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Çok kullanýlmaktan dolayý
yýpranan hat deðerine sahip

bir eserin yazýlý kýsmýnýn
dikkatle kesildikten sonra

ayný ebatta bir pencere açýlmýþ
yeni bir kâðýda tekrar yapýþtýrýlýp

cetvellenmesi suretiyle
tamir edilmesi iþlemine verilen ad

(bk. HAT).
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VASVAR ANTLAÞMASI

Osmanlý Devleti’nin
Avusturya ile yaptýðý barýþ antlaþmasý

(9 Aðustos 1664).
˜ ™

Osmanlý ve Habsburg imparatorluklarý
arasýnda 1663-1664 savaþlarýný resmen so-
na erdiren ve Osmanlýlar’ýn Macaristan’-
daki en geniþ sýnýrlarýný belirleyen antlaþ-
ma 16 Muharrem 1075’te (9 Aðustos 1664,
Türkçe metindeki tarihin yanlýþ çevrilme-
sinden ötürü Batý tarihçiliðinde 10 Aðus-
tos) Vasvar (Vasvár / Eisenburg) yakýnlarýnda
kurulan Osmanlý ordugâhýnda Habsburg
tam yetkili elçisi Simon Reniger ile Osman-
lý Sadrazamý Köprülüzâde Fâzýl Ahmed Pa-
þa tarafýndan imzalanmýþtýr. Antlaþma,
metinlerin Habsburg Ýmparatoru I. Leo-
pold ile Osmanlý Padiþahý IV. Mehmed ta-
rafýndan onaylanmasýnýn ardýndan Osman-
lý ve Avusturya temsilcileri arasýnda icra
edilen bir merasimle resmen yürürlüðe
konmuþtur.

Vasvar Antlaþmasý ile sonuçlanan savaþ-
larýn baþlamasý Erdel bölgesinde geliþen
olaylarla yakýndan ilgilidir. Osmanlýlar’ýn
Erdel harekâtý, II. Rákóczi’nin ölümü ve
Habsburglar’ýn duruma müdahaleleri iki

devletin askerî güçlerini karþý karþýya ge-
tirdi. Osmanlý Serdarý Köse Ali Paþa 27
Aðustos 1660’ta Varad’ý aldý. Erdelli asilza-
deler, Habsburg sarayý ile yaptýklarý yar-
dým antlaþmasý kapsamýnda 1071 (1661)
yazýnda bazý Erdel kalelerine Alman birlik-
lerinin yerleþtirilmesine razý oldular. Osman-
lý yönetimi Habsburg müdahalesine hemen
tepki gösterdi. 1661 yazýnda ve sonbaha-
rýnda düzenlenen iki Osmanlý seferi Erdel
Prensi Kemény János’un kaçmasýna yol
açarken 14 Eylül’de Ali Paþa’nýn davetiyle
toplanan meclis Apafi Mihály’yi Erdel pren-
si ilân etti. Kemény, 23 Ocak 1662’de tah-
tý geri alabilmek için Yanova Beyi Küçük
Mehmed Paþa ile giriþtiði savaþta hayatý-
ný kaybetti.

Bu esnada Ýstanbul’daki Habsburg dâi-
mî elçisi (Osmanlý kaynaklarýnda kapý kethü-
dâsý) Simon Reniger von Reningen vasýta-
sýyla iki devlet arasýnda ilk diplomatik adým-
lar atýlmýþtý. I. Leopold, 1661 yazý ortalarýn-
dan itibaren Erdel meselesinin halli için sý-
nýr heyetlerinin teþkiline taraftardý. Fâzýl
Ahmed Paþa’nýn 1 Kasým 1661’de Köprülü
Mehmed Paþa’nýn vefatýyla sadâret müh-
rünü almasý diplomatik havayý biraz yu-
muþattý. 16 Ocak 1662’de sýnýr komisyo-
nunun kurulmasý kabul edilerek Týmýþ-
var Valisi Ali Paþa bu iþle görevlendirildi.
Habsburg sarayý, 1072 Þâbanýnda (Nisan
1662) diplomatik müzakerelere katýlmak
üzere Johann Philipp Beris’i Osmanlý baþ-
þehrine yolladý. Simon Reniger ve Beris, 25
Mayýs 1662’de sadrazamýn huzuruna çýka-
rak Habsburg tarafýnýn iddia ve taleplerini
bildirdiler. Ýki taraf arasýndaki görüþmeler
istilâcý kuvvetlerin Erdel’den çekilmesi, Szé-
kelyhíd Kalesi’nin hukukî durumu ve 1661
yazýnda Hýrvat Baný Miklós Zrínyi tarafýn-
dan Kanije Kalesi’nin karþýsýnda inþa etti-
rilen Yenikale’nin (Zrínyi-Újvár) yýktýrýlma-
sý hususlarý etrafýnda yoðunlaþtý.

Fâzýl Ahmed Paþa haziran ayýnda Habs-
burg dâimî elçisine yedi maddelik bir ant-
laþma metni teklif etti. Simon Reniger’in
Viyana sarayýna gönderdiði taslak metin,
temmuz ayý içinde karþý tarafýn deðiþik-
likleri ve I. Leopold’ün 28 ve 29 Temmuz
tarihli mektuplarýyla birlikte geri yollandý.
17 Aðustos’ta imparatordan gelen metni
alan Reniger ertesi gün sadrazamýn huzu-
runa çýktý. 19 Aðustos’ta bizzat padiþahýn
huzurunda düzenlenen toplantýda Þâmî-
zâde Mehmed Efendi’ye antlaþma metni-
ni gözden geçirmesi tâlimatý verildi. Reî-
sülküttâb, hazýrladýðý yeni taslakta 1664’-
te akdedilecek Vasvar Antlaþmasý’nýn belli
baþlý maddelerinin tamamýný yazýya dök-
tü. Elçi teâtisi ve Leopoldstadt’ýn inþasý-

I. Abdülhamid zamanýnda devlete intikal
etmiþtir. Abdullah Efendi Zilkade 1174’te
(Haziran 1761) vefat etti; Eyüp’te Siyavuþ
Paþa Türbesi civarýnda hocasý ve kayýnpe-
deri Kara Halil Efendi’nin yanýna defnedil-
di (Vâsýf, I, 198-200). Tarihçi Hâkim, “Etti
Abdullah Efendi cennet-i adni makar” mýs-
raýyla ölümüne tarih düþürmüþtür. Bazý
kaynaklarda vefatýnda 100 yaþýný aþtýðý be-
lirtilirse de (Þem‘dânîzâde, II/A, s. 38) bu
bilgi doðru olmamalýdýr. Vassâf Abdullah
Efendi bazý eserler telif etmiþ, üç dilde þiir
yazmýþ, þiirlerinde “Abdî” ve “Vassâf” mah-
laslarýný kullanmýþtýr. Ayrýca Siyâhî Ahmed
Efendi’den ta‘lik hattý meþkederek icâzet
almýþtýr. Ýlmiye Salnâmesi’nde özgün bir
fetvasý bulunmamaktadýr.

Eserleri. 1. Hayâl-i Behcet-âbâd. Vas-
sâf Efendi’nin en önemli eseri olup 1105
beyitten oluþan nasihatnâme türünde bir
mesnevidir. 236. beyitte eserin adý zikre-
dilir: “Kim görse sutûrun oldu dilþâd / Nâm
oldu Hayâl-i Behcet-âbâd”. Eserin III. Ah-
med’in saltanatýna dair giriþ kýsmýndan
sonra Cemcah, Hâkan, Çasar gibi sembo-
lik isimler ve bazý ülke adlarý kaydedilerek
bu ülke hükümdarlarýnýn çocuklarý arasýn-
daki aþk hikâyesi anlatýlýr. Vassâf, bu aþký
ve sonunda gerçekleþen evlilik hikâyesini
esas itibariyle devlet baþkanlarýnýn ve et-
rafýndakilerin ülkeyi adaletle idare etme-
sinin, vergilendirmenin âdil yapýlmasýnýn
gereðine vurgu yapmak için sembol ola-
rak seçmiþ, iyi huylu, halkýný düþünen, ada-
let ve insaf sahibi hükümdarlarýn sevile-
ceðini, her zaman hayýrla anýlacaðýný, za-
limlerin ise sonunda yok olacaðýný hikâye
tarzýnda anlatmýþtýr. Eser üzerine bir yük-
sek lisans tezi hazýrlanmýþtýr (Banu Mum-
cuoðlu, 2006, Celal Bayar Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). Þeyh Galib’in Hüsn
ü Aþk adlý mesnevisinin Hayâl-i Behcet-
âbâd’dan esinlenerek yazýldýðý söylenmiþ-
tir (Uzunçarþýlý, II, 483). 2. Nazîre-i Unvâ-
nü’þ-þeref. Ýbnü’l-Mukrî el-Yemenî’nin (ö.
837/1433) kasidesine yazdýðý nazîredir. Ke-
lâm, nahiv, felsefe ve mantýk konularýný,
ayrýca Türkçe ve Farsça hikâyeleri içeren
eser Vassâf’ýn Arap edebiyatýna vukufunu
göstermektedir (Ýstanbul 1279). 3. Ýrþâd-ý
Ezkiyâ. Ýbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sinin
manzum tercümesi olup Vassâf’ýn Arap-
ça bilgisini ortaya koymaktadýr (Burdur Ýl
Halk Ktp., nr. 490). 4. Zemzeme. Kelâm il-
mine dair bir eserdir (Hediyyetü’l-£ârifîn,
I, 474). Bazý kaynaklarda Þeyhülislâm Vas-
sâf Efendi’nin fetvalarýnýn ölümünden son-
ra derlendiði kaydedilirse de bugüne kadar
herhangi bir nüshasýna rastlanmamýþtýr.
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memesi halinde 1606 Zitvatorok Antlaþ-
masý’na göre bir defaya mahsus öden-
miþ olan 200.000 talerde ýsrar ediyordu.
Bu meblaðýn yarýsý nakit ödenecek, yarý-
sý paraya çevrilebilir deðerli hediyelerden
oluþacaktý. Ayrýca Osmanlý ordusu, Habs-
burg elçilerinin talep ettiði süre zarfýnda
Estergon istikametine ilerlemekte serbest
kalacaktý. Habsburg temsilcilerinin I. Leo-
pold’ün maddî ödeme yapmaya yanaþma-
dýðýný söylemeleri üzerine görüþmeler yi-
ne kesildi.

Estergon yakýnlarýnda Tuna’yý geçen Os-
manlý ordusu 17 Aðustos’ta Uyvar Kale-
si’ni kuþatma altýna aldý. Yaklaþýk altý haf-
talýk zorlu bir muhasaranýn ardýndan kale
ele geçirildi ve Osmanlý birlikleri kýþý ge-
çirmek amacýyla Belgrad’a çekildi. Hýrvat
Baný Miklós Zrínyi ve Ren baðlaþýklarý baþ-
kumandaný Julius von Hohenlohe’nin 1664
Ocak sonlarýnda ve nisan ayýnda düzenle-
diði iki beklenmedik saldýrý, Osmanlý as-
kerî planlamasýna esaslý bir darbe indirdi
ve stratejik üstünlük geçici bir süre müt-
tefiklerin eline geçti. Zrínyi-Hohenlohe kuv-
vetleri nisan sonlarýnda Kanije’yi kuþattý-
lar. Hazýrlýksýz yakalanan Osmanlý askerî
kademesi Kanije muhasarasýný ancak ha-
ziran baþýnda kaldýrabildi. Kanije önlerin-
den çekilen müttefik birlikleri, Mur neh-
rinin karþý yakasýna geçerek Habsburg ve
Osmanlý yetkilileri arasýnda yürütülen dip-
lomatik müzakerelerin baþlýca tartýþma
maddelerinden biri olan Zrínyi-Újvár is-
tihkâmlarý civarýna yerleþtiler. 9 Haziran
1664’te baþlayan Yenikale kuþatmasý ha-
ziranýn son gününde baþarýya ulaþtý. Kale
içinde ele geçirilen cephane ve silâhlar bo-
þaltýldýktan sonra kale ateþe verildi. Böyle-
ce yapýlacak barýþ görüþmelerinde Zrínyi-
Újvár’ýn durumu bir sorun olmaktan çýktý.

Osmanlý ordusunun Nisan 1663’te ha-
rekete geçtiði günden beri Sadrazam Fâ-
zýl Ahmed Paþa ve Sagan dükü arasýnda-
ki mektuplaþma kesintiye uðramadan de-
vam etmiþti. Osmanlý ordusu, Mur suyu
yakýnlarýnda gerçekleþen savaþýn ardýn-
dan kuzeye yönelip irili ufaklý bazý palan-
kalarý zaptederek yürüyüþünü sürdür-
dü. Osmanlý birlikleri 27 Temmuz’da Rába
nehrine vardý. Akarsu boyunca yukarýya
doðru ilerleyiþine devam etti ve nehrin
öte yakasýnda Csákány palankasýnýn kar-
þýsýna yerleþti. Burada Habsburg delegesi
Simon Reniger ve Osmanlý devlet adam-
larý bir görüþme daha gerçekleþtirdi. Ýki
devlet arasýnda mevcut anlaþmazlýk nok-
talarý tek tek ele alýndý. Ýki yýl önce Ýstan-
bul’da tartýþýlýp karara baðlanmýþ madde-

ler aynen kabul edilirken görüþmeler bir
defa daha üç meselede týkandý. Osmanlý
idaresi Erdel’e iliþkin maddenin barýþ ant-
laþmasýna girmesine karþýydý. Erdel’in bü-
tünüyle Osmanlý Devleti’nin bir iç mesele-
si olarak tanýnmasýný istiyordu. Ayrýca Os-
manlýlar, Székelyhíd ve St. Job kalelerinin
yýktýrýlmasýnýn gündem dýþý tutulmasýnda
ýsrar ediyordu. Nihayet yeni bir antlaþma-
nýn imzalanmasý için Habsburglar’ca ve-
rilmesi gereken 200.000 taler deðerinde-
ki “hediye”nin cinsi ve getirilme þekli be-
lirsizliðini koruyordu. Fâzýl Ahmed Paþa,
200.000 talerin yarýsýný nakit istiyor, Habs-
burg büyükelçisinin Ýstanbul’da Osmanlý
sarayýna yapacaðý ziyaretin ardýndan Os-
manlý büyükelçisinin Viyana’ya doðru yola
çýkmasýný öngörüyordu. Simon Reniger bu
iki talebe de karþý çýktý. 1 Aðustos 1664’-
te Rába nehrini zorlayan Osmanlý güçleri
Raimondo Montecuccoli kumandasýndaki
müttefik ordusu tarafýndan durduruldu.
Akarsuyun karþýsýna geçen Osmanlý birlik-
leri ordunun geri kalan kýsmýyla irtibatý-
ný kaybederek aðýr kayýplar verdi. Osman-
lý ordusu günün sonunda muharip kuvvet-
lerinin önemli bir bölümünü kaybetmiþti.
Fâzýl Ahmed Paþa, imparatorluk kuvvet-
lerinin nehri aþýp Osmanlý ordusuna sal-
dýrmasý ihtimaline karþý 6 Aðustos’a ka-
dar yerinden ayrýlmadý.

St. Gotthard yenilgisi, Osmanlý ordugâ-
hýnda Habsburg hükümetiyle barýþ yapýl-
masý yönündeki beklentinin güçlenmesi-
ne yol açtý. Osmanlý idaresi yeni þartlar al-
týnda birtakým deðiþikliklere göz yumdu.
9 Aðustos’ta Fâzýl Ahmed Paþa’nýn otaðýn-
da tercüman Panayoti ve sadrazam ket-
hüdâsý Ýbrâhim Aða’nýn yanýnda el deðiþ-
tiren antlaþma metinlerinde “alâ hâlihî”
(status qou) ilkesi kabul edildi. Þu anda için-
de bir Osmanlý garnizonu bulunan St. Job
Osmanlýlar’da kalýrken Székelyhíd’in yýkýl-
masýna onay verildi. Antlaþmanýn imzalan-
masýndan önce zaptedilen Uyvar ve No-
vigrad gibi kaleler antlaþma metnine da-
hil edilmedi. Fâzýl Ahmed Paþa nakit pa-
ra talebinden bütünüyle vazgeçti. On mad-
de halinde düzenlenen Vasvar Antlaþma-
sý Türkçe ve Latince olmak üzere iki dilde
yazýldý. Latince nüsha S. Reniger tarafýn-
dan imzalanýp mühürlenerek Fâzýl Ahmed
Paþa’ya teslim edildi. Fâzýl Ahmed Paþa’-
nýn imza ve mührünü taþýyan Türkçe nüs-
ha da S. Reniger’e verildi. Bu metinler, I.
Leopold ve IV. Mehmed tarafýndan onay-
lanmalarý için Osmanlý ve Habsburg sa-
raylarýna gönderildi. Ýki ordu onaylanmýþ
metinler geri gelinceye kadar askerî ha-
rekâtta serbest olacaktý.

na izin veren hüküm dýþýnda (bunlar son-
radan vuku bulacak askerî geliþmelerin
sonucudur) sekiz maddenin tamamý yak-
laþýk iki yýl sonra imzalanacak antlaþma-
da yer alacaktý. Ancak Habsburg yöneti-
mi, büyük ihtimalle önerilen antlaþma þart-
larý kendi menfaatlerine pek uygun düþ-
mediðinden diplomatik temaslarýn bu aþa-
masýnda iþleri aðýrdan aldý, görüþmeler de
giderek çýkmaza girdi. Bunun üzerine Os-
manlý ordusu yeni bir sefer hazýrlýðýna baþ-
ladý.

Serdârýekrem Fâzýl Ahmed Paþa, 8 Ha-
ziran 1663’te Osmanlý ordusunun baþýn-
da gösteriþli bir törenle Belgrad’a girdi.
Ýki gün sonra, Osmanlý ordusuyla seyahat
eden dâimî elçi Simon Reniger ve Ali Pa-
þa ile birlikte Týmýþvar’dan Belgrad’a gel-
miþ olan von Goëss ve Beris’le yapýlan gö-
rüþmelerden bir netice alýnamadý. Ýki ta-
raf arasýnda problem haline gelen Zólyomy
ailesine ait Székelyhíd Kalesi’nin durumu
belirsizliðini koruyordu. Fâzýl Ahmed Pa-
þa da Habsburg askerlerinin Erdel’den çe-
kildiðini ve Yenikale’nin yýkýldýðýný görme-
den masaya oturma taraftarý deðildi. Jo-
hann Philipp Beris, sonuçsuz müzakerele-
rin ardýndan sadrazamýn Sagan Dükü Lob-
kowicz’e hitaben kaleme aldýðý bir mek-
tupla geri gönderildi. Osmanlý ordusu Ze-
mun sahrasý üzerinden yürüyüþüne devam
etti. Osmanlý ordugâhýndaki Habsburg
temsilcileri von Goëss ve Simon Reniger
temmuzun ilk haftasýnda Ösek’te iki dip-
lomatik temasta bulundular. Osmanlý ta-
rafý görüþmelerde daha uzlaþmaz ve ta-
lepkâr bir tutum takýndý. Habsburg hü-
kümetinin en azýndan bu sefer yýlý içinde
Osmanlý ordusunun karþýsýna esaslý bir
askerî güç çýkaramayacaðý belli olmuþtu.
Habsburg temsilcileri, I. Leopold’dan aldýk-
larý tâlimat doðrultusunda Erdel’den çe-
kilme ve Yenikale’nin yýktýrýlmasý konula-
rýnda zorluk çýkarmýyordu; fakat Fâzýl Ah-
med Paþa, bu iki þartýn yanýnda Habsburg
hükümdarýnýn Kanûnî Sultan Süleyman
devrinde geçerli olan senelik haracý yeni-
den ödemeye baþlamasýný talep etti.

Habsburg temsilcileri ve Osmanlý dev-
let adamlarý 28 Temmuz’da Budin yakýn-
larýnda tekrar bir araya geldiler. Simon
Reniger ile von Goëss, kendilerine on beþ
günlük mühlet verilmesi durumunda Er-
del’deki Habsburg garnizonlarýný tahliye
edecekleri ve Kanije karþýsýnda inþa edi-
len Zrínyi-Újvár’ý yýktýracaklarý taahhüdün-
de bulundularsa da Osmanlý yetkilileri za-
man talebini açýk bir oyalama taktiði ola-
rak gördüklerini bildirdi. Osmanlýlar, yýllýk
30.000 altýn haraç, bu þartýn kabul edil-
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birinci tekil þahýs kullanýlarak I. Ahmed’in
kiþisel taahhüdüne atýfta bulunulmaktay-
dý. Bu antlaþmayý yenileme amacýný taþý-
yan 1615 ve 1628 tarihli ahidnâmelerde
de benzer bir usul izlenerek doðrudan pa-
diþahýn þahsî rýzasý formüle edilir. IV. Meh-
med ise antlaþmayý onayladýðýný ortaya ko-
yan ahidnâmesinde “taraf-ý hümâyûn-ý pa-
diþâhâne”si dýþýnda “akab-i ensâbý”nýn da
antlaþma þartlarýna riayet edeceði sözü-
nü vermektedir.

I. Leopold, daha uygun þartlarda bir
antlaþma yapabilme umuduyla Viyana’ya
ulaþan metni uzunca bir süre onaylama-
mýþtý. Ancak imparator, müttefik ordusu
baþkumandaný Raimondo Montecuccoli’-
den ordunun durumuna dair gelen olum-
suz raporlar ve imparatorluk meclisinin
savaþýn devamýna taraftar olmamasý se-
bebiyle 9 Eylül’de antlaþmayý kendi namý-
na onayladý. IV. Mehmed’in antlaþma met-
nini ne zaman onayladýðý açýk olmasa da
Fâzýl Ahmed Paþa imzalý nüshanýn bir sû-
retinin en geç 2 Eylül 1664’te Osmanlý sul-
tanýnýn eline geçtiði kesindir. Yine IV. Meh-
med’in Fâzýl Ahmed Paþa’nýn Macaristan
cephesinden gelen adamýyla 5 Eylül’de yap-
týðý görüþme barýþ antlaþmasýnýn tasdi-
kiyle alâkalý olmalýdýr. Ahidnâme metni, pa-
diþah adýna Osmanlý ordugâhýnda Reîsül-
küttâb Acemzâde Hüseyin Efendi tarafýn-
dan yazýya geçirildi. 9 Ekim 1664’te sad-
razamýn kapýcýlar kethüdâsý Ýbrâhim Aða,
Edirne’de bulunan padiþaha antlaþmanýn
yürürlüðe girdiði haberini götürdü.

Fâzýl Ahmed Paþa, Vasvar Antlaþmasý
resmen geçerlik kazanmýþ olmasýna rað-
men 1664-1665 kýþýnda Osmanlý ordusu-
nu Belgrad’da tutmaya karar verdi. Böy-
lece antlaþmanýn son maddesinde belir-
tilen elçi mübadelesini çabuklaþtýrabilece-
ðini düþünüyordu. Osmanlý yönetimi, Ru-
meli beylerbeyiliði pâyesi verilen Kara Meh-
med Paþa’yý büyükelçi sýfatýyla, Habsburg
Devleti’yle dostluk iliþkilerini yeniden dü-
zenlemesi için 31 Ocak 1665 tarihinde Vi-
yana’ya gönderdi. 8 Haziran’da Viyana’ya
ulaþan Kara Mehmed Paþa on gün sonra
Habsburg Ýmparatoru I. Leopold’ün hu-
zuruna kabul edildi. Osmanlý elçilik heye-
ti Habsburg baþþehrinde yaklaþýk dokuz
ay kaldý. Bu sefâret gezisinin en ilginç yan-
larýndan biri, Kara Mehmed Paþa’nýn ter-
tip ettiði muhtasar sefâretnâmesinde me-
rasim ve teþrifatla ilgili bilgilerin yaný sýra
Viyana þehir istihkâmlarýna dair gözlem-
lerini kaydetmiþ olmasýdýr. Evliya Çelebi’-
nin 1665’te Habsburg baþþehrini ziyaret

eden Osmanlý elçilik heyetinde bulundu-
ðu bilinmektedir. Ayný sýralarda Habsburg
büyükelçisi Walter Leslie, Vasvar Antlaþ-
masý’nda kararlaþtýrýlan 200.000 altýn (ka-
ra kuruþ) deðerindeki hediyeleri takdim et-
mek üzere Edirne ve Ýstanbul’a ziyaret-
lerde bulunmuþ ve 1666 baþlarýnda Viya-
na’ya dönmüþtü.

Vasvar Antlaþmasý, Macar asilzadeleri
arasýnda geniþ çaplý bir hoþnutsuzluða yol
açtý. K. Frangepán, F. Wesselényi, P. Zrínyi,
F. Nádasdy ve F. Rákóczi gibi soylular, Ma-
car ülkesini mahvettiðini ileri sürdükleri
bu antlaþmanýn kraliyet zâdegânýnýn rýzasý
alýnmadan imzalandýðýný söyleyerek mev-
cut durumu tanýmayacaklarýný ilân ettiler.
Macarlar, bilhassa Habsburg Devleti’nce
desteklenen aileleri Erdel’den uzaklaþtý-
ran 4, 5 ve 9. maddelere itiraz etmektey-
di. Macaristan’daki huzursuzluk, nihayet
Ýmre Tököly isyanýnýn doðuþuna yol açmak
suretiyle Osmanlý ve Habsburg yönetim-
lerini 1670’lerin ikinci yarýsýndan itibaren
bir defa daha karþý karþýya getirecektir.
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ÿÖzgür Kolçak

Osmanlý birlikleri, aðustos sonlarýnda Ýs-
tolni Belgrad’a geçip eylülün ortalarýna
doðru Ciðerdelen sahrasýna vardý. Bu ara-
da 1664 Mayýs ve Temmuz aylarýnda Nit-
ra ve Léva (Levice) kalelerini geri alan Habs-
burg kumandaný Jean-Louis Raduit de So-
uches, Uyvar’ý kuþatmasýna raðmen Os-
manlý ordusunun yaklaþtýðý haberi üzeri-
ne buradan çekildi. Fâzýl Ahmed Paþa, Uy-
var yakýnlarýnda karargâh kurup onaylý
antlaþma metinlerini beklemeyi uygun bul-
du. 27 Ekim 1664’te vezîriâzamýn çadýrýn-
da düzenlenen mecliste resmî bir tören
icra edilerek Osmanlý ve Habsburg metin-
leri teati edildi. Müzakerelerin en baþýn-
dan itibaren Habsburg tarafýnýn sözcülü-
ðünü üstlenen Simon Reniger’e küçük el-
çi pâyesi verildi.

Vasvar Antlaþmasý’nýn ilk üç maddesi Er-
del’in hukukî durumu ve ülke sýnýrlarýnýn
yeniden düzenlenmesine iliþkindi. 1. mad-
de Osmanlý ve Habsburg birliklerinin Er-
del’den eþ zamanlý çekilmesini öngörüyor,
halen Erdel’de bulunan imparatorluk gar-
nizonlarýnýn ülkeyi terketmesini ve Erdel
tahtý sahibinin serbest seçimle belirlenme-
sini güvence altýna alýyordu. Sýnýr düzen-
lemeleriyle ilgili 2. madde ile Szatmár ve
Szabolcs bölgeleri Habsburg yönetimine
baðlanýrken 3. madde de Székelyhíd Ka-
lesi’nin bir daha kullanýlmamak üzere yýk-
týrýlmasýný öngörüyordu. 4 ve 5. maddele-
re göre Rákóczi ve Kemény aileleri baþta
olmak üzere hiç kimse Erdel’e dýþarýdan
karýþmayacak, Osmanlý ve Habsburg dev-
letleri birbirlerinin düþmanlarýna yardým
etmeyecekti. 6. maddede 1664 Temmuz
baþýnda Osmanlýlar’ca zaptedilerek yýký-
lan Yenikale’nin yeniden yaptýrýlmayacaðý
karara baðlanýyordu. 7. maddeye göre son
yýllarda meydana gelen siyasî kargaþada
Habsburg ve Osmanlý tarafýna sýðýnan Er-
del asilzadeleri memleketlerine dönerek
aile emlâklerine sahip çýkabileceklerdi. 8.
maddede I. Leopold’e ülke topraklarýný ko-
ruyabilmesi için Vág (Váh) nehrinin öte ya-
kasýnda yeni bir kale yapmasý için izin ve-
riliyordu. 9. madde Osmanlý-Habsburg sý-
nýrlarýnda çete faaliyetlerinin önlenmesi-
ne yönelikti. Sonuncu maddede antlaþma-
nýn yirmi yýl süreyle yürürlükte kalmasý ön-
görülüyor, dört ay içinde iki devletin bü-
yük elçilerinin karþýlýklý mübadele edilece-
ði bildiriliyordu. Vasvar Antlaþmasý’nýn kay-
da deðer özelliklerinden biri devletin de-
vamlýlýðý ilkesini esas almasýdýr. Osmanlý
ve Habsburg idareleri arasýnda imzalanan
1606 tarihli Zitvatorok Antlaþmasý’nda
yirmi yýllýk bir barýþ süresi kabul edilse de


