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ve beled kelimelerine Kur’an’daki mânala-
rýyla hadislerde de sýkça rastlanýr (a.g.e.,
“bld”, “dvr”, “vtn” md.leri). Bir hadiste va-
tan bilâd ile, diðer bir hadiste dâr ile bir-
likte insanlarýn yerleþtiði, yaþadýðý yeri be-
lirtmek üzere kullanýlmýþtýr (Ebû Dâvûd,
“Menâsik”, 75, “Ýmâre”, 36).

Tarihî ve edebî kaynaklarda insanlar için
vatanýn önemine, vatan sevgisi ve hasre-
tine dair literatüre geniþ yer verilmiþtir.
Bu türde eser yazan ilk müelliflerden Câ-
hiz, el-¥anîn ile’l-ev¹ân baþlýklý risâlesin-
de (Resâßil, II, 379-412) vatan sevgisiyle
vatan hasretinin insanda doðuþtan gelen
köklü bir duygu olduðunu söyler. Bu se-
beple, “Vatanýnda sýkýntý çekmen gurbet-
te bolluk içinde yaþamadan daha iyidir” de-
nilmiþtir. Câhiz insanlarýn vatanlarýný rýzýk-
larýndan daha çok önemsediklerini belir-
tir. Kurak, verimsiz bir ülkede yaþayanlar
daha zengin ülkelere gitseler yine de va-
tanlarýný özlerler. Vatan sevgisinin doðuþ-
tan geldiði yönündeki fikrini desteklemek
amacýyla bazý âyetlerden örnekler veren
Câhiz’e göre, “Eðer onlara, ‘Kendinizi öldü-
rün’ yahut, ‘Yurtlarýnýzdan çýkýn’ diye em-
retmiþ olsaydýk içlerinden ancak çok az kýs-
mý bunu yapardý” meâlindeki âyette (en-
Nisâ 4/66) can sevgisiyle vatan sevgisi eþit
tutulmuþtur. Câhiz müslümanlarýn, yurt-
larýndan sürülüp çocuklarýndan koparýlma-
sýný savaþ sebebi saydýklarýna dair âyeti
de (el-Bakara 2/246) vatan sevgisinin in-
sanlarda köklü bir duygu olduðuna kanýt
gösterir. Hz. Ýbrâhim eþi Hâcer ile oðlu Ýs-
mâil’i Mekke topraklarýnda býrakýrken,
“Rabbimiz! Neslimin bir parçasýný senin
Beytülharâm’ýnýn yanýnda verimsiz bir va-
diye yerleþtirdim” demiþ (Ýbrâhîm 14/37),
Allah da onlarýn Mekke’yi vatan edinmesi-
ne rýza göstermiþtir. Yine Câhiz’e göre va-
tan sevgisini ortaya koyan en güçlü delil
Hz. Yûsuf’un, cenazesinin atalarý Ya‘kub,
Ýshak ve Ýbrâhim’in ülkesine taþýnmasýný
vasiyet etmesidir. Ülkelerin mâmur hale
gelmesini saðlayan vatan sevgisidir. Nite-
kim Hz. Ömer’in, “Allah ülkeleri vatan sev-
gisi sayesinde mâmur etti” dediði rivayet
edilir. Bütün fâtihler vatanlarýný özler, hiç-
bir yeri doðduklarý topraklara tercih et-
mezler. Araplar da kendi ülkelerinde dar-
lýk ve yoksulluk içinde yaþamalarýna rað-
men yine de ayrýldýklarýnda vatan hasreti
çekmiþlerdir. Ýsrâiloðullarý’nýn gurbette ölen
yakýnlarýný Kudüs’e naklettikleri söylenir
(a.g.e., II, 386-411). Câhiz’in, Menâšýbü
(Fe²âßilü)’t-Türk baþlýklý risâlesinde de be-
lirttiði üzere vatan duygusu bütün insan-
lara þâmil ve her bölgede etkilidir, ancak

bu duygu Türkler’de her milletten daha
güçlü ve köklüdür (a.g.e., I, 63, 64-65).

Tarihçi ve edebiyatçý Ýbn Münkýz’ýn el-
Menâzil ve’d-diyâr adlý eserinde vatan-
la ilgili manzum ve mensur literatüre ay-
rý bir bölüm ayrýlmýþtýr (II, 3-32). Burada
kaydedildiðine göre dünya saltanatýný ter-
kedip zühd ve riyâzete yönelen Ýbrâhim
b. Edhem, “Dünyaya sýrt çevirdiðimden
beri hiçbir þey bana vatan hasretinden da-
ha aðýr gelmedi” demiþtir (a.g.e., II, 3). An-
cak bu konuda farklý görüþler de vardýr.
Meselâ þair Buhtürî, Ýbn Münkýz’ýn aktar-
dýðý bir þiirinde þunlarý söyler: “Uzaklarda
da olsa bir yerde geçimini saðlamýþsan va-
taným diye yanýp tutuþma. Ülke ülkeye
benzer. En iyi ülke sýkýntýlarýný giderdiðin
yerdir.” Geçim derdini vatan hasretinden
önemli görenler de vardýr. Bunlardan biri,
“Hangi soylu insan vataný aklýna getirir,
hayat onu dertlere boðmuþsa?” diye sorar
(a.g.e., II, 27, 30).

Vatan kelimesinin Ýslâm dünyasýnda bu-
günkü siyasal-sosyolojik içeriði kazanma-
sý Batý kaynaklý ulus-devlet fikrinin tesi-
riyle XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren or-
taya çýkmýþtýr. Osmanlý ülkesinin parçala-
nýp müslüman topraklarýnýn saldýrýlara ve
iþgallere uðramaya baþladýðý bu dönem-
de vatan, vatan severlik, vatan savunma-
sý gibi kavramlar Ýslâm toplumlarýnýn siya-
set, eðitim, edebiyat, askerlik, ekonomi,
ahlâk, din gibi alanlara dair literatüründe
geniþ yer tutmuþtur. Her ne kadar Ahmed
Cevdet Paþa gibi ilim ve fikir adamlarý, “bi-
zim kültürümüzde vatan kavramýnýn dar
kapsamlý olup bütün ülkeyi kuþatmadýðý-
ný, bu kavramýn askerleri savaþa teþvikte
yetersiz kalacaðýný, bunun yerine gayret-i
dîniyyenin daha etkili olacaðýný” ileri sür-
müþse de (Ma‘rûzât, s. 114) baþta Nâmýk
Kemal olmak üzere Osmanlý aydýnlarýnýn
büyük çoðunluðuna göre vatan kavramý
giderek güçlenen bir enerji kaynaðýdýr.
Özellikle ilk zamanlarda, “Vatan sevgisi
imandandýr” hadisinin -zayýf veya mevzû
olduðu kabul edilmesine raðmen (Abdül-
müteâl M. el-Cebrî, s. 98)- müslüman top-
lumlarýnda vatandaþlýk duygusu ve mil-
liyetçilik ideolojisinin güçlendirilmesi için
kullanýldýðý görülmektedir. Bu arada okul
müfredatýna ma‘lûmât-ý vataniyye, vatan-
daþlýk / yurttaþlýk bilgisi gibi isimlerle ders-
ler konulduðu; Ahmed Cevad’ýn Müsâ-
habât-ý Ahlâkiyye: Sýhhiyye-Medeniy-
ye-Vataniyye-Ýnsâniyye (Ýstanbul 1330),
Orhan Fuad’ýn Musâhabât-ý Ahlâkiyye
Ma‘lûmât-ý Vataniyyem: Ýlk Mektep
Dördüncü Sýnýf (Ýstanbul 1342), Mehmed
Emin’in (Eriþirgil) Ma‘lûmât-ý Vataniyye:
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Bir kimsenin doðduðu ve yaþadýðý,
siyasal ve duygusal yönden

baðlý olduðu toprak parçasýný;
ruhun özlemini duyduðu asýl
ve gerçek âlemi ifade eden

sosyoloji, siyaset ve tasavvuf terimi.˜ ™

Sözlükte “yerleþmek, bir yeri yurt edin-
mek, kendini bir þeye alýþtýrmak” anlamýn-
daki vatn kökünden türeyen vatan klasik
sözlüklerde ve edebî metinlerde “kiþinin
doðduðu, yerleþtiði, barýndýðý ve yaþadýðý
yer” mânasýna gelir. Ayný veya yakýn an-
lamda mevtýn da (çoðulu mevâtýn) kulla-
nýlýr. Ýnsanýn bir amaçla yerleþtiði yer onun
mevtýnýdýr. Îtân ve tavattun “bir yeri va-
tan edinmek” demektir (Ýbn Düreyd, III,
119; Fîrûzâbâdî, Æåmûsü’l-mu¼î¹, “vtn”
md.; Lisânü’l-£Arab, “vtn” md.). Arapça’-
da beled ve dâr, Türkçe’de yurt, ülke ile
il, ev kelimeleri de “vatan” mânasýnda kul-
lanýlýr. Cürcânî iki türlü vatandan bahse-
der. Kiþinin doðduðu yere ve yaþadýðý ül-
keye “vatan-ý aslî”, on beþ gün veya daha
fazla bir süre kalmak üzere gittiði yere
“vatan-ý ikamet” denir (et-Ta£rîfât, “vtn”
md.). Tehânevî’nin bildirdiðine göre vatan-ý
aslîye “vatan-ý ehlî, vatan-ý fýtrat, vatan-ý
karâr” adý da verilir. Vatan-ý ikamet için
“vatan-ý sefer, vatan-ý müsteâr, vatan-ý
hâdis” terkipleri de geçer. Tehânevî ayrýca
“vatan-ý süknâ”dan söz eder ki bu on beþ
günden daha az kalmaya niyet edilerek gi-
dilen yerdir (Keþþâf, II, 1529-1530).

Kur’ân-ý Kerîm’de bir âyette geçen me-
vâtýn Bedir’de, Huneyn’de ve bu ikisi ara-
sýnda meydana gelen gazvelerde müslü-
man ordularýnýn karargâhýný ve savaþ alan-
larýný ifade eder (et-Tevbe 9/25; bk. Þev-
kânî, II, 396). Ayrýca beled ve çoðulu bilâd
“ülke” mânasýnda, dâr ve çoðulu diyâr hem
“âhiret yurdu” hem “dünya yurdu, ülke,
vatan” mânasýnda geçer. Bazý âyetlerde
haksýz yere yurtlarýndan çýkarýlan veya çý-
karýlmayý hak edenlerden bahsedilirken,
geçmiþ kavimlerin iþledikleri kötülükler yü-
zünden ülkelerinin büyük felâketlere uð-
radýðý anlatýlýrken diyâr kelimesi kullanýl-
mýþtýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “bld”,
“dvr” md.leri). Hadislerde de vatan ve
mevtýn kelimeleri uzun veya kýsa süreyle
yerleþilen mekâný anlatýr. Ayný kökten tü-
reyen fiiller “bir yere yerleþmek, karar kýl-
mak; bir amacý, bir niyeti içine yerleþtir-
mek, kafasýna koymak, bir davranýþý ka-
rakter haline getirmek” mânalarýnda ge-
çer (Wensinck, el-Mu£cem, “vtn” md.). Dâr
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geçiciliðini vurgulayan, dünyayý bir garip
veya yolcu gibi yaþamaya teþvik eden ha-
dislere dayanarak ruhun bu dünyada gur-
bette bulunduðunu, asýl vatanýnýn kopup
geldiði ruhlar âlemi olduðunu düþünmüþ
ve bu vatana kavuþmanýn özlemi içinde ya-
þamaya çalýþmýþtýr (ayrýca bk. GURBET).
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Roma þehri içinde yer alan
ve Katolik dünyasýnýn merkezi olan

þehir devleti.
˜ ™

756-1870 yýllarý arasýnda ve 1929’dan
bu yana baðýmsýz bir devlet halinde ayak-
ta kalan papalýk (Stato della Città del Vatica-
no) Stato Pontificio, Santa Sede (kutsal me-
kân) gibi isimlerle de anýlýr. Tiber (Tèvere)
nehrinin sað (batý) yakasýndan 63 m. yük-
seklikteki bir tepenin ve buradaki papalýk
sarayýnýn adý olan vatikan kelimesi baðým-
sýzlýðýna tekrar kavuþtuðunda devletin res-
mî adý olarak benimsenmiþtir.

Hýristiyan dünyasýnda ilk dönemlerde
her cemaat kendi piskoposlarýnýn ruhanî
liderliði altýnda bulunuyordu. Bu cemaat-

ler içinde havâriler devrine kadar uzanan-
lar genel bir saygýnlýk kazanýrken Kudüs,
Antakya, Efes ve Ýskenderiye gibi yerler
ayrýca cemaatlerinin çokluðuyla öne çýktý.
Milâdî I. yüzyýlýn sonlarýnda Roma Baþpis-
koposu (Pontifex) I. Clemente (90-99) kili-
se düzenini yeni esaslara baðladý ve kilise
Ýmparator Konstantinos ile beraber Roma
devlet kilisesi olarak geliþme imkâný bul-
du. Ýznik Konsili’nde (325) yapýlan düzen-
lemeler neticesinde Roma baþpiskoposu-
nun Latin-Batý dünyasýnda (Ýtalya, Ýspan-
ya, Galya, Ýllirya ve Afrika) üstünlüðü ta-
nýndý. Ýskenderiye, Antakya ve Konstanti-
nopolis karþýsýnda yargý yetkisi bakýmýn-
dan üstün konumunu korudu, 451’de top-
lanan Kadýköy Konsili’nde bu durum Kons-
tantinopolis için de tanýndý.

IV-VII. yüzyýllarda cereyan eden inanç
mücadeleleri genelde imparatorlarýn ne-
zaret ettiði sinod meclisleri tarafýndan çö-
zülmeye çalýþýldý. Bu türdeki ilk sekiz si-
nodda papalýk yetkili delege tarafýndan
temsil edildi ve papalarýn þahsen iþtirak-
leri söz konusu edilmedi. Bu dönemde iki
önemli papa öne çýkmýþtýr: I. Innocente
(402-417) ve I. Leo (440-461). Innocente,
Roma’yý bütün anlaþmazlýklarýn çözüm ye-
ri diye görmek istiyordu. Bu iddiasý, Hý-
ristiyanlýðýn diðer önemli merkezleri olan
Konstantinopolis ve Ýskenderiye ile arasý-
nýn açýlmasýna sebebiyet verdi. Leo ise Ým-
parator III. Valentinianus (425-455) üze-
rinde, bütün piskoposlarýn Roma’ya bað-
lanmasý ve buna karþý çýkanlarýn devlet gü-
cüyle bertaraf edilmesi hususunda etkili
olmaya çalýþtý. Bizans Ýmparatoru Iustini-
anos zamanýnda (527-565) Ýtalya’nýn ele
geçirilmesinin imparatoru kilise üzerinde-
ki mutlak otorite kurmaya sevketmesi ve
özellikle papa seçiminin imparatorun tas-
dikine muhtaç duruma gelmesi Roma’yý
daha da zora soktu.

Kavimler göçü ve saldýrýlarý neticesinde
Batý’da krallarýn idaresinde baðýmsýz kili-
seler kurulmaya baþlandý. Ýtalya’da bile Ro-
ma’nýn etkinliði büyük darbe aldý, Güney
Ýtalya 730’da Bizans’a baðlanýrken Yukarý
Ýtalya büyük ölçüde kavimler göçü istilâ-
sýna mâruz kaldý. 452’de Ýtalya’nýn kuzey
kesimlerine hýzla girip geniþ arazilerde var-
lýðýný hissettiren Hun Ýmparatoru Attila’yý
I. Leo çeþitli vaadlerle durdurabildi; ancak
üç yýl sonra Vandallar’ýn Roma þehrini tah-
rip etmesi önlenemedi. Ýtalya yarýmada-
sýnda Batý Roma’nýn yýkýlýþýndan sonra ya-
þanan siyasal kargaþa her yerde yeni bey-
lerin ortaya çýkmasýna yol açtý, ayrýca kü-
çük toprak sahipleri kendi egemenlikle-
rini kurdu. Bizans Ýmparatorluðu burala-

Lise ve Muallim Mektepleri Ýçin (Ýstan-
bul 1340), Ali Kâmî’nin (Akyüz) Musâha-
bât-ý Ahlâkiyye ve Ma‘lûmât-ý Vata-
niyye: Ýlk Mekteb Dörd (Ýstanbul 1926)
adlý kitaplarý gibi pek çok eserde vatan-
daþlýk bilgisinin öðretildiði ve vatan sevgi-
sinin güçlendirilmeye çalýþýldýðý görülmek-
tedir.

Tasavvuf literatüründe vatan kelime-
si coðrafî anlamýyla tanýmlansa da kavra-
mýn maddî alandan mânevî alana taþýn-
dýðý görülür. Serrâc’ýn, “Hangi vatan daha
iyidir?” sorusuna bir hakîme atfen kay-
dettiði, “Ýhtiyaçlarýný aradýðýnda bulduðun
yerdir” þeklindeki cevapla bizzat kendisi-
nin, “Vatan kiþinin rahata erdiði ve karar
kýldýðý yerdir” ifadesi geleneksel vatan ta-
nýmýný hatýrlatýr. Ancak Serrâc bu sözlerin
devamýnda Ebü’l-Hasan en-Nûrî’nin, “Gör-
mez misin, O beni nasýl vatanýmdan kopa-
rýp yollara düþürdü” diye baþlayan ve Al-
lah aþkýnýn ruhunu kararsýz hale getirdi-
ðini anlatan þiiri üzerine yaptýðý açýklama-
larla vatan kavramýný mânevî alana kay-
dýrýr. Burada Ebû Süleyman ed-Dârânî’-
nin, “Ýman yakýnden üstündür; çünkü iman
vatanât, yakýn hatarâttýr” dediði nakledi-
lir. Bu ifadede “vatanât” saðlam ve kesin
biçimde yerleþmiþ durumlarý, “hatarât” ise
zihne (hâtýr) gelen deðiþken doðuþlarý ifa-
de eder (el-Lüma£, s. 367-369). Sülemî’nin
naklettiðine göre Ali b. Sehl iman yerine
huzur kelimesini kullanarak Dârânî’nin söz-
lerini tekrar etmiþ (ªabašåt, s. 234), yine
Sülemî’nin anlattýðýna göre Dârânî gibi Ebû
Amr ed-Dýmaþký de vatanât halinin hata-
rât halinden üstün olduðunu söylemiþtir.
Çünkü zihne doðan þeyler (havâtýr) parlar
ve söner, vatanât ise bir defa belirince sa-
bit kalýr ve kesinleþir. Kuruntular havâtýr-
dan kaynaklanýr; zira kuruntu sahibi zih-
nine doðan þeylerin sürekli kalacaðýný zan-
neder, vatanât sahibinin ise bir davasý yok-
tur (a.g.e., s. 278). Ayrýca sûfîler hayatýn
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