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VECD

Tasavvuf kaynaklarýnda vecde hâkim olu-
nup olunamayacaðý konusunda farklý gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Kuþeyrî bazý sûfî-
lerin vecdlerine hâkim olabildiklerini, bir
mecliste iseler diðerlerine saygý gösterdik-
leri veya onlardan çekindikleri için vecdleri-
ni tuttuklarýný, bunun bir keramet sayýldý-
ðýný belirtir. Ýbnü’l-Arabî ise vecdin kontrol
altýna alýnamayacaðýný söyler. Vecdin sâlik
tarafýndan kontrol edilememesinin sebep-
lerinden biri de bir anda meydana gel-
mesidir. Vecdin kýsa süreli oluþu Allah’ýn
kuluna yönelik þefkat ve merhametinin
eseridir. Zira vâridât ve tecellîlerin kulun
takat getiremeyeceði kadar güçlü ve sü-
rekli olmasý kulu dünyevî ve uhrevî vazife-
lerinden alýkoyabilir. Ebü’l-Hüseyin en-Nû-
rî, “Vecd özlem, þevk ve iþtiyak sebebiyle
insanýn sýrrýnda meydana gelen bir alev-
dir, içine vecd ateþi düþen kimsenin vücu-
du sevinçten veya üzüntüden sallanmaya
baþlar” sözüyle vecd halindeki temel et-
kenin vârit olduðunu ifade eder. Belli za-
manlarda okunan virdler, belli sayýlarda ya-
pýlan ibadet ve zikirler vecdi besleyen vâ-
ritler kabilindendir. Ebû Ali ed-Dekkak’a
göre vâridât virdlerin neticesinde gelir. “Vir-
di olmayanýn vâridi olmaz” sözü sûfîler ara-
sýnda sýkça kullanýlmýþtýr. Vecdin nihayeti
vücûd mertebesidir ki Hakk’ý bulmaktýr.
Sâliklerin vecdlerinde Hakk’ýn bulunuþu ve
müþahede edilmesi onlarýn istidatlarýna gö-
re deðiþir. Vecd bu istidada baðlý olarak
farklýlýk gösterirken istidat farklýlýðý da ilâhî
isimlerin hükümlerinin farklýlýðýndan kay-
naklanýr. Bu hükümler bir sýnýrlýlýk gerektir-
diðinden vecdde Hakk’ýn bulunmasý Hakk’ýn
çeþitli sûretlerle vecd sahibine tecellîsiyle
gerçekleþir. Ancak bu sûretin bilinmesi bel-
li bir marifet seviyesine eriþmeyi gerekti-
rir (Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, II, 538).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “vcd” md.; Serrâc, Lüma‘: Ýs-
lâm Tasavvufu (trc. H. Kâmil Yýlmaz), Ýstanbul
1996, s. 293-305; Kelâbâzî, Taarruf (Uludað), s.
169-170; Kuþeyrî, Risâle (Uludað), s. 189-192;
Hücvîrî, Keþfü’l-mahcûb (Uludað), s. 567-570;
Hâce Abdullah el-Herevî, Menâzilü’s-sâirîn: Ta-
savvufta Yüz Basamak (trc. Abdurrezzak Tek),
Bursa 2008, s. 123, 291; Gazzâlî, Ý¼yâßü £ulûmi’d-
dîn, Beyrut 1992, II, 408; Muhyiddin Ýbnü’l-Ara-
bî, el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, Beyrut, ts. (Dâru Sâ-
dýr), II, 535-538; Ýsmâil Rusûhî Ankaravî, Minhâ-
cü’l-fukarâ: Mevlevî Âdâb ve Erkâný, Tasavvuf
Istýlahlarý (haz. Safi Arpaguþ), Ýstanbul 2008, s.
411-413, 438-439; Seyyid Mustafa Râsim Efen-
di, Tasavvuf Sözlüðü: Istýlâhât-ý Ýnsân-ý Kâmil
(haz. Ýhsan Kara), Ýstanbul 2008, s. 1181-1182;
Kadir Özköse, “Tasavvufî Tecrübede Sâlikin Ken-
dinden Geçme Durumu: Vecd”, Tasavvuf, sy. 18,
Ankara 2007, s. 65-85.

ÿSemih Ceyhan

– —
VECHÜ’l-HAK

( 
����א��� )

Bir þeye varlýk ve gerçeklik kazandýran
Hakk’ýn yüzü anlamýnda

tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “yüz, çehre, zât” gibi anlam-
lara gelen vech Kur’ân-ý Kerîm’de Allah
veya rab kelimeleriyle tamlama halinde
(vechu’llah, vechü rab) kullanýlmýþtýr (el-
Bakara 2/115, 272; er-Ra‘d 13/22; el-Kasas
28/88; er-Rûm 30/38, 39; er-Rahmân 55/27;
el-Ýnsân 76/9). Müfessirler “Allah’ýn/rabbin
yüzü” mânasýndaki bu ifadeyi müteþabi-
hattan kabul etmiþ ve “Allah’ýn zâtý, ken-
disi, varlýðý, muradý, rýzasý, hoþnutluðu ve
kýblesi” gibi mânalar vermiþtir.

Gazzâlî’ye göre varlýk iki türlüdür; biri
kendi kendine, diðeri baþkasý sayesinde
var olan varlýktýr. Baþkasý sayesinde varlýk
kazanan varlýk aslý itibariyle yoktur, hiçtir.
Hakiki varlýk ise sadece Allah’ýn varlýðýdýr.
Gazzâlî, “Allah’ýn vechinden baþka her þey
yok olacaktýr” meâlindeki âyeti (el-Kasas
28/88), “Allah’tan baþka her þey ezelde de
ebedde de zaten yoktur” þeklinde yorum-
lamýþtýr (Miþkâtü’l-envâr, s. 55, 56, 92).
Hak’tan baþka bütün varlýklar varlýklarýný
Allah’tan aldýklarý için varlýklarý mecazi ve ið-
retidir. Her þeyin biri kendine, diðeri rabbi-
ne bakan iki yüzü vardýr. Kendine dönük
yüzü bakýmýndan yokluktan ibaret bulu-
nan eþya Allah’ýn vechine dönük yüzü baký-
mýndan mevcuttur. Þu halde mevcut olan
sadece Allah ve O’nun vechidir. Bunu kav-
rayanlar mülkün Allah’a ait olduðunun (el-
Mü’min 40/16) bilincine varmýþtýr. Allah’la
birlik (maiyet) þeklinde hiçbir varlýk yok-
tur, ancak Allah’a tebaiyet yoluyla vardýr.
Allah bütün varlýktýr ve O’ndan baþka hiç-
bir þeyin hüviyeti ve kendi baþýna varlýðý
yoktur. Her þeyin varlýðý (yüzü) Allah’a yö-
neliktir. “Nereye yönelirseniz yönelin Al-
lah’ýn vechi oradadýr” âyeti (el-Bakara 2/
115) bu anlamdadýr. Allah’tan baþka ilâh
bulunmadýðý gibi O’ndan baþka “O” (hü-
ve) denilebilecek bir þey de yoktur. Bu se-
beple “lâ ilâhe illâ hû” havassýn tevhididir
(a.g.e., s. 60). Hz. Ali’ye nisbet edilen, “Hiç-
bir þeye bakmadým ki o þeyden evvel Al-
lah’ý görmemiþ olayým” þeklindeki sözü,
“Nereye yönelirseniz yönelin Allah’ýn vec-
hi oradadýr” âyetiyle açýklayan Gazzâlî, Bâ-
yezîd-i Bistâmî’nin, “Sübhânî mâ a‘zame
þânî” (Tesbih ederim zâtýmý ki þâným ne yüce-
dir) ve Hallâc-ý Mansûr’un “enelhak” (Ben
Hakk’ým) þathiyelerini de bu çerçevede yo-
rumlar. Ýbnü’l-Arabî’ye göre Hak Teâlâ’nýn
zâtýna dönük vechi O’nun ahadiyetidir, eþ-

536). Ýbnü’l-Arabî’ye göre vahiy peygam-
berlere ansýzýn geldiði gibi vecd de kendi-
sini mahlûkattan soyutlayan kimseye âni-
den tesadüf ve hücum eden bir haldir. Ýb-
nü’l-Arabî vecd ehlinin konuþan herkesin
sözünü Hak’tan dinlediðini, bu anlamda
vecd halini tecrübe eden kimsenin semâ
halinde bulunduðunu, naðmeli veya nað-
mesiz iþittiði her þeyin bir olduðunu, se-
mâ halinde iken kendisine gelen ilâhî bir
emirle gaybet ve istiðrak haline girdiðini,
bu halin vecd ehlini duyu ile idrak edilen
her þeyden alýkoyduðunu söyler (a.g.e., II,
537). Bu baðlamda sûfîlerin çoðunluðu
vecd halinde iken hareketsizliðin (sükûn)
hareketten daha üstün olduðunu söyle-
miþtir. Nitekim Cüneyd-i Baðdâdî’nin ter-
tip ettiði semâ meclisinde derviþleri vec-
din etkisiyle semâ yaparken kendisinin
bundan niçin sarfýnazar ettiði sorulduðun-
da, “Daðlarý görüyorsun ve onlarý hareket-
siz zannediyorsun, halbuki onlar bulutlar
gibi geçip gitmektedir” âyetiyle (en-Neml
27/88) cevap vermesi bunun örneklerin-
dendir. Bununla birlikte vecdin galebesiy-
le fiillerini kontrol altýna alamayan sâlikin
hareket ve hareketsizlikten bîgâne oldu-
ðu ileri sürülmüþtür.

Hücvîrî’ye göre vecdin keyfiyeti vahiy
süreci gibi dile getirelemeyen bir durum-
dur. Çünkü vecd talep edenle edilen, se-
venle sevilen arasýnda bir sýr olup ancak
tecrübeyle kazanýlan bir müþahede zevki
ve neþesidir (Keþfü’l-mahcûb, s. 567). Ýb-
nü’l-Arabî, vecdin ancak tezkiye edilmiþ
bir nefse ve tasfiye edilmiþ bir kalbe bek-
lenmedik bir þekilde geleceðini söyler. Vecd
sâlikte kabz-bast, heybet-üns, cem‘-fark,
gaybet-huzur gibi mânevî haller ve deði-
þimler meydana getirir. Vecdin birbiri ar-
dýnca vuku bulup sâlikin bütün varlýðýný
kaplamasýna “galebe” denir. Vecd geçici,
galebe kalýcý bir haldir. Vecd, cezbe ve is-
tiðrak birbirine yakýn hallerdir. Vecdde kýs-
men de olsa kulun gayretinin bir payý söz
konusudur. Cezbe vecde göre daha güç-
lüdür ve tamamen Allah vergisidir. Sûfî-
lere göre vecd sâlikin halleri arasýnda ka-
bul edilirken istiðrak sülûkünü tamamla-
mýþ ve velâyet mertebesine ulaþmýþ kiþi
için söz konusu edilir. Hakk’ýn velîsi olan
kimse bazan ilâhî muhabbetin istilâsý al-
týnda sevgilinin müþahedesinde kendini
kaybederken (gaybet) bazan da ilâhî bir
cezbe ile fenâ haline erer ve Hakk’ýn zâtýn-
da boðulur. Bu hal kiþinin kendi beþerî
varlýðýndan sýyrýlýp Hak ile birlik (vahdet)
halini yaþamasýdýr (Ýsmâil Rusûhî Anka-
ravî, s. 438-439).
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Daha çok bir sahâbîye
veya tâbiîye ya da bir kaynaða ulaþan
senedin ileriki tabakalarda ayrýldýðý

kollardan her biri
(bk. ÝSNAD).˜ ™
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Ýmam, râvi ve râvinin râvileri
arasýndaki ihtilâflar dýþýnda kalan
ve dikkate alýnmasý ihtiyarî olan
okuyuþ farklýlýklarý anlamýnda

kýraat terimi
(bk. KIRAAT).˜ ™
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Zâtý, kendisi veya rýzasý anlamýnda
Allah’a nisbet edilen

haberî sýfatlardan biri.˜ ™

Sözlükte vech “yüz, çehre, sima; bir þe-
yin kendisi; bakan kimsenin karþýsýna ge-
len yön” anlamlarýna gelir (Lisânü’l-£Arab,
“vch” md.). Kur’ân-ý Kerîm’de on bir âyet-
te Allah veya rab kelimesine yahut bunla-
ra râci zamire muzaf olarak Cenâb-ý Hakk’a
nisbet edilen vecih lafzý sekiz yerde “rýza”
mânasýnda kullanýr. Çünkü bu âyetlerde
vecih lafzý “ibtiga, irade” (dileme) veya “li-
vechillâh” (Allah rýzasý için) ifadesiyle irti-
bat halindedir. Diðer üç âyetin birinde (el-
Bakara 2/115) doðunun da batýnýn da Al-
lah’a ait olduðu, kullarýn yöneldiði her yer-
de Allah’ýn vechinin (kendisinin), dolayýsýyla
rýzasýnýn bulunduðu ifade edilir. Bu ifade
bir yönüyle, iyilik ve taatin sadece yüzü do-
ðuya veya batýya çevirmekle deðil iman
esaslarýna inanmanýn yaný sýra namazýn ve
güzel davranýþlarýn gerçekleþtirilmesiyle

meydana geldiðini bildiren âyete (el-Ba-
kara 2/177) benzemektedir. Vecih geçtiði
diðer iki âyetin birinde (er-Rahmân 55/27),
“beka” kökünden türeyen fiilin öznesi du-
rumunda bulunmakta, diðerinde de ayný
muhtevayý belirtmek üzere, O’nun vechin-
den (zâtýndan) baþka her þeyin yok olaca-
ðý vurgulanmaktadýr (el-Kasas 28/88; ay-
rýca bk. M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vch”
md.). Müfessirler Kur’an’da Allah’a atfe-
dilen vechi O’nun “zâtý, ilmi” ve “rýzasý” ile
açýklamýþtýr (Ýbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a£yün,
s. 618). Vecih lafzý çeþitli hadislerde de Al-
lah’a nisbet edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “vch” md.). Bu hadislerde belirtildi-
ðine göre Hz. Peygamber dualarýnda Al-
lah’ýn vechine (zâtýna) sýðýnýp O’na bakma
lezzetini niyaz etmiþ (Müsned, IV, 264; Bu-
hârî, “Tefsîr”, 6/2), ihsan derecesine ulaþ-
mýþ müminlerin cennete girmenin ötesin-
de bir lutfa daha mazhar kýlýnacaklarýna
iliþkin âyetteki “ziyade”yi (Yûnus 10/26)
“Allah’ýn vechine bakmak” diye tefsir et-
miþ (Ebû Saîd ed-Dârimî, s. 516) ve Allah
rýzasýný gözeterek mescid inþa eden kim-
se için cennette bir benzerinin inþa edile-
ceðini müjdelemiþtir (Müsned, V, 391; Bu-
hârî, “Salât”, 65).

Naslarda Allah’a nisbet edilen vechin
mahiyetine iliþkin tartýþmalar II. (VIII.) yüz-
yýlýn baþlarýnda ortaya çýkmýþtýr. Bu ko-
nudaki fikir ayrýlýklarý daha çok kelâmcý-
larla Selefiyye’ye baðlý âlimler arasýnda ce-
reyan etmiþtir. Burada söz konusu görüþ-
ler þöylece özetlenebilir: a) Vecih Allah’a
ait haberî-zâtî bir sýfat olup “yüz” anlamý-
na gelir ve nur saçan bir nitelik taþýr. Nas-
larýn zâhirinden anlaþýldýðýna göre Allah’ýn
vechi insanlarýn yüzüne benzer. Hanbelî
fakihlerinden Ýbn Hâmid el-Verrâk ile Ýb-
nü’z-Zâgunî gibi bazý Selefîler’in yaný sýra
Müþebbihe ve Mücessime mensuplarý bu
inancý benimsemiþtir. Ýbnü’l-Cevzî, Kadî
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nýn da ayný kanaati ta-
þýdýðýný naklederse de (Def £u þübheti’t-teþ-
bîh, s. 4-5, 10) bu doðru deðildir; çünkü
Ebû Ya‘lâ, Allah’a izâfe edilen vechin “or-
gan” mânasýna gelmediðini açýkça belirt-
miþ ve Mücessime’nin görüþünü eleþtir-
miþtir (el-Mu£temed, s. 51-52; krþ. Ýbn Hazm,
II, 347). b) Vecih sýfatýnýn mânasýný herhan-
gi bir yorum yapmadan ilâhî ilme havale
etmek gerekir. Zira bu tür naslarýn mahi-
yetini kavramak insan idrakini aþar. Bir
kýsým Selef âlimiyle Kadî Beyzâvî gibi ba-
zý kelâmcýlar bu görüþtedir (Ýbnü’l-Cevzî,
Def £u þübheti’t-teþbîh, s. 27; Beyzâvî, s.
190). c) Vecih Allah’ýn zâtýndan baþka bir
sýfatý olup kur’an’da celâl ve ikram sahibi
olmak, bâký olup hiçbir zaman zeval bul-

yaya dönük vechi ise O’nun yarattýklarý-
dýr. Özleri bakýmýndan sýrf yokluktan iba-
ret olan nesneler ancak Hak sayesinde
kaim ve mevcuttur. Allah’ýn “kayyûm” is-
mi bu hususu ifade eder. Her þeyin Hak ile
kaim ve mevcut olduðunu görenler her
þeyde Hakk’ýn vechini görürler (Fu½û½, s.
113-114; Kâþânî, s. 48-49; Ahmed Ziyâed-
din Gümüþhânevî, s. 35).

Hakk’ýn zâtýnýn biri mutlak, diðeri mu-
kayyet iki vechi vardýr. Hakk’ýn zâtý tek ve
hakiki varlýktýr. O’nun varlýðýnýn yanýnda
baþka hiçbir þeyin varlýðý söz konusu ol-
madýðýndan O’ndan baþkasýna varlýk izâ-
fe edilemez; her þey O’nunla, O ise zâtýy-
la mevcuttur. “O’nunla birlikte baþka þey-
ler de vardýr” denilerek mukayyet varlýklar-
dan bahsedilecek olursa O, söz konusu mu-
kayyet varlýklarýn “ayn”ýdýr. Çünkü O’nun-
la varlýk kazanan mukayyet varlýklar O’nsuz
düþünüldüðünde hiçtir. Hak o þeylerin sû-
retinde tecelli ettiðinden onlara varlýk izâ-
fe edilmiþtir. Bu izâfet düþürüldüðünde
yokluða mahkûm olurlar. Bu sebeple tev-
hid “izâfetleri ortadan kaldýrmaktýr” þek-
linde tarif edilmiþtir. “Vücûd (varlýk) vâci-
bin (zorunlu) hakikatinin ayný, mümkünün
hakikatinin gayridir” ifadesi de bu anlama
gelir.

“Doðu da batý da Allah’ýndýr. Nereye yö-
nelirseniz Allah’ýn vechi oradadýr” âyetin-
deki (el-Bakara 2/115) vech kelimesi kýble
ve Kâbe olarak yorumlanmýþtýr. Muham-
med b. Hüseyin es-Sülemî âyeti, “Kul ne-
reye yönelirse yönelsin Hakk’ýn vechi ve
muradý oradadýr, týpký her taraftan görü-
len dolunay gibi” þeklinde açýklamýþtýr (¥a-
šåßišu’t-tefsîr, I, 63). Ýbnü’l-Arabî’ye göre
genel anlamda Allah’ýn vechi her yerde,
özel anlamda sadece Kâbe’de bulundu-
ðundan müminlerin namazda kýbleye yö-
nelip kulluk görevlerini yerine getirmele-
ri edebe uymanýn bir icabýdýr. Fakat kýb-
leye yönelmede veya kýbleyi belirlemede
zorluk çekenlerin, tahminlerine göre kýb-
le cihetine yönelip ibadet etmesi de müm-
kündür. Çünkü Allah’ýn vechi her yerdedir
(Fu½û½, s. 113-114). Bu âyet, her bölgeden
her mekândan Kâbe’ye yönelip namaz kýl-
manýn gerekliliðini ifade ettiði gibi hare-
ket halindeki bir araçta namaz kýlanlarýn,
havanýn bulutlu veya gece olmasý sebebiy-
le kýble cihetini keþfedemeyenlerin kendi
kanaatlerine göre tesbit ettikleri tarafa
yönelip namaz kýlmalarýnýn mümkün ol-
duðunu gösterir.
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