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Daha çok bir sahâbîye
veya tâbiîye ya da bir kaynaða ulaþan
senedin ileriki tabakalarda ayrýldýðý

kollardan her biri
(bk. ÝSNAD).˜ ™
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Ýmam, râvi ve râvinin râvileri
arasýndaki ihtilâflar dýþýnda kalan
ve dikkate alýnmasý ihtiyarî olan
okuyuþ farklýlýklarý anlamýnda

kýraat terimi
(bk. KIRAAT).˜ ™
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Zâtý, kendisi veya rýzasý anlamýnda
Allah’a nisbet edilen

haberî sýfatlardan biri.˜ ™

Sözlükte vech “yüz, çehre, sima; bir þe-
yin kendisi; bakan kimsenin karþýsýna ge-
len yön” anlamlarýna gelir (Lisânü’l-£Arab,
“vch” md.). Kur’ân-ý Kerîm’de on bir âyet-
te Allah veya rab kelimesine yahut bunla-
ra râci zamire muzaf olarak Cenâb-ý Hakk’a
nisbet edilen vecih lafzý sekiz yerde “rýza”
mânasýnda kullanýr. Çünkü bu âyetlerde
vecih lafzý “ibtiga, irade” (dileme) veya “li-
vechillâh” (Allah rýzasý için) ifadesiyle irti-
bat halindedir. Diðer üç âyetin birinde (el-
Bakara 2/115) doðunun da batýnýn da Al-
lah’a ait olduðu, kullarýn yöneldiði her yer-
de Allah’ýn vechinin (kendisinin), dolayýsýyla
rýzasýnýn bulunduðu ifade edilir. Bu ifade
bir yönüyle, iyilik ve taatin sadece yüzü do-
ðuya veya batýya çevirmekle deðil iman
esaslarýna inanmanýn yaný sýra namazýn ve
güzel davranýþlarýn gerçekleþtirilmesiyle

meydana geldiðini bildiren âyete (el-Ba-
kara 2/177) benzemektedir. Vecih geçtiði
diðer iki âyetin birinde (er-Rahmân 55/27),
“beka” kökünden türeyen fiilin öznesi du-
rumunda bulunmakta, diðerinde de ayný
muhtevayý belirtmek üzere, O’nun vechin-
den (zâtýndan) baþka her þeyin yok olaca-
ðý vurgulanmaktadýr (el-Kasas 28/88; ay-
rýca bk. M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vch”
md.). Müfessirler Kur’an’da Allah’a atfe-
dilen vechi O’nun “zâtý, ilmi” ve “rýzasý” ile
açýklamýþtýr (Ýbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a£yün,
s. 618). Vecih lafzý çeþitli hadislerde de Al-
lah’a nisbet edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “vch” md.). Bu hadislerde belirtildi-
ðine göre Hz. Peygamber dualarýnda Al-
lah’ýn vechine (zâtýna) sýðýnýp O’na bakma
lezzetini niyaz etmiþ (Müsned, IV, 264; Bu-
hârî, “Tefsîr”, 6/2), ihsan derecesine ulaþ-
mýþ müminlerin cennete girmenin ötesin-
de bir lutfa daha mazhar kýlýnacaklarýna
iliþkin âyetteki “ziyade”yi (Yûnus 10/26)
“Allah’ýn vechine bakmak” diye tefsir et-
miþ (Ebû Saîd ed-Dârimî, s. 516) ve Allah
rýzasýný gözeterek mescid inþa eden kim-
se için cennette bir benzerinin inþa edile-
ceðini müjdelemiþtir (Müsned, V, 391; Bu-
hârî, “Salât”, 65).

Naslarda Allah’a nisbet edilen vechin
mahiyetine iliþkin tartýþmalar II. (VIII.) yüz-
yýlýn baþlarýnda ortaya çýkmýþtýr. Bu ko-
nudaki fikir ayrýlýklarý daha çok kelâmcý-
larla Selefiyye’ye baðlý âlimler arasýnda ce-
reyan etmiþtir. Burada söz konusu görüþ-
ler þöylece özetlenebilir: a) Vecih Allah’a
ait haberî-zâtî bir sýfat olup “yüz” anlamý-
na gelir ve nur saçan bir nitelik taþýr. Nas-
larýn zâhirinden anlaþýldýðýna göre Allah’ýn
vechi insanlarýn yüzüne benzer. Hanbelî
fakihlerinden Ýbn Hâmid el-Verrâk ile Ýb-
nü’z-Zâgunî gibi bazý Selefîler’in yaný sýra
Müþebbihe ve Mücessime mensuplarý bu
inancý benimsemiþtir. Ýbnü’l-Cevzî, Kadî
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nýn da ayný kanaati ta-
þýdýðýný naklederse de (Def £u þübheti’t-teþ-
bîh, s. 4-5, 10) bu doðru deðildir; çünkü
Ebû Ya‘lâ, Allah’a izâfe edilen vechin “or-
gan” mânasýna gelmediðini açýkça belirt-
miþ ve Mücessime’nin görüþünü eleþtir-
miþtir (el-Mu£temed, s. 51-52; krþ. Ýbn Hazm,
II, 347). b) Vecih sýfatýnýn mânasýný herhan-
gi bir yorum yapmadan ilâhî ilme havale
etmek gerekir. Zira bu tür naslarýn mahi-
yetini kavramak insan idrakini aþar. Bir
kýsým Selef âlimiyle Kadî Beyzâvî gibi ba-
zý kelâmcýlar bu görüþtedir (Ýbnü’l-Cevzî,
Def £u þübheti’t-teþbîh, s. 27; Beyzâvî, s.
190). c) Vecih Allah’ýn zâtýndan baþka bir
sýfatý olup kur’an’da celâl ve ikram sahibi
olmak, bâký olup hiçbir zaman zeval bul-

yaya dönük vechi ise O’nun yarattýklarý-
dýr. Özleri bakýmýndan sýrf yokluktan iba-
ret olan nesneler ancak Hak sayesinde
kaim ve mevcuttur. Allah’ýn “kayyûm” is-
mi bu hususu ifade eder. Her þeyin Hak ile
kaim ve mevcut olduðunu görenler her
þeyde Hakk’ýn vechini görürler (Fu½û½, s.
113-114; Kâþânî, s. 48-49; Ahmed Ziyâed-
din Gümüþhânevî, s. 35).

Hakk’ýn zâtýnýn biri mutlak, diðeri mu-
kayyet iki vechi vardýr. Hakk’ýn zâtý tek ve
hakiki varlýktýr. O’nun varlýðýnýn yanýnda
baþka hiçbir þeyin varlýðý söz konusu ol-
madýðýndan O’ndan baþkasýna varlýk izâ-
fe edilemez; her þey O’nunla, O ise zâtýy-
la mevcuttur. “O’nunla birlikte baþka þey-
ler de vardýr” denilerek mukayyet varlýklar-
dan bahsedilecek olursa O, söz konusu mu-
kayyet varlýklarýn “ayn”ýdýr. Çünkü O’nun-
la varlýk kazanan mukayyet varlýklar O’nsuz
düþünüldüðünde hiçtir. Hak o þeylerin sû-
retinde tecelli ettiðinden onlara varlýk izâ-
fe edilmiþtir. Bu izâfet düþürüldüðünde
yokluða mahkûm olurlar. Bu sebeple tev-
hid “izâfetleri ortadan kaldýrmaktýr” þek-
linde tarif edilmiþtir. “Vücûd (varlýk) vâci-
bin (zorunlu) hakikatinin ayný, mümkünün
hakikatinin gayridir” ifadesi de bu anlama
gelir.

“Doðu da batý da Allah’ýndýr. Nereye yö-
nelirseniz Allah’ýn vechi oradadýr” âyetin-
deki (el-Bakara 2/115) vech kelimesi kýble
ve Kâbe olarak yorumlanmýþtýr. Muham-
med b. Hüseyin es-Sülemî âyeti, “Kul ne-
reye yönelirse yönelsin Hakk’ýn vechi ve
muradý oradadýr, týpký her taraftan görü-
len dolunay gibi” þeklinde açýklamýþtýr (¥a-
šåßišu’t-tefsîr, I, 63). Ýbnü’l-Arabî’ye göre
genel anlamda Allah’ýn vechi her yerde,
özel anlamda sadece Kâbe’de bulundu-
ðundan müminlerin namazda kýbleye yö-
nelip kulluk görevlerini yerine getirmele-
ri edebe uymanýn bir icabýdýr. Fakat kýb-
leye yönelmede veya kýbleyi belirlemede
zorluk çekenlerin, tahminlerine göre kýb-
le cihetine yönelip ibadet etmesi de müm-
kündür. Çünkü Allah’ýn vechi her yerdedir
(Fu½û½, s. 113-114). Bu âyet, her bölgeden
her mekândan Kâbe’ye yönelip namaz kýl-
manýn gerekliliðini ifade ettiði gibi hare-
ket halindeki bir araçta namaz kýlanlarýn,
havanýn bulutlu veya gece olmasý sebebiy-
le kýble cihetini keþfedemeyenlerin kendi
kanaatlerine göre tesbit ettikleri tarafa
yönelip namaz kýlmalarýnýn mümkün ol-
duðunu gösterir.
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geldiðini göstermektedir. Hadislerde Al-
lah’a izâfe edilen veche “zât, sâlih amel,
sevap, ilâhî rýza” gibi anlamlar vermek
mümkündür. Kelâm âlimlerinin çoðunlu-
ðu bu görüþtedir (Kadî Abdülcebbâr, s.
227; Nesefî, I, 131; Fahreddin er-Râzî, s.
117-120). Bunlara Ýbn Hazm, Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî, Nevevî gibi Selef çizgisinde
yer alan âlimler de katýlmýþtýr.

Allah’ýn yaratýklara benzemekten mü-
nezzeh olduðu gerçeðini dikkate alarak
kelâmcýlarýn yaptýðý yorumun daha isabet-
li göründüðünü söylemek gerekir. Mâtü-
rîdî’nin de belirttiði gibi Allah hakkýnda sý-
nýrlý, sonlu, dolayýsýyla yaratýlmýþ olma özel-
liði taþýyan bütün inançlar yanlýþtýr (Kitâ-
bü’t-Tev¼îd, s. 126-127). Selef âlimleri ve
bazý kelâmcýlar tarafýndan ileri sürülen dil
bilimine dayalý deliller ise zayýftýr; zira Al-
lah zâtý ve sýfatlarý bulunan bir varlýk oldu-
ðundan “Allah’ýn zâtý” þeklinde bir tamla-
ma yapmak mümkündür, “celâl ve ikram
sahibi olan rabbinin zâtý” nitelemesi de
böyledir. Aslýnda meþhur kýraat rivayetleri
içinde Rahmân sûresindeki (55/27) “zü’l-
celâl” terkibi “rabbike”nin sýfatý olarak “zi’l-
celâl” þeklinde de okunmuþtur (Taberî,
XXVII, 174; Ýbnü’l-Cezerî, II, 382).
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(ö. 1071/1661)

Osmanlý tarihçisi, þair.
˜ ™

Kýrým Bahçesaray’da muhtemelen 1031
(1622) yýlýnda dünyaya geldi. Baðdatlý Ýs-
mâil Paþa’ya göre babasý Abdullah Ârif er-
Rûmî’dir (Î²â¼u’l-meknûn, I, 537). Ýstan-
bul’a geliþi Baðdat’ýn Safevî iþgaline uðra-
dýðý devreye rastlar. Gerek tarihinden ge-
rekse divanýndaki ifadelerden iyi bir eði-
tim gördüðü anlaþýlmaktadýr. Ýstanbul’-
da Kaptanýderyâ Kemankeþ Kara Musta-
fa Paþa’ya intisap etti, öldürülmesine ka-
dar onun hizmetinde bulundu ve mühür-
darlýðýný yaptý. Özellikle hâmisinin uzun-
ca sayýlabilecek sadrazamlýðý dönemin-
de önemli hadiselere þahit oldu ve bunlarý
eserine yansýttý. Mustafa Paþa’nýn katlin-
den sonra hâmisiz kaldý. Uzunca bir süre
Dîvân-ý Hümâyun kâtipliði görevinde bu-
lundu ve 1071 (1661) yýlý sonlarýnda verem-
den öldü. Edirnekapý dýþýndaki mezarý gü-
nümüzde kaybolmuþ durumdadýr. Çaðda-
þý Mehmed Nazmi Efendi ölümüne, “Ola
makam Vecîhî’ye cennet-i firdevs” mýsra-
ýyla tarih düþürmüþtür (Þeyhî, III, 714).

Eserleri. 1. Târih. Kaynaklarda özel bir
ismi yer almadýðýndan Târîh-i Vecîhî di-
ye anýlýr. Bazý kataloglarda yanlýþ olarak
Târîh-i Feth-i Baðdâd, Târîh-i Kýrým,
bazý tezkire ve biyografilerde ise Târîh-i
Âl-i Osmân adlarýyla da zikredilir. 1047-
1071 (1637-1661) yýllarý olaylarýnýn kýsaca
ele alýndýðý eser, Baðdat’ýn geri alýnýþý ha-
zýrlýklarý ile baþlayýp Sultan Ýbrâhim (1640-
1648) olaylarý ve IV. Mehmed döneminin
ilk on üç yýllýk hadiseleri hakkýnda orijinal
bilgiler verir. Müellifin, eserini resmî bir
makama ithaf endiþesi bulunmamasý ve
genellikle gözleme dayalý olaylarý naklet-
mesi onun kaynak deðerini yükseltir. Dö-

mamakla nitelendirilmiþtir (er-Rahmân 55/
27). Bu nitelikleriyle Allah’ýn vechi insan-
larýn vechine benzemez. Þayet Allah’a vec-
hin nisbet edilmesi insan bulunduðu için
teþbihi gerektirseydi insanlarla hayvanla-
rýn birbirine benzemesi icap ederdi. Vec-
he “zât” mânasý vermek naslar açýsýndan
mümkün deðildir, çünkü dil kurallarýna gö-
re “vechü rabbik” terkibi, muzaf ile mu-
zafun ileyhin iki ayrý þey olmasý sebebiyle
vechin “zât” anlamýna gelmediðini kanýt-
lar. Rahmân sûresindeki âyette (55/27) ce-
lâl ve ikram sahibi olma niteliði veche ait
bulunduðundan bunu ifade eden “zû” ke-
limesi merfû kýlýnmýþtýr. Eðer vecih zât mâ-
nasýna gelseydi bu kelimenin “zî” þeklin-
de mecrur olmasý gerekirdi. Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan vechine bakma lezzetini
talep etmesi de bu sýfatýn zât anlamýna
gelmediðini ve insanlarýn yüzüne benze-
meyen bir nitelik taþýdýðýný gösterir. Al-
lah’ýn vechine bakmayý konu edinen nas-
larý tasdik etmek Resûl-i Ekrem’e iman
etmenin bir gereðidir. Keyfiyetsiz ve ha-
cimsiz (bilâ-keyf–bilâ-tahdîd) vechin haberî-
zâtî bir sýfat olarak kabul edilmesi nasla-
rýn kaçýnýlmaz bir sonucudur. Selefiyye’ye
baðlý âlimlerin çoðunluðu ile Ebû Hanîfe,
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî ve Ýbn Fûrek gibi ke-
lâmcýlar bu görüþtedir (Ebû Saîd ed-Dâ-
rimî, s. 515-520; Ýbn Huzeyme, I, 24-51;
Eþ‘arî, s. 120-121; Ýbn Fûrek, s. 159-162;
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 51-52). d) Vecih sý-
fat deðil Allah’ýn zâtýný ifade eden bir kav-
ramdýr. Zira sözlük anlamý “yüz” olan vec-
hin bu muhteva ile Allah’a nisbet edilmesi
mümkün deðildir ve mutlaka mecazi mâ-
naya yorumlanmalýdýr. Kelimenin Allah’a
nisbet edildiði âyetlerdeki kullanýlýþý onun
üç âyette zât, diðerlerinde rýza mânasýna
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