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yaya dénuk vechi ise O'nun yarattiklari-
dir. Ozleri bakimindan sirf yokluktan iba-
ret olan nesneler ancak Hak sayesinde
kaim ve mevcuttur. Allah'in “kayyim” is-
mi bu hususu ifade eder. Her seyin Hak ile
kaim ve mevcut oldugunu gérenler her
seyde Hakk'in vechini gérurler (Fusus, s.
113-114; Kasani, s. 48-49; Ahmed Ziyaed-
din Giimiishénevi, s. 35).

HakK'in zatinin biri mutlak, digeri mu-
kayyet iki vechi vardir. Hakk'in zati tek ve
hakiki varliktir. O’nun varliginin yaninda
baska hicbir seyin varligi séz konusu ol-
madigindan O'ndan baskasina varlik iza-
fe edilemez; her gsey O'nunla, O ise zatiy-
la mevcuttur. “O’nunla birlikte baska sey-
ler de vardir” denilerek mukayyet varliklar-
dan bahsedilecek olursa O, s6z konusu mu-
kayyet varliklarin “ayn”idir. Cinkii O’'nun-
la varlik kazanan mukayyet varliklar O'nsuz
dustnildiginde hictir. Hak o seylerin si-
retinde tecelli ettiginden onlara varlik iza-
fe edilmistir. Bu izéfet dusurildiginde
yokluga mahk{m olurlar. Bu sebeple tev-
hid “izafetleri ortadan kaldirmaktir” sek-
linde tarif edilmistir. “Vicad (varlik) vaci-
bin (zorunlu) hakikatinin ayni, mimkuinin
hakikatinin gayridir” ifadesi de bu anlama
gelir.

“Dogu da bati da Allah’indir. Nereye yo-
nelirseniz Allah’in vechi oradadir” dyetin-
deki (el-Bakara 2/115) vech kelimesi kible
ve Kabe olarak yorumlanmistir. Muham-
med b. Huseyin es-Silemi ayeti, “Kul ne-
reye yonelirse yonelsin Hakk'in vechi ve
muradi oradadir, tipki her taraftan géru-
len dolunay gibi” seklinde aciklamistir (Ha-
k&iku’t-tefsir, 1, 63). ibnii'l-Arabi'ye gére
genel anlamda Allah’in vechi her yerde,
6zel anlamda sadece Kéabe’'de bulundu-
gundan muminlerin namazda kibleye y&-
nelip kulluk goérevlerini yerine getirmele-
ri edebe uymanin bir icabidir. Fakat kib-
leye yonelmede veya kibleyi belirlemede
zorluk cekenlerin, tahminlerine gére kib-
le cihetine yonelip ibadet etmesi de mim-
kindur. Cunku Allah’in vechi her yerdedir
(Fusus, s. 113-114). Bu ayet, her bélgeden
her mekandan Kabe'ye yénelip namaz kil-
manin gerekliligini ifade ettigi gibi hare-
ket halindeki bir aracta namaz kilanlarin,
havanin bulutlu veya gece olmasi sebebiy-
le kible cihetini kesfedemeyenlerin kendi
kanaatlerine gore tesbit ettikleri tarafa
yonelip namaz kilmalarinin mimkin ol-
dugunu gdsterir.
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(4>gil)
Daha cok bir sahabiye
veya tabiiye ya da bir kaynaga ulasan

senedin ileriki tabakalarda ayrildig:
kollardan her biri
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VECIH
(a>gdl)

imam, ravi ve ravinin ravileri
arasindaki ihtilaflar disinda kalan
ve dikkate alinmasi ihtiyari olan
okuyus farkhliklar1 anlaminda
kiraat terimi

L (bk. KIRAAT). |
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VECIH
(4git)

Zat, kendisi veya rizas1 anlaminda
Allah’a nisbet edilen

L haberi sifatlardan biri. N

Sozlikte vech “yiiz, cehre, sima; bir se-
yin kendisi; bakan kimsenin karsisina ge-
len yon” anlamlarina gelir (Lisanti’l-Arab,
“vch” md.). Kur'an-1 Kerim’'de on bir ayet-
te Allah veya rab kelimesine yahut bunla-
ra raci zamire muzaf olarak Cenab-1 Hakk'a
nisbet edilen vecih lafz1 sekiz yerde “riza”
manasinda kullanir. Cinki bu ayetlerde
vecih lafzi “ibtigd, irade” (dileme) veya “li-
vechillah” (Allah rizasi igin) ifadesiyle irti-
bat halindedir. Diger g ayetin birinde (el-
Bakara 2/115) dogunun da batinin da Al-
lah’a ait oldugu, kullarin yéneldigi her yer-
de Allah’in vechinin (kendisinin), dolayisiyla
rizasinin bulundugu ifade edilir. Bu ifade
bir yénuyle, iyilik ve taatin sadece yuzi do-
guya veya batiya cevirmekle degil iman
esaslarina inanmanin yani sira namazin ve
guzel davraniglarin gerceklestirilmesiyle
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meydana geldigini bildiren ayete (el-Ba-
kara 2/177) benzemektedir. Vecih gectigi
diger iki ayetin birinde (er-Rahman 55/27),
“beka” kékunden tureyen fiilin 6znesi du-
rumunda bulunmakta, digerinde de ayni
muhtevay1 belirtmek izere, O'nun vechin-
den (zatindan) bagka her seyin yok olaca-
g1 vurgulanmaktadir (el-Kasas 28/88; ay-
rica bk. M. F. Abdtilbéki, el-Mu‘cem, “vch”
md.). Mufessirler Kur'an’da Allah’a atfe-
dilen vechi O’'nun “zati, ilmi” ve “rizasi” ile
aciklamigtir (ibnii'l-Cevzi, Nitzhetti'l-a‘yiin,
s. 618). Vecih lafzi gesitli hadislerde de Al-
lah’a nisbet edilmistir (Wensinck, el-Mu*-
cem, “vch” md.). Bu hadislerde belirtildi-
gine gore Hz. Peygamber dualarinda Al-
lah’in vechine (zétina) siginip O'na bakma
lezzetini niyaz etmis (Mtisned, IV, 264; Bu-
hari, “Tefsir”, 6/2), ihsan derecesine ulas-
mig miminlerin cennete girmenin &tesin-
de bir lutfa daha mazhar kilinacaklarina
iliskin ayetteki “ziyade”yi (Ytnus 10/26)
“Allah’in vechine bakmak” diye tefsir et-
mis (Ebl Said ed-Déarimi, s. 516) ve Allah
rizasini gézeterek mescid insa eden kim-
se i¢in cennette bir benzerinin insa edile-
cegini mujdelemistir (Miisned, V, 391; Bu-
hari, “sSalat”, 65).

Naslarda Allah’a nisbet edilen vechin
mabhiyetine iliskin tartismalar II. (VIII.) yiz-
yilin baslarinda ortaya ¢cikmistir. Bu ko-
nudaki fikir ayriliklari daha ¢ok kelamci-
larla Selefiyye'ye bagl alimler arasinda ce-
reyan etmistir. Burada s6z konusu goérus-
ler sdylece 6zetlenebilir: a) Vecih Allah’a
ait haberi-zati bir sifat olup “yuz” anlami-
na gelir ve nur sacan bir nitelik tasir. Nas-
larin z&hirinden anlasildigina gére Allah’in
vechi insanlarin yiiziine benzer. Hanbeli
fakihlerinden ibn Hamid el-Verrak ile ib-
nl'z-Zaguni gibi bazi Selefiler’in yani sira
Musebbihe ve Muicessime mensuplari bu
inanci benimsemistir. ibni’'l-Cevzi, Kadi
EbQ Ya'la el-Ferré’'nin da ayni kanaati ta-
sidiini naklederse de (Def u siibheti’t-tes-
bih, s. 4-5, 10) bu dogru degildir; ¢cinku
Eb( Ya'la, Allah’a izéfe edilen vechin “or-
gan” manasina gelmedigini acikca belirt-
mis ve Mucessime'nin gérusini elegtir-
mistir (el-Mu‘temed, s. 51-52; krs. lon Hazm,
I, 347). b) Vecih sifatinin manasint herhan-
gi bir yorum yapmadan ilahi ilme havale
etmek gerekKir. Zira bu tir naslarin mahi-
yetini kavramak insan idrakini asar. Bir
kisim Selef alimiyle Kadi Beyzavi gibi ba-
z1 kelamcilar bu goristedir (ibnii'l-Cevzi,
Def‘u stibheti’t-tesbih, s. 27; Beyzavi, s.
190). c) Vecih Allah’in zatindan bagka bir
sifati olup kur’an’da celél ve ikram sahibi
olmak, baki olup hicbir zaman zeval bul-
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mamakla nitelendirilmistir (er-Rahman 55/
27). Bu nitelikleriyle Allah'in vechi insan-
larin vechine benzemez. Sayet Allah’a vec-
hin nisbet edilmesi insan bulundugu i¢in
tegbihi gerektirseydi insanlarla hayvanla-
rin birbirine benzemesi icap ederdi. Vec-
he “z&t” manasi vermek naslar acisindan
muUmkin degildir, ¢iinki dil kurallarina gé-
re “vechi rabbik” terkibi, muzaf ile mu-
zafun ileyhin iki ayri sey olmasi sebebiyle
vechin “zat” anlamina gelmedigini kanit-
lar. Rahmén sresindeki ayette (55/27) ce-
1al ve ikram sahibi olma niteligi veche ait
bulundugundan bunu ifade eden “z0” ke-
limesi merf( kiinmugtir. Eger vecih zat ma-
nasina gelseydi bu kelimenin “zi” seklin-
de mecrur olmasi gerekirdi. Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan vechine bakma lezzetini
talep etmesi de bu sifatin zat anlamina
gelmedigini ve insanlarin yiziine benze-
meyen bir nitelik tasidigini gésterir. Al-
lah’in vechine bakmayi konu edinen nas-
lari tasdik etmek Restl-i Ekrem’e iman
etmenin bir geregdidir. Keyfiyetsiz ve ha-
cimsiz (bila-keyf-bila-tahdid) vechin haberi-
zati bir sifat olarak kabul edilmesi nasla-
rin Kacinilmaz bir sonucudur. Selefiyye'ye
bagl &limlerin ¢cogunlugu ile EbQ Hanife,
Ebii'l-Hasan el-Es‘ari ve ibn Firek gibi ke-
lamcilar bu gérustedir (EbG Said ed-Da-
rimi, s. 515-520; Ibn Huzeyme, I, 24-51;
Es‘ari, s. 120-121; ibn Flrek, s. 159-162;
Eb( Ya'la el-Ferr, s. 51-52). d) Vecih si-
fat degil Allah’in zatini ifade eden bir kav-
ramdir. Zira s6zIik anlami “y(z” olan vec-
hin bu muhteva ile Allah’a nisbet edilmesi
muimkin degildir ve mutlaka mecazi ma-
naya yorumlanmalidir. Kelimenin Allah’a
nisbet edildigi ayetlerdeki kullanilisi onun
Uc ayette zat, digerlerinde riza méanasina

geldigini gbstermektedir. Hadislerde Al-
lah’a izafe edilen veche “zat, salih amel,
sevap, ilahi riza” gibi anlamlar vermek
mumkundur. Kelam alimlerinin cogunlu-
gu bu géristedir (Kadi Abdiilcebbar, s.
227, Nesefi, I, 131; Fahreddin er-Rézi, s.
117-120). Bunlara ibn Hazm, Ebu’l-Ferec
ibnii’l-Cevzi, Nevevi gibi Selef cizgisinde
yer alan alimler de katilmugtir.

Allah’in yaratiklara benzemekten mu-
nezzeh oldugu gercedini dikkate alarak
kelémcilarin yaptigi yorumun daha isabet-
li gériindugini séylemek gerekir. Matu-
ridi'nin de belirttigi gibi Allah hakkinda si-
nirli, sonlu, dolayistyla yaratilmig olma 6zel-
ligi tasiyan butin inanclar yanhstir (Kita-
bii’t-Tevhid, s. 126-127). Selef alimleri ve
bazi kelamcilar tarafindan ileri sirtilen dil
bilimine dayal deliller ise zayiftir; zira Al-
lah z&t1 ve sifatlart bulunan bir varlik oldu-
gundan “Allah’in zat1” seklinde bir tamla-
ma yapmak mumkundur, “celél ve ikram
sahibi olan rabbinin zati1” nitelemesi de
bdyledir. Aslinda meghur kiraat rivayetleri
icinde Rahman sdresindeki (55/27) “zU’l-
celal” terkibi “rabbike”nin sifati olarak “zi’l-
celal” seklinde de okunmustur (Taberd,
XXVII, 174; ibnii'l-Cezerd, 11, 382).
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VECIHI HASAN EFENDI
(6. 1071/1661)

L Osmanl tarihgisi, sair.

_
Kirim Bahgesaray’da muhtemelen 1031
(1622) yilinda diinyaya geldi. Bagdatl is-
mail Pasa’ya gére babasi Abdullah Arif er-
Rami'dir (izahu’l-meknan, 1, 537). Istan-
bul'a gelisi Bagdat'in Safevi isgaline ugra-
digi devreye rastlar. Gerek tarihinden ge-
rekse divanindaki ifadelerden iyi bir egi-
tim gérdgi anlasiimaktadir. istanbul’-
da Kaptaniderya Kemankes Kara Musta-
fa Paga'ya intisap etti, éldirilmesine ka-
dar onun hizmetinde bulundu ve muhr-
darhigini yapti. Ozellikle hamisinin uzun-
ca sayilabilecek sadrazamligi dénemin-
de énemli hadiselere gahit oldu ve bunlari
eserine yansitti. Mustafa Pasa’'nin katlin-
den sonra hamisiz kaldi. Uzunca bir stre
Divan-1 Himéayun kétipligi gérevinde bu-
lundu ve 1071 (1661) yili sonlarinda verem-
den 6ldu. Edirnekapi disindaki mezart gu-
nimuzde kaybolmus durumdadir. Cagda-
st Mehmed Nazmi Efendi 6limiine, “Ola
makam Vecihi'ye cennet-i firdevs” misra-
wyla tarih disurmustdr (Seyhi, I1I, 714).

Eserleri. 1. Tdrih. Kaynaklarda 6zel bir
ismi yer almadigindan Tarih-i Vecihi di-
ye anilir. Bazi kataloglarda yanlis olarak
Téarih-i Feth-i Bagdad, Tarih-i Kirim,
bazi tezkire ve biyografilerde ise Tarih-i
Al-i Osman adlariyla da zikredilir. 1047-
1071 (1637-1661) yillart olaylarinin Kisaca
ele alindidi eser, Bagdat'in geri alinisi ha-
zirliklari ile baglayip Sultan ibrahim (1640-
1648) olaylari ve IV. Mehmed déneminin
ilk on ¢ yillik hadiseleri hakkinda orijinal
bilgiler verir. Muellifin, eserini resmi bir
makama ithaf endisesi bulunmamasi ve
genellikle gézleme dayali olaylari naklet-
mesi onun kaynak degerini yikseltir. D&-



