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VECIH

mamakla nitelendirilmistir (er-Rahman 55/
27). Bu nitelikleriyle Allah'in vechi insan-
larin vechine benzemez. Sayet Allah’a vec-
hin nisbet edilmesi insan bulundugu i¢in
tegbihi gerektirseydi insanlarla hayvanla-
rin birbirine benzemesi icap ederdi. Vec-
he “z&t” manasi vermek naslar acisindan
muUmkin degildir, ¢iinki dil kurallarina gé-
re “vechi rabbik” terkibi, muzaf ile mu-
zafun ileyhin iki ayri sey olmasi sebebiyle
vechin “zat” anlamina gelmedigini kanit-
lar. Rahmén sresindeki ayette (55/27) ce-
1al ve ikram sahibi olma niteligi veche ait
bulundugundan bunu ifade eden “z0” ke-
limesi merf( kiinmugtir. Eger vecih zat ma-
nasina gelseydi bu kelimenin “zi” seklin-
de mecrur olmasi gerekirdi. Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan vechine bakma lezzetini
talep etmesi de bu sifatin zat anlamina
gelmedigini ve insanlarin yiziine benze-
meyen bir nitelik tasidigini gésterir. Al-
lah’in vechine bakmayi konu edinen nas-
lari tasdik etmek Restl-i Ekrem’e iman
etmenin bir geregdidir. Keyfiyetsiz ve ha-
cimsiz (bila-keyf-bila-tahdid) vechin haberi-
zati bir sifat olarak kabul edilmesi nasla-
rin Kacinilmaz bir sonucudur. Selefiyye'ye
bagl &limlerin ¢cogunlugu ile EbQ Hanife,
Ebii'l-Hasan el-Es‘ari ve ibn Firek gibi ke-
lamcilar bu gérustedir (EbG Said ed-Da-
rimi, s. 515-520; Ibn Huzeyme, I, 24-51;
Es‘ari, s. 120-121; ibn Flrek, s. 159-162;
Eb( Ya'la el-Ferr, s. 51-52). d) Vecih si-
fat degil Allah’in zatini ifade eden bir kav-
ramdir. Zira s6zIik anlami “y(z” olan vec-
hin bu muhteva ile Allah’a nisbet edilmesi
muimkin degildir ve mutlaka mecazi ma-
naya yorumlanmalidir. Kelimenin Allah’a
nisbet edildigi ayetlerdeki kullanilisi onun
Uc ayette zat, digerlerinde riza méanasina

geldigini gbstermektedir. Hadislerde Al-
lah’a izafe edilen veche “zat, salih amel,
sevap, ilahi riza” gibi anlamlar vermek
mumkundur. Kelam alimlerinin cogunlu-
gu bu géristedir (Kadi Abdiilcebbar, s.
227, Nesefi, I, 131; Fahreddin er-Rézi, s.
117-120). Bunlara ibn Hazm, Ebu’l-Ferec
ibnii’l-Cevzi, Nevevi gibi Selef cizgisinde
yer alan alimler de katilmugtir.

Allah’in yaratiklara benzemekten mu-
nezzeh oldugu gercedini dikkate alarak
kelémcilarin yaptigi yorumun daha isabet-
li gériindugini séylemek gerekir. Matu-
ridi'nin de belirttigi gibi Allah hakkinda si-
nirli, sonlu, dolayistyla yaratilmig olma 6zel-
ligi tasiyan butin inanclar yanhstir (Kita-
bii’t-Tevhid, s. 126-127). Selef alimleri ve
bazi kelamcilar tarafindan ileri sirtilen dil
bilimine dayal deliller ise zayiftir; zira Al-
lah z&t1 ve sifatlart bulunan bir varlik oldu-
gundan “Allah’in zat1” seklinde bir tamla-
ma yapmak mumkundur, “celél ve ikram
sahibi olan rabbinin zati1” nitelemesi de
bdyledir. Aslinda meghur kiraat rivayetleri
icinde Rahman sdresindeki (55/27) “zU’l-
celal” terkibi “rabbike”nin sifati olarak “zi’l-
celal” seklinde de okunmustur (Taberd,
XXVII, 174; ibnii'l-Cezerd, 11, 382).
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VECIHI HASAN EFENDI
(6. 1071/1661)

L Osmanl tarihgisi, sair.

_
Kirim Bahgesaray’da muhtemelen 1031
(1622) yilinda diinyaya geldi. Bagdatl is-
mail Pasa’ya gére babasi Abdullah Arif er-
Rami'dir (izahu’l-meknan, 1, 537). Istan-
bul'a gelisi Bagdat'in Safevi isgaline ugra-
digi devreye rastlar. Gerek tarihinden ge-
rekse divanindaki ifadelerden iyi bir egi-
tim gérdgi anlasiimaktadir. istanbul’-
da Kaptaniderya Kemankes Kara Musta-
fa Paga'ya intisap etti, éldirilmesine ka-
dar onun hizmetinde bulundu ve muhr-
darhigini yapti. Ozellikle hamisinin uzun-
ca sayilabilecek sadrazamligi dénemin-
de énemli hadiselere gahit oldu ve bunlari
eserine yansitti. Mustafa Pasa’'nin katlin-
den sonra hamisiz kaldi. Uzunca bir stre
Divan-1 Himéayun kétipligi gérevinde bu-
lundu ve 1071 (1661) yili sonlarinda verem-
den 6ldu. Edirnekapi disindaki mezart gu-
nimuzde kaybolmus durumdadir. Cagda-
st Mehmed Nazmi Efendi 6limiine, “Ola
makam Vecihi'ye cennet-i firdevs” misra-
wyla tarih disurmustdr (Seyhi, I1I, 714).

Eserleri. 1. Tdrih. Kaynaklarda 6zel bir
ismi yer almadigindan Tarih-i Vecihi di-
ye anilir. Bazi kataloglarda yanlis olarak
Téarih-i Feth-i Bagdad, Tarih-i Kirim,
bazi tezkire ve biyografilerde ise Tarih-i
Al-i Osman adlariyla da zikredilir. 1047-
1071 (1637-1661) yillart olaylarinin Kisaca
ele alindidi eser, Bagdat'in geri alinisi ha-
zirliklari ile baglayip Sultan ibrahim (1640-
1648) olaylari ve IV. Mehmed déneminin
ilk on ¢ yillik hadiseleri hakkinda orijinal
bilgiler verir. Muellifin, eserini resmi bir
makama ithaf endisesi bulunmamasi ve
genellikle gézleme dayali olaylari naklet-
mesi onun kaynak degerini yikseltir. D&-
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nemin siyasi ve askeri olaylar1 disinda sos-
yal durumun da yansitilmasi kiymetini da-
ha da arttirir. Ozellikle Sultan ibrahim’in
son dort yili ile oglu IV. Mehmed'in ilk on
U¢ yilinda Ulkenin hazin durumu bu eser-
den butin ¢iplakiigiyla takip edilebilir. Dev-
let yapisindaki ¢cézilmeler Vecihi tarafin-
dan elestirilir. Saray cevresindeki idari ve
mali bozulmalarla bazi entrikalari da kor-
Kusuzca tenkit eden Vecihi, duirtst bir dev-
let adami olarak gérdiigui Kemankes Mus-
tafa Pasa’nin dogruluguna Kurban gitti-
gini belirtir. [IV. Mehmed devrinin ilk sekiz
yilinda da stiren bozukluklari, “Al-i Osman
Devleti diismUs ocaga yaniyor” misrai ile
ifade ederken 6zellikle yenicerinin zorba-
liklarina dikkati ¢eker. Bir kurtaric gibi ka-
bul ettigi ve Osmanl Devleti’'nin onunla
adeta yeniden hayat buldugunu sdyledigi
Képruli Mehmed Pasa’yi bile Deli Huse-
yin Pasa'yl sebepsiz yere éldurtmesinden
dolayi elestirmekten cekinmez. Bahsetti-
gi son hadise, Kirim ve Lehistan ile Ukray-
na Kazaklari arasinda meydana gelen sa-
vastir. Tarih-i Vecihi cagdasi Katib Cele-
bi, Mehmed Halife ve Karacelebizade Ab-
dulaziz Efendi gibi tarihcilerle halefleri Na-
ima ve Rasid gibi vak'anlvislerin verdik-
leri bilgileri tamamlar niteliktedir. Yasadi-
g1 dénemin olaylarini yazdigi i¢in genelde
gozlemlerine dayanan Vecihi'nin diger ha-
diselerle ilgili olarak kullandi§i kaynaklar
hakkinda acik bilgi yoktur. Kemankes Mus-
tafa Pasa’nin maiyetinde bizzat katildigi
Bagdat seferini muhtemelen Karagelebi-
zade Abdulaziz Efendi’'nin Zaferndme’-
sinden 6zetlemistir. Divan-1 Himayun ka-
lemlerinde calisirken gérdiigu bazi resmi
evraktan da yararlanmasi tabiidir. Veci-
hi'nin, Sadrazam Salih Pasa'nin Sultan ib-
rahim tarafindan katlinin gerekgesiyle il-
gili verdigi bilgi dénemin baska kaynakla-
rinda bulunmaz. ikisi yurt disinda (Viya-
na ve Leiden), yedisi Istanbul kiitiphane-
lerinde olmak uzere ginimuze on adet
yazma nishasi ulasmistir. Ayrica Tarih-i
Vecihi'nin muellifin vefatindan on dért yil
sonra Giacoma Tarsini tarafindan italyan-
ca'ya cevrilmis, fakat yayimlanmamis bir
nishasi Venedik'te San Mako KitlUphane-
si'nde bulunmaktadir. Eseri XVII ve XVIII.
yuzyll tarihcilerinden Muneccimbagi Ah-
med Dede, Nisanci Abdi Pasa, Naim4, Def-
terdar Sari Mehmed Pasa, Sildhdar Meh-
med Aga ve Osmanzade Ahmed Taib kay-
nak olarak kullanmis, 6zellikle Naima ese-
re itibar etmistir. Tarsini'nin italyanca ter-
cUimesini tanitan Nicolae lorga bazi kisim-
larini yayimlamistir (Analele Academiei
Romane, Biikres 1900, 11, 53-62). Ziya Ak-

Kaya, Suleymaniye Kutiphanesi'ndeki nis-
hayl (Hamidiye, nr. 917) esas alarak eser
Uzerine bir doktora calismasi yapmistir
(1957, AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi).
Eser, Bugra Atsiz tarafindan Leiden nus-
hasina dayanilarak Das Osmanische Re-
ich um die mitte des 17. Jahrhunderts
adiyla 6zet halinde Almanca'ya ¢evrilmis
ve tipkibasimi Mehmed Halife’'nin Tarih-i
Gilmanfsiyle birlikte nesredilmigstir (Miinc-
hen 1977). 2. Divan. Cagdasi Gufti'nin be-
lirttigi Gizere ayn1 zamanda guiclii bir sair
olan Vecihi Hasan Efendi'nin siirleri bir
divanda toplanmistir. Kendisine Naili-i Ka-
dim’i Gstat edinen Vecihi'nin divani tizerine
Ilhan Tolun Vecihi Celebi Divani adiyla
bir lisans tezi hazirlamis (1949, iU Tiirki-
yat Enstitlist, nr. 300), Gazanfer Aslantas
Vecihi, Hayati, Eserleri ve Divani'nin
Tenkitli Metni adiyla yuksek lisans calis-
mas! yapmustir (Konya 1994).
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M ABDULKADIR OZCAN

r . 1
el-VECIZ
(sest)
Gazzali’nin
(6. 505/1111)

Safii fikhina dair eseri.

L _

Nevevi'ye kadar gelen klasik dénemde
Miizeni'nin el-Muhtasar’i, EbQ Ishak es-
Sirézi'nin et-Tenbih ve el-Miihezzeb'i ile
Gazzali'nin el-Vasit ve el-Veciz'i $afii mez-
hebinin beg temel eserini tegkil eder. Ay-
ni dénemde kaleme alinan diger metinler-
den daha cok ilgi géren bu eserler, Safil
fikih egitimi yapilan her yerde ve telif fa-

st [N ANSIKLOPEDISI 42. CILT

VAKFI

el-VECiz

aliyetlerinde tartismasiz bir otoriteye sa-
hip olmus, dolayisiyla mezhep mensupla-
rinin fikih anlayisini derinden etkilemis-
tir. Bes temel kaynagin ilk halkasin tes-
kil eden Mlzeni'nin (6. 264/878) el-Muh-
tasar' mezhebin temel eseri olan el-Um’-
den sulzilerek yazilmis, bu metin sonraki
dénemlerde butun telif faaliyetlerine te-
sir etmistir. V. (XI.) ylzyllda Méaverdi, mez-
hebin Irak cizgisi (tarik) isiginda Miizent'-
nin kitabina el-Havi'l-kebir adyla bir serh
yazarken Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni
el-Muhtasar' serhettigi calismasina agir-
likll bicimde Horasan ¢evresinin fikih bi-
rikimini yansitmistir. Onun Nihayetii'l-
matlab fi dirayeti’l-mezheb adini verdi-
gi bu eseri d6grencisi Gazzali kademeli bir
ihtisar islemine tabi tutarak el-Basit, el-
Vasit ve el-Veciz'i meydana getirmigtir.
Gazzali el-Basit'i Bagdat'a gelmeden 6n-
ceki dénemde yazmig, bu asamada mez-
hep fikhini yetkin bir eserden 6grenme
gelenegdi hakim oldugu icin yuratuilen fa-
aliyet mezhep birikimini ihtisar islemiyle
sinirli kalmustir. Bununla gézetilen amag
belli 6lctide gerceklestikten sonra bu mal-
zemeyi daha islevsel duruma getirme du-
slincesi glindeme gelmistir.

Bu sirada Irak’a gelen Gazzali mezhe-
bin bu bélgedeki birikimini de dikkate al-
ma ihtiyaci duymus ve el-Vasit'i bu anla-
yisla telif etmistir. Dolayisiyla el-Vasit, sa-
dece bir énceki ihtisarin yeni bir kisaltma-
sindan ibaret degil ayni zamanda $irazi
cizgisinin fikih birikimiyle zenginlestirilmis
bicimidir. el-Basit'e gore nisbeten daha
kisa, fakat daha zengin bir icerige sahip
olan el-Vasit'in, dénemin egitim kurum-
larinda ve mezhep cevrelerinde ezberle-
me ve dgretim amaclarina yeterince el-
verigli sayilmadigini distiinen Gazzali, bu
defa onu olabildigince 6zl duruma getir-
meye Kkarar verip el-Veciz'i kaleme almis-
tir. el-Vasit'in zengin muhtevasindan ta-
viz verilmeden meydana getirilen ve man-
tik alanindaki birikimle de desteklenen bu
metin mevcut muhtasarlar iginde en iti-
barli eser konumuna yukselmistir. Hora-
san ve Irak cizgilerinden beslenen icerigiy-
le, duru ifadeleri ve saglam sistematigiyle
el-Veciz, Muzeni ile $irazi'nin eserlerini
goblgede birakmis, Gazzali sonrasi dénem-
de mezhep cevrelerinin telif faaliyetlerin-
de merkezi bir yer edinmistir. Nevevi'nin
Minhdcii't-talibin’i revag buluncaya ka-
dar el-Veciz tartismasiz otorite metin ol-
ma niteligini surdiirmustir. Tahkik déne-
minin “Seyhan” diye anilan iki simasi Ab-
dilkerim er-Réfii ve Nevevi telif faaliyet-
lerinde el-Veciz'i temel referans kabul et-
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