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geldiðini göstermektedir. Hadislerde Al-
lah’a izâfe edilen veche “zât, sâlih amel,
sevap, ilâhî rýza” gibi anlamlar vermek
mümkündür. Kelâm âlimlerinin çoðunlu-
ðu bu görüþtedir (Kadî Abdülcebbâr, s.
227; Nesefî, I, 131; Fahreddin er-Râzî, s.
117-120). Bunlara Ýbn Hazm, Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî, Nevevî gibi Selef çizgisinde
yer alan âlimler de katýlmýþtýr.

Allah’ýn yaratýklara benzemekten mü-
nezzeh olduðu gerçeðini dikkate alarak
kelâmcýlarýn yaptýðý yorumun daha isabet-
li göründüðünü söylemek gerekir. Mâtü-
rîdî’nin de belirttiði gibi Allah hakkýnda sý-
nýrlý, sonlu, dolayýsýyla yaratýlmýþ olma özel-
liði taþýyan bütün inançlar yanlýþtýr (Kitâ-
bü’t-Tev¼îd, s. 126-127). Selef âlimleri ve
bazý kelâmcýlar tarafýndan ileri sürülen dil
bilimine dayalý deliller ise zayýftýr; zira Al-
lah zâtý ve sýfatlarý bulunan bir varlýk oldu-
ðundan “Allah’ýn zâtý” þeklinde bir tamla-
ma yapmak mümkündür, “celâl ve ikram
sahibi olan rabbinin zâtý” nitelemesi de
böyledir. Aslýnda meþhur kýraat rivayetleri
içinde Rahmân sûresindeki (55/27) “zü’l-
celâl” terkibi “rabbike”nin sýfatý olarak “zi’l-
celâl” þeklinde de okunmuþtur (Taberî,
XXVII, 174; Ýbnü’l-Cezerî, II, 382).
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Osmanlý tarihçisi, þair.
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Kýrým Bahçesaray’da muhtemelen 1031
(1622) yýlýnda dünyaya geldi. Baðdatlý Ýs-
mâil Paþa’ya göre babasý Abdullah Ârif er-
Rûmî’dir (Î²â¼u’l-meknûn, I, 537). Ýstan-
bul’a geliþi Baðdat’ýn Safevî iþgaline uðra-
dýðý devreye rastlar. Gerek tarihinden ge-
rekse divanýndaki ifadelerden iyi bir eði-
tim gördüðü anlaþýlmaktadýr. Ýstanbul’-
da Kaptanýderyâ Kemankeþ Kara Musta-
fa Paþa’ya intisap etti, öldürülmesine ka-
dar onun hizmetinde bulundu ve mühür-
darlýðýný yaptý. Özellikle hâmisinin uzun-
ca sayýlabilecek sadrazamlýðý dönemin-
de önemli hadiselere þahit oldu ve bunlarý
eserine yansýttý. Mustafa Paþa’nýn katlin-
den sonra hâmisiz kaldý. Uzunca bir süre
Dîvân-ý Hümâyun kâtipliði görevinde bu-
lundu ve 1071 (1661) yýlý sonlarýnda verem-
den öldü. Edirnekapý dýþýndaki mezarý gü-
nümüzde kaybolmuþ durumdadýr. Çaðda-
þý Mehmed Nazmi Efendi ölümüne, “Ola
makam Vecîhî’ye cennet-i firdevs” mýsra-
ýyla tarih düþürmüþtür (Þeyhî, III, 714).

Eserleri. 1. Târih. Kaynaklarda özel bir
ismi yer almadýðýndan Târîh-i Vecîhî di-
ye anýlýr. Bazý kataloglarda yanlýþ olarak
Târîh-i Feth-i Baðdâd, Târîh-i Kýrým,
bazý tezkire ve biyografilerde ise Târîh-i
Âl-i Osmân adlarýyla da zikredilir. 1047-
1071 (1637-1661) yýllarý olaylarýnýn kýsaca
ele alýndýðý eser, Baðdat’ýn geri alýnýþý ha-
zýrlýklarý ile baþlayýp Sultan Ýbrâhim (1640-
1648) olaylarý ve IV. Mehmed döneminin
ilk on üç yýllýk hadiseleri hakkýnda orijinal
bilgiler verir. Müellifin, eserini resmî bir
makama ithaf endiþesi bulunmamasý ve
genellikle gözleme dayalý olaylarý naklet-
mesi onun kaynak deðerini yükseltir. Dö-

mamakla nitelendirilmiþtir (er-Rahmân 55/
27). Bu nitelikleriyle Allah’ýn vechi insan-
larýn vechine benzemez. Þayet Allah’a vec-
hin nisbet edilmesi insan bulunduðu için
teþbihi gerektirseydi insanlarla hayvanla-
rýn birbirine benzemesi icap ederdi. Vec-
he “zât” mânasý vermek naslar açýsýndan
mümkün deðildir, çünkü dil kurallarýna gö-
re “vechü rabbik” terkibi, muzaf ile mu-
zafun ileyhin iki ayrý þey olmasý sebebiyle
vechin “zât” anlamýna gelmediðini kanýt-
lar. Rahmân sûresindeki âyette (55/27) ce-
lâl ve ikram sahibi olma niteliði veche ait
bulunduðundan bunu ifade eden “zû” ke-
limesi merfû kýlýnmýþtýr. Eðer vecih zât mâ-
nasýna gelseydi bu kelimenin “zî” þeklin-
de mecrur olmasý gerekirdi. Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan vechine bakma lezzetini
talep etmesi de bu sýfatýn zât anlamýna
gelmediðini ve insanlarýn yüzüne benze-
meyen bir nitelik taþýdýðýný gösterir. Al-
lah’ýn vechine bakmayý konu edinen nas-
larý tasdik etmek Resûl-i Ekrem’e iman
etmenin bir gereðidir. Keyfiyetsiz ve ha-
cimsiz (bilâ-keyf–bilâ-tahdîd) vechin haberî-
zâtî bir sýfat olarak kabul edilmesi nasla-
rýn kaçýnýlmaz bir sonucudur. Selefiyye’ye
baðlý âlimlerin çoðunluðu ile Ebû Hanîfe,
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî ve Ýbn Fûrek gibi ke-
lâmcýlar bu görüþtedir (Ebû Saîd ed-Dâ-
rimî, s. 515-520; Ýbn Huzeyme, I, 24-51;
Eþ‘arî, s. 120-121; Ýbn Fûrek, s. 159-162;
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 51-52). d) Vecih sý-
fat deðil Allah’ýn zâtýný ifade eden bir kav-
ramdýr. Zira sözlük anlamý “yüz” olan vec-
hin bu muhteva ile Allah’a nisbet edilmesi
mümkün deðildir ve mutlaka mecazi mâ-
naya yorumlanmalýdýr. Kelimenin Allah’a
nisbet edildiði âyetlerdeki kullanýlýþý onun
üç âyette zât, diðerlerinde rýza mânasýna
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kaya, Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki nüs-
hayý (Hamidiye, nr. 917) esas alarak eser
üzerine bir doktora çalýþmasý yapmýþtýr
(1957, AÜ Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi).
Eser, Buðra Atsýz tarafýndan Leiden nüs-
hasýna dayanýlarak Das Osmanische Re-
ich um die mitte des 17. Jahrhunderts
adýyla özet halinde Almanca’ya çevrilmiþ
ve týpkýbasýmý Mehmed Halîfe’nin Târîh-i
Gýlmânî’siyle birlikte neþredilmiþtir (Münc-
hen 1977). 2. Divan. Çaðdaþý Güftî’nin be-
lirttiði üzere ayný zamanda güçlü bir þair
olan Vecîhî Hasan Efendi’nin þiirleri bir
divanda toplanmýþtýr. Kendisine Nâilî-i Ka-
dîm’i üstat edinen Vecîhî’nin divaný üzerine
Ýlhan Tolun Vecîhî Çelebi Divaný adýyla
bir lisans tezi hazýrlamýþ (1949, ÝÜ Türki-
yat Enstitüsü, nr. 300), Gazanfer Aslantaþ
Vecîhî, Hayatý, Eserleri ve Divaný’nýn
Tenkitli Metni adýyla yüksek lisans çalýþ-
masý yapmýþtýr (Konya 1994).
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

Þâfiî fýkhýna dair eseri.
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Nevevî’ye kadar gelen klasik dönemde
Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ý, Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî’nin et-Tenbîh ve el-Mühe××eb’i ile
Gazzâlî’nin el-Vasî¹ ve el-Vecîz’i Þâfiî mez-
hebinin beþ temel eserini teþkil eder. Ay-
ný dönemde kaleme alýnan diðer metinler-
den daha çok ilgi gören bu eserler, Þâfiî
fýkýh eðitimi yapýlan her yerde ve telif fa-

aliyetlerinde tartýþmasýz bir otoriteye sa-
hip olmuþ, dolayýsýyla mezhep mensupla-
rýnýn fýkýh anlayýþýný derinden etkilemiþ-
tir. Beþ temel kaynaðýn ilk halkasýný teþ-
kil eden Müzenî’nin (ö. 264/878) el-MuÅ-
ta½ar’ý mezhebin temel eseri olan el-Üm’-
den süzülerek yazýlmýþ, bu metin sonraki
dönemlerde bütün telif faaliyetlerine te-
sir etmiþtir. V. (XI.) yüzyýlda Mâverdî, mez-
hebin Irak çizgisi (tarik) ýþýðýnda Müzenî’-
nin kitabýna el-¥âvi’l-kebîr adýyla bir þerh
yazarken Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî
el-MuÅta½ar’ý þerhettiði çalýþmasýna aðýr-
lýklý biçimde Horasan çevresinin fýkýh bi-
rikimini yansýtmýþtýr. Onun Nihâyetü’l-
ma¹lab fî dirâyeti’l-me×heb adýný verdi-
ði bu eseri öðrencisi Gazzâlî kademeli bir
ihtisar iþlemine tâbi tutarak el-Basî¹, el-
Vasî¹ ve el-Vecîz’i meydana getirmiþtir.
Gazzâlî el-Basî¹’i Baðdat’a gelmeden ön-
ceki dönemde yazmýþ, bu aþamada mez-
hep fýkhýný yetkin bir eserden öðrenme
geleneði hâkim olduðu için yürütülen fa-
aliyet mezhep birikimini ihtisar iþlemiyle
sýnýrlý kalmýþtýr. Bununla gözetilen amaç
belli ölçüde gerçekleþtikten sonra bu mal-
zemeyi daha iþlevsel duruma getirme dü-
þüncesi gündeme gelmiþtir.

Bu sýrada Irak’a gelen Gazzâlî mezhe-
bin bu bölgedeki birikimini de dikkate al-
ma ihtiyacý duymuþ ve el-Vasî¹’i bu anla-
yýþla telif etmiþtir. Dolayýsýyla el-Vasî¹, sa-
dece bir önceki ihtisarýn yeni bir kýsaltma-
sýndan ibaret deðil ayný zamanda Þîrâzî
çizgisinin fýkýh birikimiyle zenginleþtirilmiþ
biçimidir. el-Basî¹’e göre nisbeten daha
kýsa, fakat daha zengin bir içeriðe sahip
olan el-Vasî¹’in, dönemin eðitim kurum-
larýnda ve mezhep çevrelerinde ezberle-
me ve öðretim amaçlarýna yeterince el-
veriþli sayýlmadýðýný düþünen Gazzâlî, bu
defa onu olabildiðince özlü duruma getir-
meye karar verip el-Vecîz’i kaleme almýþ-
týr. el-Vasî¹’in zengin muhtevasýndan tâ-
viz verilmeden meydana getirilen ve man-
týk alanýndaki birikimle de desteklenen bu
metin mevcut muhtasarlar içinde en iti-
barlý eser konumuna yükselmiþtir. Hora-
san ve Irak çizgilerinden beslenen içeriðiy-
le, duru ifadeleri ve saðlam sistematiðiyle
el-Vecîz, Müzenî ile Þîrâzî’nin eserlerini
gölgede býrakmýþ, Gazzâlî sonrasý dönem-
de mezhep çevrelerinin telif faaliyetlerin-
de merkezî bir yer edinmiþtir. Nevevî’nin
Minhâcü’¹-¹âlibîn’i revaç buluncaya ka-
dar el-Vecîz tartýþmasýz otorite metin ol-
ma niteliðini sürdürmüþtür. Tahkik döne-
minin “Þeyhân” diye anýlan iki simasý Ab-
dülkerîm er-Râfiî ve Nevevî telif faaliyet-
lerinde el-Vecîz’i temel referans kabul et-

nemin siyasî ve askerî olaylarý dýþýnda sos-
yal durumun da yansýtýlmasý kýymetini da-
ha da arttýrýr. Özellikle Sultan Ýbrâhim’in
son dört yýlý ile oðlu IV. Mehmed’in ilk on
üç yýlýnda ülkenin hazin durumu bu eser-
den bütün çýplaklýðýyla takip edilebilir. Dev-
let yapýsýndaki çözülmeler Vecîhî tarafýn-
dan eleþtirilir. Saray çevresindeki idarî ve
malî bozulmalarla bazý entrikalarý da kor-
kusuzca tenkit eden Vecîhî, dürüst bir dev-
let adamý olarak gördüðü Kemankeþ Mus-
tafa Paþa’nýn doðruluðuna kurban gitti-
ðini belirtir. IV. Mehmed devrinin ilk sekiz
yýlýnda da süren bozukluklarý, “Âl-i Osman
Devleti düþmüþ ocaða yanýyor” mýsraý ile
ifade ederken özellikle yeniçerinin zorba-
lýklarýna dikkati çeker. Bir kurtarýcý gibi ka-
bul ettiði ve Osmanlý Devleti’nin onunla
âdeta yeniden hayat bulduðunu söylediði
Köprülü Mehmed Paþa’yý bile Deli Hüse-
yin Paþa’yý sebepsiz yere öldürtmesinden
dolayý eleþtirmekten çekinmez. Bahsetti-
ði son hadise, Kýrým ve Lehistan ile Ukray-
na Kazaklarý arasýnda meydana gelen sa-
vaþtýr. Târîh-i Vecîhî çaðdaþý Kâtib Çele-
bi, Mehmed Halîfe ve Karaçelebizâde Ab-
dülaziz Efendi gibi tarihçilerle halefleri Na-
îmâ ve Râþid gibi vak‘anüvislerin verdik-
leri bilgileri tamamlar niteliktedir. Yaþadý-
ðý dönemin olaylarýný yazdýðý için genelde
gözlemlerine dayanan Vecîhî’nin diðer ha-
diselerle ilgili olarak kullandýðý kaynaklar
hakkýnda açýk bilgi yoktur. Kemankeþ Mus-
tafa Paþa’nýn maiyetinde bizzat katýldýðý
Baðdat seferini muhtemelen Karaçelebi-
zâde Abdülaziz Efendi’nin Zafernâme’-
sinden özetlemiþtir. Divân-ý Hümâyun ka-
lemlerinde çalýþýrken gördüðü bazý resmî
evraktan da yararlanmasý tabiidir. Vecî-
hî’nin, Sadrazam Sâlih Paþa’nýn Sultan Ýb-
râhim tarafýndan katlinin gerekçesiyle il-
gili verdiði bilgi dönemin baþka kaynakla-
rýnda bulunmaz. Ýkisi yurt dýþýnda (Viya-
na ve Leiden), yedisi Ýstanbul kütüphane-
lerinde olmak üzere günümüze on adet
yazma nüshasý ulaþmýþtýr. Ayrýca Târîh-i
Vecîhî’nin müellifin vefatýndan on dört yýl
sonra Giacoma Tarsini tarafýndan Ýtalyan-
ca’ya çevrilmiþ, fakat yayýmlanmamýþ bir
nüshasý Venedik’te San Mako Kütüphane-
si’nde bulunmaktadýr. Eseri XVII ve XVIII.
yüzyýl tarihçilerinden Müneccimbaþý Ah-
med Dede, Niþancý Abdi Paþa, Naîmâ, Def-
terdar Sarý Mehmed Paþa, Silâhdar Meh-
med Aða ve Osmanzâde Ahmed Tâib kay-
nak olarak kullanmýþ, özellikle Naîmâ ese-
re itibar etmiþtir. Tarsini’nin Ýtalyanca ter-
cümesini tanýtan Nicolae Iorga bazý kýsým-
larýný yayýmlamýþtýr (Analele Academiei
Romane, Bükreþ 1900, II, 53-62). Ziya Ak-
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