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kaya, Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki nüs-
hayý (Hamidiye, nr. 917) esas alarak eser
üzerine bir doktora çalýþmasý yapmýþtýr
(1957, AÜ Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi).
Eser, Buðra Atsýz tarafýndan Leiden nüs-
hasýna dayanýlarak Das Osmanische Re-
ich um die mitte des 17. Jahrhunderts
adýyla özet halinde Almanca’ya çevrilmiþ
ve týpkýbasýmý Mehmed Halîfe’nin Târîh-i
Gýlmânî’siyle birlikte neþredilmiþtir (Münc-
hen 1977). 2. Divan. Çaðdaþý Güftî’nin be-
lirttiði üzere ayný zamanda güçlü bir þair
olan Vecîhî Hasan Efendi’nin þiirleri bir
divanda toplanmýþtýr. Kendisine Nâilî-i Ka-
dîm’i üstat edinen Vecîhî’nin divaný üzerine
Ýlhan Tolun Vecîhî Çelebi Divaný adýyla
bir lisans tezi hazýrlamýþ (1949, ÝÜ Türki-
yat Enstitüsü, nr. 300), Gazanfer Aslantaþ
Vecîhî, Hayatý, Eserleri ve Divaný’nýn
Tenkitli Metni adýyla yüksek lisans çalýþ-
masý yapmýþtýr (Konya 1994).
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

Þâfiî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Nevevî’ye kadar gelen klasik dönemde
Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ý, Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî’nin et-Tenbîh ve el-Mühe××eb’i ile
Gazzâlî’nin el-Vasî¹ ve el-Vecîz’i Þâfiî mez-
hebinin beþ temel eserini teþkil eder. Ay-
ný dönemde kaleme alýnan diðer metinler-
den daha çok ilgi gören bu eserler, Þâfiî
fýkýh eðitimi yapýlan her yerde ve telif fa-

aliyetlerinde tartýþmasýz bir otoriteye sa-
hip olmuþ, dolayýsýyla mezhep mensupla-
rýnýn fýkýh anlayýþýný derinden etkilemiþ-
tir. Beþ temel kaynaðýn ilk halkasýný teþ-
kil eden Müzenî’nin (ö. 264/878) el-MuÅ-
ta½ar’ý mezhebin temel eseri olan el-Üm’-
den süzülerek yazýlmýþ, bu metin sonraki
dönemlerde bütün telif faaliyetlerine te-
sir etmiþtir. V. (XI.) yüzyýlda Mâverdî, mez-
hebin Irak çizgisi (tarik) ýþýðýnda Müzenî’-
nin kitabýna el-¥âvi’l-kebîr adýyla bir þerh
yazarken Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî
el-MuÅta½ar’ý þerhettiði çalýþmasýna aðýr-
lýklý biçimde Horasan çevresinin fýkýh bi-
rikimini yansýtmýþtýr. Onun Nihâyetü’l-
ma¹lab fî dirâyeti’l-me×heb adýný verdi-
ði bu eseri öðrencisi Gazzâlî kademeli bir
ihtisar iþlemine tâbi tutarak el-Basî¹, el-
Vasî¹ ve el-Vecîz’i meydana getirmiþtir.
Gazzâlî el-Basî¹’i Baðdat’a gelmeden ön-
ceki dönemde yazmýþ, bu aþamada mez-
hep fýkhýný yetkin bir eserden öðrenme
geleneði hâkim olduðu için yürütülen fa-
aliyet mezhep birikimini ihtisar iþlemiyle
sýnýrlý kalmýþtýr. Bununla gözetilen amaç
belli ölçüde gerçekleþtikten sonra bu mal-
zemeyi daha iþlevsel duruma getirme dü-
þüncesi gündeme gelmiþtir.

Bu sýrada Irak’a gelen Gazzâlî mezhe-
bin bu bölgedeki birikimini de dikkate al-
ma ihtiyacý duymuþ ve el-Vasî¹’i bu anla-
yýþla telif etmiþtir. Dolayýsýyla el-Vasî¹, sa-
dece bir önceki ihtisarýn yeni bir kýsaltma-
sýndan ibaret deðil ayný zamanda Þîrâzî
çizgisinin fýkýh birikimiyle zenginleþtirilmiþ
biçimidir. el-Basî¹’e göre nisbeten daha
kýsa, fakat daha zengin bir içeriðe sahip
olan el-Vasî¹’in, dönemin eðitim kurum-
larýnda ve mezhep çevrelerinde ezberle-
me ve öðretim amaçlarýna yeterince el-
veriþli sayýlmadýðýný düþünen Gazzâlî, bu
defa onu olabildiðince özlü duruma getir-
meye karar verip el-Vecîz’i kaleme almýþ-
týr. el-Vasî¹’in zengin muhtevasýndan tâ-
viz verilmeden meydana getirilen ve man-
týk alanýndaki birikimle de desteklenen bu
metin mevcut muhtasarlar içinde en iti-
barlý eser konumuna yükselmiþtir. Hora-
san ve Irak çizgilerinden beslenen içeriðiy-
le, duru ifadeleri ve saðlam sistematiðiyle
el-Vecîz, Müzenî ile Þîrâzî’nin eserlerini
gölgede býrakmýþ, Gazzâlî sonrasý dönem-
de mezhep çevrelerinin telif faaliyetlerin-
de merkezî bir yer edinmiþtir. Nevevî’nin
Minhâcü’¹-¹âlibîn’i revaç buluncaya ka-
dar el-Vecîz tartýþmasýz otorite metin ol-
ma niteliðini sürdürmüþtür. Tahkik döne-
minin “Þeyhân” diye anýlan iki simasý Ab-
dülkerîm er-Râfiî ve Nevevî telif faaliyet-
lerinde el-Vecîz’i temel referans kabul et-

nemin siyasî ve askerî olaylarý dýþýnda sos-
yal durumun da yansýtýlmasý kýymetini da-
ha da arttýrýr. Özellikle Sultan Ýbrâhim’in
son dört yýlý ile oðlu IV. Mehmed’in ilk on
üç yýlýnda ülkenin hazin durumu bu eser-
den bütün çýplaklýðýyla takip edilebilir. Dev-
let yapýsýndaki çözülmeler Vecîhî tarafýn-
dan eleþtirilir. Saray çevresindeki idarî ve
malî bozulmalarla bazý entrikalarý da kor-
kusuzca tenkit eden Vecîhî, dürüst bir dev-
let adamý olarak gördüðü Kemankeþ Mus-
tafa Paþa’nýn doðruluðuna kurban gitti-
ðini belirtir. IV. Mehmed devrinin ilk sekiz
yýlýnda da süren bozukluklarý, “Âl-i Osman
Devleti düþmüþ ocaða yanýyor” mýsraý ile
ifade ederken özellikle yeniçerinin zorba-
lýklarýna dikkati çeker. Bir kurtarýcý gibi ka-
bul ettiði ve Osmanlý Devleti’nin onunla
âdeta yeniden hayat bulduðunu söylediði
Köprülü Mehmed Paþa’yý bile Deli Hüse-
yin Paþa’yý sebepsiz yere öldürtmesinden
dolayý eleþtirmekten çekinmez. Bahsetti-
ði son hadise, Kýrým ve Lehistan ile Ukray-
na Kazaklarý arasýnda meydana gelen sa-
vaþtýr. Târîh-i Vecîhî çaðdaþý Kâtib Çele-
bi, Mehmed Halîfe ve Karaçelebizâde Ab-
dülaziz Efendi gibi tarihçilerle halefleri Na-
îmâ ve Râþid gibi vak‘anüvislerin verdik-
leri bilgileri tamamlar niteliktedir. Yaþadý-
ðý dönemin olaylarýný yazdýðý için genelde
gözlemlerine dayanan Vecîhî’nin diðer ha-
diselerle ilgili olarak kullandýðý kaynaklar
hakkýnda açýk bilgi yoktur. Kemankeþ Mus-
tafa Paþa’nýn maiyetinde bizzat katýldýðý
Baðdat seferini muhtemelen Karaçelebi-
zâde Abdülaziz Efendi’nin Zafernâme’-
sinden özetlemiþtir. Divân-ý Hümâyun ka-
lemlerinde çalýþýrken gördüðü bazý resmî
evraktan da yararlanmasý tabiidir. Vecî-
hî’nin, Sadrazam Sâlih Paþa’nýn Sultan Ýb-
râhim tarafýndan katlinin gerekçesiyle il-
gili verdiði bilgi dönemin baþka kaynakla-
rýnda bulunmaz. Ýkisi yurt dýþýnda (Viya-
na ve Leiden), yedisi Ýstanbul kütüphane-
lerinde olmak üzere günümüze on adet
yazma nüshasý ulaþmýþtýr. Ayrýca Târîh-i
Vecîhî’nin müellifin vefatýndan on dört yýl
sonra Giacoma Tarsini tarafýndan Ýtalyan-
ca’ya çevrilmiþ, fakat yayýmlanmamýþ bir
nüshasý Venedik’te San Mako Kütüphane-
si’nde bulunmaktadýr. Eseri XVII ve XVIII.
yüzyýl tarihçilerinden Müneccimbaþý Ah-
med Dede, Niþancý Abdi Paþa, Naîmâ, Def-
terdar Sarý Mehmed Paþa, Silâhdar Meh-
med Aða ve Osmanzâde Ahmed Tâib kay-
nak olarak kullanmýþ, özellikle Naîmâ ese-
re itibar etmiþtir. Tarsini’nin Ýtalyanca ter-
cümesini tanýtan Nicolae Iorga bazý kýsým-
larýný yayýmlamýþtýr (Analele Academiei
Romane, Bükreþ 1900, II, 53-62). Ziya Ak-
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pek çok kimsenin takdirini kazanmýþ, Mâ-
likî fakihlerinden Ýbn Þâs, £Ýšdü’l-cevâ-
hiri’¦-¦emîne fî me×hebî £âlimi’l-Medî-
ne adlý eserinde bu sistemi esas almýþtýr.

Þâfiî fýkhýnda daha sonraki dönem telif
faaliyeti için bir yapý taþý özelliði taþýyan
el-Vecîz üzerine þerh, hâþiye, ta‘lik, ihti-
sar türünden birçok çalýþma yapýlmýþtýr.
Râfiî’ye (ö. 623/1226) gelinceye kadar bu
konuda yazýlan eserler onun çalýþmalarý ka-
dar önem kazanmamýþtýr. Bunlar arasýn-
da Muhammed b. Abdülkerîm el-Vezzân
er-Râzî, Fahreddin er-Râzî, Ýmâdüddin Ýbn
Yûnus (Ýbn Menaa) el-Mevsýlî, Muhammed
b. Ýbrâhim el-Câcermî, Sâinüddin Abdüla-
zîz b. Abdülkerîm el-Cîlî ve Muhammed
b. Ali el-Mevsýlî’nin þerhleriyle Ebü’l-Fütûh
Es‘ad b. Mahmûd b. Halef el-Ýclî’nin et-
Ta£lîš £ale’l-Vasî¹ ve’l-Vecîz’i ve Emî-
nüddin Muzaffer b. Ýsmâil er-Vârânî et-
Tebrîzî’nin MuÅta½arü’l-Vecîz’i anýlabilir.

Râfiî, önce el-Vecîz’i Fet¼u’l-£azîz fî
þer¼i’l-Vecîz (el-£Azîz þer¼u’l-Vecîz, eþ-
Þer¼u’l-kebîr) adýyla þerhetmiþ, daha son-
ra bunu ihtisar suretiyle el-Mu¼arrer’i
yazmýþtýr. Râfiî fýkýh öðrencilerinin en çok
Gazzâlî’nin bu eserine raðbet ettiðini, hac-
mi küçük, nazmý güzel, meziyeti bol olan
bu eserin zor ve girift ifadelerinin özel bir
ilgiyi gerektirdiðini, bunun da ancak ge-
niþ kaynaklara müracaatla ya da bir þerh
yapýlarak aþýlabileceðini düþünerek Fet-
¼u’l-£azîz’i kaleme aldýðýný belirtir. Râfiî,
el-Vecîz’in en meþhur þerhi sayýlan bu
eserini hazýrlarken hepsi Gazzâlî’nin çað-
daþý olan âlimlerden Cüveynî’nin Nihâ-
yetü’l-ma¹lab, Abdurrahman b. Me’mûn
el-Mütevellî’nin et-Tetimme, Ferrâ el-Be-
gavî’nin et-Teh×îb, Ebû Nasr Ýbnü’s-Sab-
bâð’ýn eþ-Þâmil, Ebü’l-Kasým Ýbn Kec ed-
Dîneverî’nin et-Tecrîd, Ebü’l-Ferec Abdur-
rahman b. Ahmed ez-Zâz es-Serahsî’nin
el-Emâlî adlý eserlerinden yararlanmýþ,
böylece bir anlamda el-Vecîz’i dayandýðý
fýkhî zemin çerçevesinde þerh yoluna git-
miþtir. Râfiî ayrýca, eser üzerine eþ-Þer-
¼u’½-½a³¢r adlý bir þerh ile et-Te×nîb adlý
bir ciltlik ta‘lik kaleme almýþtýr (nþr. Târýk
Seyyid – Ahmed el-Mezîdî, el-Vecîz ile bir-
likte, Beyrut 2004). Nevevî’nin Fet¼u’l-
£azîz’i ihtisar ederek yazdýðý Rav²atü’¹-
¹âlibîn ve el-Mu¼arrer’i ihtisar ederek
meydana getirdiði Minhâcü’¹-¹âlibîn ad-
lý eserleriyle bunlarýn üzerine yapýlan yüz-
lerce þerh, hâþiye ve ta‘lik çalýþmasý da do-
laylý biçimde el-Vecîz’le iliþkilidir.

el-Vecîz hakkýnda daha sonra yapýlan
belli baþlý çalýþmalar da þunlardýr: Ýmâdüd-
din Ýbrâhim b. Abdülvehhâb ez-Zencânî,

et-Ta£lîš £ale’l-Vecîz (iki cilt); Ömer Ke-
mâleddin el-Mâzenderânî, Kitâbü’t-Ten-
cîz þer¼u’l-Vecîz; Ebü’l-Fazl Necîbüddin
Muhammed b. Ali el-Hýlâtî, Æavâ£idü’þ-
þer£ ve Šavâbitü’l-a½l ve’l-fer£ £ale’l-Ve-
cîz (on cilt); Sirâceddin er-Urmevî, Þer-
¼u’l-Vecîz; Tâceddin el-Firkâh, et-Ta£lî-
ša £ale’l-Vecîz; Nûreddin Ýbrâhim b. Hi-
betullah el-Himyerî, MuÅta½arü’l-Vecîz;
Bedreddin ez-Zerkeþî, Þer¼u’l-Vecîz; Ah-
med b. Ebû Bekir en-Nâþirî, Þer¼u’l-Ve-
cîz; Ömer b. Muhammed el-Fetâ, el-Ýb-
rîz fî ta½¼î¼i’l-Vecîz; Tâceddin Ýbn Yû-
nus el-Mevsýlî, et-Ta£cîz fi’Åti½âri’l-Ve-
cîz (nþr. Abdullah b. Fehd eþ-Þerîf, Kahi-
re 1412/1991; bunun üzerine de birçok þerh
yazýlmýþ olup müellifin yazmaya baþladý-
ðý et-Ta¹rîz fî þer¼i’t-Ta£cîz ise tamamlana-
mamýþtýr); Abdülazîz b. Ahmed ed-Dîrînî,
Na¾mü’l-Vecîz (el-Vecîz üzerine yapýlan
çalýþmalar ve bir kýsmýnýn yazma nüsha-
larý için ayrýca bk. Keþfü’¾-¾unûn, II, 2002-
2004; Abdurrahman Bedevî, s. 25-29; Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürû¼, III, 2116-2122). el-Vecîz önce Ka-
hire’de basýlmýþ (1318), daha sonra Hâlid
el-Attâr (Beyrut 1414/1994), Târýk es-Sey-
yid ve Ahmed el-Mezîdî (Râfiî’nin et-Te×-
nîb’i ile birlikte, Beyrut 2004), Ali Muham-
med Muavvaz ve Âdil Ahmed Abdülmev-
cûd (I-II, Beyrut 1418/1997) tarafýndan
müstakil olarak, ayrýca Râfiî’nin þerhi için-
de neþredilmiþtir (el-£Azîz þer¼u’l-Vecîz, I-
XIII, Beyrut 1417/1997).
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miþ ve bir anlamda Þâfiî mezhebi Gazzâlî
sonrasý dönemde el-Vecîz üzerinden ge-
liþmesini sürdürmüþtür. Mezhebin telif ta-
rihinde bu metin, öncesi ve sonrasý ara-
sýnda ana baðlantý noktasýný teþkil ettiði
gibi sonraki dönemlerin ana eksenini de
belirlemiþtir. Þöyle ki, Râfiî evvelâ el-Ve-
cîz üzerine mezhep çevrelerinde en itibar-
lý þerh kabul edilen Fet¼u’l-£azîz’i, ardýn-
dan bunu ihtisar ederek el-Mu¼arrer’i
yazmýþtýr. Nevevî de Fet¼u’l-£azîz’i ihti-
sar edip Rav²atü’¹-¹âlibîn’i ve el-Mu-
¼arrer’i ihtisar edip Minhâcü’¹-¹âlibîn’i
oluþturmuþtur. el-Vecîz’in dolaylý bir ürü-
nü olan Minhâcü’¹-¹âlibîn artýk yeni döne-
min en yetkin metni haline gelmiþ, mez-
hebin sonraki literatürü bu ana damar-
dan beslenerek geliþmiþtir.

Ýmam Þâfiî’nin zâhir mezhebini zayýf
(uzak) vecihlere temas etmeden aktaran
el-Vecîz kýsa hacmine raðmen karþýlaþ-
týrmalý bir fýkýh metni özelliðine sahip-
tir. Mezhep içinden Müzenî’nin, dýþarýdan
Ýmam Mâlik ve Ebû Hanîfe’nin görüþle-
rine, bazan diðer vecihlere de yer verilen
eserde her kiþi için birer rumuz kullanýlmýþ-
týr. Mâlik “mim”, Ebû Hanîfe “hâ”, Müze-
nî “zây” ile belirtilmiþ, Þâfiî ulemâsýnýn ile-
ri gelenleri tarafýndan tahriç edilen uzak
vecihler için de “vav” harfi kullanýlmýþtýr.
Rumuz kullanýlmasýnýn temel sebebi met-
nin mümkün olduðunca kýsa tutulup me-
selenin özünü verme düþüncesidir. Ýlgili
meselede muhalefeti bulunan âlimleri ru-
muzla gösterme yöntemi Gazzâlî’den son-
ra da takip edilmiþtir. Nitekim Hanefî faki-
hi Mevsýlî’nin el-MuÅtâr’ýnda da ayný yön-
tem görülmektedir.

el-Vecîz’in giriþinde küçük hacmine, aký-
cý üslûbuna, eþsiz tertibine, güzel örgüsü-
ne ve duru metnine dikkat çekilmiþ, muh-
teva yönünden de eserin mezhep kavâid
ve fürûunu pek çok hacimli eser düzeyin-
de içerdiðine vurgu yapýlmýþtýr. Meseleler
delillere temas edilmeden ele alýnmýþ, gö-
rüþ farklýlýklarýna yer verilmiþ, mezhep için-
den ve dýþýndan aktarýlan bu görüþler ara-
sýnda tercihler yapýlmýþtýr. Eserin önemi
baðlamýnda fýkýh öðrencilerine yönelik açýk-
lamada, rumuzlar ve meselelerin tertibin-
de gözetilen incelikler eþliðinde metni kav-
rayan kiþinin hacimli eserlere ihtiyacý kal-
mayacaðý ve bu yapýsýyla eserin içerik yö-
nünden kesinlikle uzun metinlerin gerisin-
de kalmadýðý belirtilmiþtir. Müzenî’nin el-
MuÅta½ar’ýna paralel biçimde düzenlenen
konular eser içinde kitap, bab, fasýl, kýsým,
fer‘ þeklinde ana baþlýklarla alt baþlýklar
taþýr. Ayný durum ana metin olan el-Va-
sî¹ için de geçerlidir. el-Vecîz’in tertibi


