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VEDÂY

lüman gençler genellikle sömürge okulla-
rýna alýnmadý. Sadece önde gelen müslü-
man ailelerin çocuklarýnýn çok azý bu okul-
lara kabul ediliyordu. Bu arada müslüman-
larýn Kur’an eðitimi almalarýna izin verildi.
Arap ülkelerine gidebilenler dýþýnda genç-
ler özellikle cahil býrakýldý. Elli yýllýk sömür-
gecilik döneminde nüfusun sadece % 2’si
eðitim alabildi. Vedâylý gençler II. Dünya
Savaþý’nda cephelere sürüldü. Fransýzlar
1935’te Vedây bölgesinin idaresini Vedây-
Abbâsî hânedanýnýn liderlerine teslim et-
tiler. Bu uygulama baðýmsýzlýk dönemin-
de de devam ettirilmektedir. Bu göreve
1901 yýlýnda ölen Sultan Ýbrâhim b. Ali’-
nin oðlu Muhammed Urâda’yý geçirdiler.
Muhammed Urâda’nýn 1946’da ölümünün
ardýndan yerini Ali Süleyk aldý. Ali Süleyk,
Çad’ýn baðýmsýzlýðýný kazandýðý 1960’ta tah-
týndan olduysa da 1970’te yeniden tahta
çýktý. 1978’de ölümü üzerine yerine oðlu
Ýbrâhim Urâda geçti. 2004 yýlýnda ölen Ýb-
râhim’den sonra yerine tahta oturan Mu-
hammed Ýbrâhim halen Vedây’da Abbâsî
hânedanýný temsil etmektedir. Böylece ku-
ruluþundan bugüne kadar Vedây’da top-
lam yirmi beþ hânedan mensubu tahta
çýkmýþ bulunmaktadýr.
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Bir kimseye
korumasý için býrakýlan malý

ve bu hukukî iþlemi
ifade eden fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “býrakmak, terketmek” anla-
mýndaki vd‘a kökünden türeyen vedîa fý-
kýhta bir kimseye korumasý için bir malýn
býrakýlmasýný ve bu þekilde býrakýlan malý
ifade eder. Fýkýh literatüründe kelimenin
ikinci anlamda kullanýmý daha yaygýndýr.
Vedîa, fýkhýn muâmelât bölümünde gü-
vene dayalý olarak cereyan eden emanet
akidleri sýralamasý içinde ayrý bir akid tü-
rü olarak ele alýnmýþtýr. Bir malýn baþka-
sýna emanet edilmesi iþlemine îdâ‘, akde
konu olan þeye vedîa veya el-mâlü’l-mû-
da‘, akdin taraflarýndan vedîayý verene mû-
di‘ / müstevdi‘, malý kabul edene mûda‘ /
müstevda‘, bazan da vedî‘ denir. Kur’ân-ý
Kerîm’de ve hadislerde “vd‘a” kökünden
türeyen kelimeler sözlük anlamýyla sýkça
geçmekte, terim anlamýnda vedîaya dair
önemli ilkelere genelde emanet kavramý
çerçevesinde temas edilmektedir. Fýkýhta
da vedîa hukuken çok geniþ anlam ifade
eden emanet türlerinin bir çeþidi olup iki
kavram arasýnda umum-husus iliþkisi bu-
lunmakta, vedîa özel hükümleri olan sý-
nýrlý bir emanet akdi özelliði taþýmaktadýr.
Bundan dolayý Mecelle’de vedîa lukata
ve âriyet akdine dair hükümlerle birlikte
“Kitâbü’l-Emânât” baþlýðý altýnda ele alýn-
mýþtýr (md. 762-832).

Vedîanýn Þartlarý ve Hükmü. Vedîa di-
ðer akidlerde olduðu gibi akid yapma eh-
liyetine sahip taraflarýn birbirine uygun
karþýlýklý irade beyaný ile kurulur. Hanefî-
ler akdin kurucu unsurunu sadece sîga
(icap ve kabul) olarak görürken fakihlerin
çoðunluðu mûdi‘ ve mûda‘ ile akde konu
edilen malý da (vedîa) akdin unsurlarýn-
dan sayar. Vedîa konusu malýn belirli, di-
nen mubah ve teslim edilebilir bir özellik
taþýmasý gerekir. Ýslâm hukukunda gerek
taným bakýmýndan gerekse özellikleri yö-
nünden vedîadan mal diye söz edilmiþtir.

müslüman devletlerle iliþki kuran Osman-
lý Devleti baþta Nijerya’daki Bornu olmak
üzere bugünkü Nijer’de Kavâr ve Âyir, Çad’-
daki Vedây, Bagirmi ve Sudan’daki Dârfûr
sultanlýklarý ile irtibatýný geliþtirdi. Bilhassa
1835’te Senûsiyye hareketini barýndýran
Trablusgarp’ýn yeniden Osmanlý merkezî
idaresine baðlanmasýnýn ardýndan Osmanlý-
Vedây münasebetleri büyük geliþme gös-
terdi. Zira Senûsîler’le birlikte sömürgeci
devletlerin istilâlarýna karþý direneceði tah-
min edilen Vedây ile iliþkiler büyük önem
taþýyordu. 1898’de Senûsî þeyhinin önde
gelen temsilcisi Muhammed es-Sünnî’nin
buraya gönderilmesi de büyük rol oynadý.
Ayrýca Trablusgarp vilâyetinin güney sýný-
rýnda bulunan Fizan sancaðýndaki muta-
sarrýflýðýn ya Gat kasabasýna taþýnmasý ve-
ya orada da yeni bir mutasarrýflýk kurulma-
sý istendi. Kýsa bir süre için bu teþebbüs
gerçekleþtirildi. Daha da önemlisi Vedây
ile irtibatýn en kolay olduðu, Senûsîler’in
kontrolündeki Bingazi’den Çad gölüne gi-
den güzergâhýn geçtiði Kufra kaza haline
getirilerek bir kaymakam tayin edildi. XIX.
yüzyýlýn sonlarýnda Osmanlý Devleti, Ve-
dây’daki geliþmeleri yakýndan takip edi-
yordu. 1893’te Bingazi mutasarrýfý Ferik
Hacý Reþid Paþa, Vedây Sultaný Yûsuf b.
Ali’ye elçi ve çeþitli hediyeler gönderdi; Yû-
suf da ona kýymetli hediyelerle karþýlýk ver-
di. Ayný þekilde tahta yeni oturan Vedây
sultanlarýna mektup ve hediyeler yollaný-
yordu. Son Vedây sultaný Muhammed Dâ-
vûd Murra’nýn, ülkesini korumak için Os-
manlý Devleti’nin himayesini istemesi iki
taraf arasýndaki iliþkilerin ulaþtýðý noktayý
göstermesi bakýmýndan önemlidir. Artýk
Vedây, Osmanlý Devleti’nin idaresi altýnda-
ki ülkelerden biri sayýlmaktaydý. Osmanlý
Devleti’nin bölgedeki son hamlesi, bilindi-
ði kadarýyla 1911 yýlý Temmuz ayýnda Fi-
zan sancaðýndan Yüzbaþý Rýfký Bey kuman-
dasýndaki 150 kiþilik bir müfrezeyi Çad’a
göndermesi olmuþtur. Kuzeydeki Tibesti
daðlarý aþýlýp Borku kazasý fiilen kurulduk-
tan sonra Vedây’a yakýn bir bölge olan Ayn
Kelek’te yeni bir kaza teþkili için gerekli
adýmlar atýldýysa da 1911 yýlý Eylül ayýnda
Ýtalyanlar Trablusgarp’a saldýrýnca Yüzba-
þý Rýfký Bey emrindeki askerlerden sade-
ce otuz kadarýný Adanalý Mehmed Aða’ya
teslim edip geri döndü. Bu birlik, bölgede
1913 yýlýna kadar yerlilerle beraber Fran-
sýzlar’a karþý mücadele vermiþtir.

1870’lerde 2 milyon civarýnda tahmin
edilen Vedây’ýn nüfusu 1912’de 700.000’e,
beþ yýl sonra 300.000’e kadar düþtü. Yö-
re halký sömürgeciler tarafýndan pamuk
üretimine yönlendirildi. Bu dönemde müs-
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Vedîayý muhafaza hususunda mûdaýn
bir diðer yükümlülüðü de vedîanýn eko-
nomik deðerini kaybetmemesine yönelik
tedbirler almasýdýr. Bu tedbirler vedîanýn
cinsine ve niteliðine göre farklýlýk göste-
rir. Klasik kaynaklarda vedîa olarak býra-
kýlan hayvanýn sulanýp yemlenmesi, yü-
nün güve için ilâçlanmasý, mekanik aletin
yaðlanmasý örnekleri verilir. Bu konuda
mûdiin ayrýca bir istekte bulunmasý ge-
rekmez; zira ne tür bir koruma iþleminin
uygulanacaðýný belirlemede örf ve teamül
yeterlidir. Hanefîler dýþýndaki mezhepler
bu görüþtedir. Hanefîler ise vedîanýn ba-
kým yükümlülüðünün akidle doðmayaca-
ðýný söyler ve bunun için mûdiin ayrýca ta-
lepte bulunmasýný gerekli görürler. Vedî-
anýn bakýmý için yapýlan bütün harcama-
larýn mûdi‘ tarafýndan karþýlanmasý gere-
kir; bu konuda Ýslâm hukukçularý görüþ
birliði içindedir. Masraflarýn mal sahibi ta-
rafýndan ödenmemesi halinde mûdaýn ala-
caðýna karþýlýk vedîayý hapsetme hakký var-
dýr. Ancak mûdaýn bu hakký kullanabilme-
si mal sahibinin böyle bir borcu inkâr et-
mesi veya ödememekte direnmesi þartý-
na baðlýdýr. Mûdi‘ borcunu kabul eder ve
meþrû bir sebepten dolayý ödemede ge-
cikeceðini yahut zor durumda bulunduðu-
nu ifade ederse mûda‘ bu hakký kullana-
maz. Öte yandan mûdi‘, tevdi ettiði þeyin
zarar verici olduðunu bildiði halde bunu
söylemez ve mûda‘ da bir zarara uðrarsa
mûdi‘ onu tazminle yükümlüdür.

Vedîada Tasarruf. Vedîayý elinde bulun-
duran kimse mal sahibinden izin alma-
dan vedîada satýþ, kiralama, ödünç ve re-
hin verme gibi bir tasarruf hakký yoktur,
bu hususta Ýslâm hukukçularý ayný görüþ-
tedir. Eðer akid sýrasýnda veya sonrasýn-
da mûdi‘ vedîayý satma, kiralama, ödünç
verme, baðýþlama gibi konularda mûdaa
yetki vermiþse akdin vedîa niteliði kal-
kar, iþlem vekâlet akdine dönüþür ve ve-
kâlet hükümleri uygulanýr. Modern hukuk-
ta “usulsüz vedîa” denilen ve günümüz Ýs-
lâm hukukçularý tarafýndan bankacýlýk iþ-
lemlerinde geçerliliði ve uygulama alaný
tartýþýlan vedîa türünde ise mûdaýn tevdi
edilen malý kullanmasýna izin verilmesi ve
bunun sonucunda mûdaýn malý aynen de-
ðil ayný vasýf ve miktarda mislen iade et-
mesi söz konusudur. Usulsüz vedîanýn en
öncelikli ve önemli þartý akde konu edilen
malýn mislî olmasýdýr. Mislî eþyanýn en bi-
lineni de nakit olduðundan usulsüz vedîa-
nýn esas konusunu nakit teþkil eder. Usul-
süz vedîa akdi için normal vedîa akdinde-
ki þartlar aynen geçerlidir. Fakat normal
vedîanýn aksine usulsüz vedîada mûda‘

mutlak tazminle yükümlü tutulmuþtur.
Bir kýsým Mâlikî hukukçularý, ödeme gü-
cü bulunan mûdaýn mislî mal olan vedîayý
harcayýp borçlanmasýný câiz görmüþtür.
Buna göre nakit para tayinle muayyen ha-
le gelen bir þey olmadýðý ve mûda‘ da ma-
lý ayný miktarda iade edeceði için mûdiin
zarar görmesi söz konusu deðildir. Mislî
maldan yararlanmak ise duvarýn gölge-
sinden istifade etmek gibidir. Para dýþýn-
daki diðer mislî eþya için de ayný hüküm
geçerlidir. Vedîa konusunda önemli olan
husus, güven unsurunun zedelenmeme-
si ve emanet verilen malýn sahibine sâli-
men iade edilmesidir. Usulsüz vedîanýn ko-
nusunu mislî mal teþkil ettiðinden ayný
deðer ve miktarda malýn iadesi onun sâ-
limen iadesi demektir. Uygulamada nor-
mal vedîadan önemli farklýlýklar taþýyan
usulsüz vedîanýn klasik terminolojide ger-
çek vedîa olarak nitelendirilmediði ve ge-
nelde karz akdi kapsamýnda görüldüðü,
bununla beraber günümüzde yapýlan yo-
rumlar çerçevesinde usulsüz vedîa teri-
mine en yakýn ifadenin istisnaî vedîa ta-
biri olduðu söylenebilir.

Vedîanýn Tazmini. Vedîa mûdaýn elin-
de emanet hükmündedir. Bunun için de
mûdaýn taaddî veya kusuru dýþýnda telef
ve zayi olmasý halinde tazmini gerekmez
(a.g.e., md. 777). “Emanetlerin mazmun
olmamasý” hükmü bunu ifade eder (a.g.e.,
md. 768). Vedîanýn mûdaýn taaddî yahut
kusuru neticesinde telef olmasý veya za-
rar görmesi durumunda tazmininin ge-
rektiðinde Ýslâm hukukçularý müttefiktir
(a.g.e., md. 787). Vedîada sahibinin rýza
göstermeyeceði bir tasarrufta bulunul-
masý taaddî sayýlmýþtýr (a.g.e., md. 779).
Ancak bu taaddî ve kusurun mûdaýn ema-
net vasfýný nasýl etkileyeceði fakihler ara-
sýnda tartýþmalýdýr. Hanefî ve Mâlikî hu-
kukçularýna göre vedîada taaddî veya ku-
sur sayýlabilecek bir davranýþta bulunan
mûda‘, mala zarar gelmeden bu ihlâlin-
den vazgeçer ve önceki meþrû duruma
dönerse tazmin yükümlülüðü altýna gir-
mez. Þâfiî ve Hanbelîler ile Ýmam Züfer’e
göre ise mûda‘ vedîa akdinin gereklerine
aykýrý davranmakla tazmin sorumluluðu-
nu yüklenmiþtir. Taaddî veya kusuru gi-
derip tekrar ayný korumayý sürdürse de
tazminden kurtulamaz; çünkü mûda‘ bu
hareketiyle güvenilirliðini kaybetmiþ ve ve-
dîa akdi hükmen ortadan kalkmýþtýr. Ar-
týk mûda‘ malý hemen sahibine iade et-
mediði takdirde gasýp hükmündedir ve
tesadüfî kazalardan bile sorumlu tutulup
mutlak tazminle yükümlü tutulur. Vedîa-
nýn izinsiz kullanýlmasý, mal sahibinin rýza-

Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðu bu hu-
susta taþýnýr-taþýnmaz ayýrýmý yapmazken
Mâlikî hukukçularýndan Ýbn Arafe, ancak
taþýnýr mallarýn vedîa konusu olabileceði-
ni ileri sürmüþtür. Ýki taraflý rýzaya daya-
nan bir akid olan vedîa þekle tâbi deðildir.

Vedîa akdi bir çeþit vekâlet hükmünde
ise de mutlak vekâletin aksine malda ta-
sarrufta bulunmadan sadece onu koru-
maya yöneliktir, bu sebeple vekâletin özel
bir þekli sayýlýr. Vedîa iki taraf için de bað-
layýcý olmayan (gayri lâzým) akidlerdendir,
dolayýsýyla mûdi‘ malý dilediði zaman ge-
ri isteyebilir, mûda‘ da geri vermekle yü-
kümlüdür. Ayrýca mûdi‘ akid yapýldýðý hal-
de malýný teslim etmeme hakkýna, mûda‘
da dilediðinde akdi feshedip malý iade hak-
kýna sahiptir; zira vedîa mûda‘ açýsýndan
bir teberru akdi niteliðindedir ve mûda‘
akdi sürdürmeye zorlanamaz. Vedîanýn
teberru niteliðinde oluþunun bir baþka so-
nucu da ücretin akdin tabii unsurlarý ara-
sýnda yer almamasýdýr. Bununla beraber
akid sýrasýnda böyle bir þartýn koþulmasý
veya bu konuda bir örf bulunmasý halin-
de malý emanet alan kimseye ücret iste-
me hakký tanýnýr.

Vedîa akdinin baþlýca hukukî sonucu
(hükmü) vedîanýn mûdaýn elinde emanet
oluþu, mûdaýn bu malý koruma ve isten-
diðinde geri verme yükümlülüðüdür. Mû-
daýn temel görevi olan vedîayý koruma yü-
kümlülüðü malý teslim almasýyla baþlar.
Vedîanýn korunmasýnda örf ve teamül en
belirleyici unsur kabul edilmiþ ve mûdaýn
vedîayý kendi malý gibi korumasý esasý ge-
tirilmiþtir (Mecelle, md. 780). Vedîa olan bir
hayvanýn yavrusu, sütü, yünü gibi malýn
bizzat kendisinden kaynaklanan artma ve
gelirler asýl mal sahibine aittir (a.g.e., md.
798); bunlarýn da emaneten vedîanýn aslý
gibi korunmasý gerekir. Mûdi‘, malýný tev-
di ederken korumayý mutlak þekilde mû-
daýn kendi takdir ve tedbirine býrakabile-
ceði gibi korumanýn þekli, mahiyeti, za-
maný ve yeri hakkýnda bazý þartlar da ileri
sürebilir. Ancak mûdaýn bunlara uymakla
zorunlu tutulmasý için bu þartlarýn koru-
mayý gerçekleþtirmede bir anlam ifade et-
mesi ve uygulanabilir olmasý gerekir (a.g.e.,
md. 784). Mûdi‘ tarafýndan vedîanýn sak-
lanacaðý yer konusunda özel bir þart ileri
sürülmedikçe mûda‘ malý örfteki uygu-
lama çerçevesinde saklamakla yükümlü-
dür. “Hýrz-ý misl” denilen bu muhafaza ye-
ri, kiþinin kendi malýný koymakla zayi et-
miþ olmayacaðý veya mallarýn genelde sak-
landýðý yerdir (a.g.e., md. 781-782). Bu ye-
rin emsaline uygunluðu konusundaki ölçü
yine örf ve teamüldür.

VEDÎA
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tinin baþkasýna intikali gibi sebepler de
vedîa akdini sonlandýrýr. Þâfiî ve Hanbelî
hukukçularý mûdaýn tazmini gerektiren
kusurlu davranýþý ile vedîa akdini bozaca-
ðýný söylerken Hanefî ve Mâlikî hukukçu-
larý bu durumda akdin sona ermeyeceði,
sadece mûdaýn bu davranýþýyla tazminle
yükümlü tutulacaðý görüþündedir. Vedîa
sözleþmesinin sona ermesiyle mûdaýn elin-
deki vedîa, akidsiz meydana gelen ema-
net niteliði kazanmýþ olur, dolayýsýyla sa-
hibine veya vârislerine iadesi gerekir. Ak-
si takdirde mûdaýn vedîaya gelecek zararý
tazmin borcu doðar. Bütün Ýslâm hukuk-
çularýna göre mûdiin istemesi halinde ve-
dîanýn iade edilmesi zorunludur. Çünkü
mûdiin malýný talep etmesiyle akid bozul-
muþ ve malýný geri alma hakký doðmuþtur.
Mûda‘ meþrû bir mazereti yokken iadede
gecikirse tazminle yükümlü tutulur. Öte
yandan mûda‘, elde olmayan sebeplerle
ve mâkul bir mazerete binaen iadeyi ge-
ciktirmesinden dolayý meydana gelen za-
rardan sorumlu tutulamaz. Meselâ vedî-
anýn mûdaýn elinden gasp yoluyla alýnma-
sý veya müsadere edilmesi meþrû bir özür
sayýlýr. Vedîa kural olarak mûdiin kendisi-
ne iade edilmelidir. Mûdiin vefatý halinde
vârislerine iade edilir; ancak tereke borcu
batýk ise mahkeme izni olmadan vârisle-
re teslim edilmez (a.g.e., md. 802). Bunun
yaný sýra vekil veya elçi gibi mûdii temsil
yetkisi bulunanlara yapýlan iade de geçer-
lidir. Fakat vedîayý bizzat mal sahibi veya
onun hukukî temsilcisi teslim alsa bile bun-
lar malý kabzetme ehliyetine sahip deðil-
se iade geçersiz sayýlýr. Vedîanýn iade edi-
leceði yer akdin yapýldýðý ve malýn teslim
alýndýðý yerdir (a.g.e., md. 797). Ancak ta-
raflar akid sýrasýnda baþka bir yerde anla-
þabilirler. Ýade için vedîanýn naklinde na-
kil masraflarý mûdie aittir. Mûda‘, vedîa-
ya yaptýðý harcamalar yahut vedîanýn yol
açtýðý zararlardan dolayý vedîa sahibinden
alacaklý duruma gelebilir. Mûdi‘ borcunu
kabul ettiði takdirde ödemeyi geciktirse
de mûdaýn alacaðýna karþýlýk vedîayý takas
yoluyla sahiplenmesi veya alacaðýný bu ve-
dîadan tahsil etmesi Ýslâm hukukçularý
tarafýndan câiz görülmemiþtir.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “sevmek, muhabbet etmek”
anlamýndaki vüdd kökünden türemiþ mü-
balaða bildiren bir sýfat olan vedûd “çok
seven, çok sevilen” demektir. Esmâ-i hüs-
nâdan biri olarak “sâlih kullarýný çok seven
ve onlar tarafýndan çok sevilen” mânasýna
gelir. Râgýb el-Ýsfahânî vüd ile “temennî”
arasýnda anlam iliþkisi bulunduðunu söy-
ler, çünkü her sevilen þeyin gerçekleþmesi
istendiði gibi her temenni edilen þey de
sevilir (el-Müfredât, “vdd” md.). Ebü’l-Be-
ka’nýn “insan tabiatýnýn lezzet veren her
þeye eðilimi” diye mânalandýrdýðý ve çeþit-
li derecelere ayýrdýðý “hubb”ün saf ve te-
miz olanýna vüd demiþ, bunun temenni ile
iliþkisi bulunduðunu belirtmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de vedûd ismi esmâ-i
hüsnâdan olan rahîm ve gafûr isimleriyle
birlikte iki âyette geçmektedir (Hûd 11/90;
el-Burûc 85/14). Ayrýca vüd kavramý fiilî
sýfatlarýn kuruluþunda Allah’a nisbet edil-
mektedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vdd” md.). Bu âyetlerin birinde Cenâb-ý
Hakk’ýn iman edip sâlih amel iþleyenler

sý dýþýnda baþka bir malla karýþtýrýlmasý,
bir baþkasýna verilmesi, vedîanýn nakli ve
yolculuða giderken birlikte götürülmesi,
baþkasýna tevdii, mûdaýn vedîayý inkârý,
vedîayý korumada ihmal gösterilmesi, ve-
dîa için gerekli bakýmýn yapýlmamasý, ve-
dîanýn sahibine iade edilmemesi gibi gü-
ven unsurunu ihlâl eden davranýþlar ve-
dîanýn tazminini gerektiren baþlýca sebep-
lerdir.

Vedîa akdinin gereklerine uygun dav-
ranmayan mûda‘ gasýp sayýlýr. Tazmin için
deðer biçmeye ölçü olacak vakti belirle-
me iþi gasba konu teþkil eden malýn taz-
min vaktiyle yakýndan ilgilidir. Bu husus-
ta Ýslâm hukukçularý mislî veya kýyemî
mala göre farklý görüþler ileri sürmüþtür.
a) Emsali piyasada satýlmaz duruma ge-
len mislî mal kýymeti üzerinden tazmin
edilir. Ebû Hanîfe, böyle bir mala kýymet
takdiri konusunda mahkemenin tazmine
karar verdiði tarihin ölçü alýnmasý gerek-
tiði görüþündedir. Çünkü malýn kýymetini
ödeme sorumluluðu mûdaýn zimmetine
ancak mahkeme kararýyla geçer. Ýmam
Muhammed’e göre ise malýn mislinin öde-
nebilmesi bu tarihte imkânsýzlaþtýðýndan
piyasadan kalktýðý zamanki kýymeti esas
alýnmalýdýr. Ebû Yûsuf da bu konuda mû-
daýn tazmine yol açtýðý zamaný ölçü almýþ-
týr. Hanefî hukukunda Ebû Yûsuf’un gö-
rüþü tercih edilmiþ, Mecelle’nin 803. mad-
desi buna göre düzenlenmiþtir. Mâlikî hu-
kukçularý da ayný görüþtedir. Þâfiîler’e gö-
re tazmin kusurunun iþlendiði vakitle o
beldede söz konusu mislî malýn piyasadan
çekilmesine kadarki süre içindeki en dü-
þük fiyat ödemede esas alýnýr. Eðer telef
sýrasýnda mal piyasada bulunmuyorsa sa-
hih görüþe göre tazmin kusurunun iþlen-
mesiyle telef arasýndaki en yüksek kýyme-
te itibar edilir. Hanbelîler ise misli bulun-
mayan malýn piyasadan kalktýðý zamanki
deðeri üzerinden tazmin edileceðini söy-
lemiþtir; zira onlara göre mislî mal kiþinin
zimmetine kýyemî olarak bu zamanda geç-
miþtir. b) Tazmini gereken vedîa kýyemî
mal ise Hanefîler ve Mâlikîler tazmin se-
bebinin vuku bulduðu vakitteki deðerinin
ödenmesi gerektiði görüþündedir. Þâfiîler,
tazmini gerektiren ihlâlin yapýldýðý günle
malýn telef olmasý arasýnda geçen süre
içinde en düþük kýymetin ödenmesi gerek-
tiðini savunurken Hanbelîler ödeme anýna
kadarki en yüksek fiyatýn tazmine esas
alýnacaðýný ileri sürmüþtür.

Akdin Sona Ermesi. Vedîa akdi karþýlýk-
lý rýza ile veya tek taraflý fesihle sona erer.
Ayrýca taraflardan birinin ölümü veya akid
ehliyetini kaybetmesi, vedîanýn mülkiye-


