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hâbîlik’le doðrudan ilgileri olmadýðý halde
ortak bazý görüþleri ve tutumlarý sebebiy-
le kimi gelenekçi ve modernist dinî grup-
lar ya da son yýllarda siyasal Ýslâm, radika-
lizm, dinî aþýrýlýk veya terörle iliþkilendiri-
len çeþitli grup ve hareketler için de Veh-
hâbî adý uluslar arasý basýn ve politik çev-
relerde yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çeçen ba-
ðýmsýzlýk hareketiyle Orta Asya ülkelerin-
deki rejim karþýtý dinî-siyasî hareketler için
bu ismin kullanýlmasý söz konusu yanlýþ ad-
landýrmanýn göze çarpan örneklerinden
biridir (Knysh, XLIV/1 [2004], s. 22-26).

Tarihçe. Vehhâbîliðin kurucusu, Arabis-
tan’ýn Necid bölgesindeki Uyeyne’de Han-
belî kadýsýnýn oðlu olarak 1115 (1703) yý-
lýnda dünyaya gelen Muhammed b. Abdül-
vehhâb’dýr. Düþünceleri ilim tahsili ama-
cýyla gittiði Mekke ve Medine’de þekillen-
meye baþladý. Basra seyahati sýrasýnda-
ki müzakere ve münazaralarýnda özellik-
le tevhid inancýna yönelik farklý görüþleri
bölgedeki bazý âlimlerin tepkisini çektiði
için Necid’e dönmek zorunda kaldý. Uyey-
ne emîriyle ihtilâfý yüzünden Hureymilâ’-
da bulunan babasýnýn yanýna yerleþti. Ba-
basýnýn ölümünün (1740) ardýndan þirk di-
ye gördüðü bazý dinî uygulamalar için bir
hareket baþlattý. Ancak kendisine karþý
muhalefetin þiddetlenmesi üzerine tek-
rar Uyeyne’ye, burada da ciddi bir muha-
lefetle karþýlaþýnca 1158’de (1745) Suûd
ailesinin hâkimiyetindeki Dir‘iye’ye gitti.
Hureymilâ ve Uyeyne’de bulamadýðý siya-
sî himayeye Dir‘iye emîri Muhammed b.
Suûd’un yanýnda kavuþmasý Ýbn Abdülveh-
hâb için önemli bir geliþme oldu. Bu ikisi
arasýnda yapýldýðý iddia edilen bir antlaþ-
maya göre Suûdî emîri, þeyhin Suûdî hâ-
kimiyetini desteklemesi taahhüdü karþý-
lýðýnda Vehhâbî davasýný yayma hususun-
da her türlü yardýmý yapmaya söz verdi.
Böylece Ýbn Abdülvehhâb fikirlerini yaya-
bilmek için ihtiyaç duyduðu siyasî deste-
ðe, Ýbn Suûd da siyasî hâkimiyet alanýný
geniþletebilmek için güçlü bir dinî þahsi-
yete kavuþmuþ oluyordu. Bu ittifakýn sað-
ladýðý dinamizmle Suûdîler, Ýbn Abdülveh-
hâb’ýn vefat ettiði 1792 yýlýna kadar geçen
sürede Riyad, el-Harc ve Kasîm’de hâki-
miyet kurdular, Necid’in bedevî kabilele-
rini itaat altýna aldýlar. 1795’te ise Ahsâ’yý
ele geçirdiler.

XIX. asrýn ilk yýllarýndan itibaren Suûdî-
Vehhâbî ittifaký kuzeyde Irak ve Suriye,
güneyde Uman ve batýda Hicaz toprakla-
rýna doðru yayýlmaya çalýþtý. 1801’de Ker-
belâ’ya gerçekleþtirilen baskýnýn ardýndan
1803-1805 yýllarý arasýnda Tâif, Mekke ve

Medine ele geçirildi. Baðdat ve Þam eya-
letlerinin Suûdî-Vehhâbî kuvvetlerinin Hi-
caz’ý ele geçirmesine engel olamamasý
üzerine bölgede yeni bir güç olarak yük-
selen Mýsýr Valisi Mehmed Ali Paþa, Veh-
hâbîler’i Hicaz’dan çýkarmak için görevlen-
dirildi. 1811’de harekete geçen Mýsýr kuv-
vetleri 1813 yýlý itibariyle Mekke ve Medi-
ne’yi tekrar Osmanlý yönetimi altýna aldý-
lar. Dir‘iye’ye kadar geri çekilen Suudî-Veh-
hâbî kuvvetleri 1818’de bu þehri de kay-
betti. Türkî b. Abdullah 1824’te Riyad’ý ge-
ri alarak Suûd emirliðini yeniden tesis et-
ti ve Vehhâbî ulemâsý Riyad’ý tekrar mer-
kez edindi. Cebeliþemmer bölgesinde or-
taya çýkan güçlü emîr Muhammed b. Re-
þîd’in Suûd ailesine karþý mücadelesi so-
nucu Suûdîler’in 1891’de Riyad’dan ayrýlýp
Küveyt’e yerleþmeleriyle Vehhâbîler siyasî
destekten mahrum kaldý.

1902’de Abdülazîz b. Abdurrahman es-
Suûd’un Riyad’ý tekrar ele geçirmesiyle
Vehhâbîlik Necid’de yeniden etkin duru-
ma geldi. 1912 yýlýndan itibaren Necid ka-
bilelerine mensup bedevîleri “hicre” deni-
len köy ve kasabalarda iskân eden ve gö-
revlendirdiði hocalarla bunlara dinî eðitim
veren Ýbn Suûd, Ýhvân adlý etkili bir askerî
gücü de teþkil etmiþ oluyordu. Riyad ve
çevresinde Vehhâbî-Suûdî hâkimiyeti art-
maya devam etti. Osmanlý Devleti fiilî du-
rumu kabullendi ve Mayýs 1914’te Necid’e
vilâyet statüsü verilerek Abdülazîz b. Ab-
durrahman vali tayin edildi. I. Dünya Sa-
vaþý þartlarýnda güçlenmeye devam eden
Suûdîler, Reþîdîler ve Þerif Hüseyin kuv-
vetlerine karþý verdikleri mücadelelerde
baþarýlý olup 1920’lerde Hicaz bölgesine
hükmeder duruma geldiler. Ýbn Suûd’un
açtýðý cihad bayraðý altýnda 1930’lara ka-
dar sürecek bir mücadele sonucunda Su-
udi Arabistan bugünkü sýnýrlarýna ulaþ-
tý. Ýngiltere ile yapýlan antlaþmalar Ýhvân
güçlerinin daha ileriye varacak harekâtý-
na izin vermiyordu. Cihadý sürdürmek is-
teyen Ýhvân reisleri gayri müslimlere ve
Þiîler’e karþý hoþgörülü olmakla, Vehhâbî
prensiplerinin uygulanmasýnda yetersiz
kalmakla suçladýklarý Ýbn Suûd’a isyan etti-
ler. Bu isyan devlet görevlisi âlimlerin fet-
va desteði ve askerî tedbirlerle 1929’da
bastýrýldý. 1932’de Suudi Arabistan Krallý-
ðý’nýn ilân edilmesiyle Vehhâbîlik baðýmsýz
ve kalýcý devlet desteðine kavuþmuþ oldu.

Doktrin. Ýslâm tarihi boyunca benzeri
pek çok fikir ortaya çýkmasýna raðmen
Vehhâbîlik kadar kolay yayýlan ve siyasal
boyut kazanan baþka bir fikir hareketi gö-
rülmemiþtir. Bunda þüphesiz Vehhâbîliðin

vehhâb sýfatýyla baðdaþmaz. Hatta cehen-
nem korkusu ve cennet arzusu da doruk
noktasýndaki baðýþ vasfýyla uyuþmaz. Kâ-
mil insan Allah’a sadece O’nun rýzasý için
kulluk eder. Kulun Cenâb-ý Hakk’ý sevmesi
kölenin efendisini bir amaçla sevmesi gi-
bi deðil babanýn evlâdýna mahabbet bes-
lemesi gibidir (el-Maš½adü’l-esnâ, s. 87-
88). Kulun vehhâb isminden nasibi, mer-
hamet edenlerin en merhametlisi olan Al-
lah’ýn lutfettiði nimetleri O’nun kullarýna
sadece kendi rýzasýný elde etmek için ver-
mesidir, çünkü Allah’ýn kulundan razý olma-
sý diðer bütün nimetlerin fevkindedir. Es-
mâ-i hüsnânýn insanla ilgili grubu içinde
yer alan vehhâb ismi kerîm, mâni‘, muðnî,
rahmân, rahîm, raûf ve rezzâk gibi isim-
lerle anlam yakýnlýðý içinde bulunur.
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Muhammed b. Abdülvehhâb’a
(ö. 1206/1792)

nisbet edilen dinî-siyasî akým.
˜ ™

Ortaya çýkýþýndan günümüze kadar Ýs-
lâm dünyasýnda çok yönlü ve geniþ bir et-
kiye sahip dinî ve siyasî bir harekettir. Adý-
ný hareketin dinî yönünün temellerini atan
Muhammed b. Abdülvehhâb’a nisbetle al-
mýþ, bu adlandýrma akýmýn dýþýndaki dinî
çevrelerde, ilmî ve siyasî sahalarda geniþ
kullaným alaný bulmuþtur. Mensuplarý ise
akýmý Ehl-i sünnet dairesinde kalan bir ýs-
lah ve dinin aslýna dönüþmesini hedefle-
yen bir ihya hareketi olarak gördüðünden
Muvahhidûn (ehl-i tevhîd) veya izledikleri
geleneksel dinî usule göre Ehl-i hadîs ya da
Selefiyye diye anýlmayý tercih etmiþtir. Bu-
nun yanýnda birçok Ýslâm ülkesinde, Veh-
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alan bazý davranýþlarý ulûhiyyet tevhidine
zarar verdiði için eleþtirmiþtir. Tasavvufî
istidlâl yolu olan mükâþefe de onlara gö-
re güvenilmez bir metottur. Bir mürþide
baðlanarak dinî hayatý yaþamak insaný þir-
ke götürebilir. Esasen tasavvuf ve tarikat-
lar sonradan ortaya çýktýðýndan bid‘at sa-
yýlan akým ve müesseselerdir. Þîa’yý da bu
baðlamda ele alan Ýbn Abdülvehhâb, Þiî-
ler’in Ehl-i beyt ile onlarýn makam ve tür-
belerine gösterdikleri ölçüsüz tâzim ve on-
lardan yardým dileme uygulamalarýný, ba-
zý sahâbîleri küfre nisbet edip lânetleme-
lerini ve sahih sünneti reddetmelerini öne
sürerek Þiîler’in irtidad küfrüne düþtükle-
rini iddia eder (Risâle fi’r-red £ale’r-Râfý²a,
XII, 12-62). Muhammed b. Abdülvehhâb,
meþhur Kitâbü’t-Tev¼îd’inde yer alan ko-
nularýn çoðunu ulûhiyyet tevhidini zedele-
yen inanç ve amellere tahsis etmiþ; riya,
Allah’tan baþkasý adýna kurban kesme ve-
ya yemin etme, nazarlýk ve muska takma,
resim ve heykel yapma türünden tutum
ve davranýþlarý ele alýp bunlarýn þirk ile olan
iliþkilerini ortaya koymaya çalýþmýþtýr (I, 28-
31, 35-37, 98-99, 111, 138-139).

Kelime-i þehâdetle ifade edilen tevhid
inancý Muhammed b. Abdülvehhâb’a gö-
re mutlaka amellerle hayata yansýmalýdýr.
Ýman ile amel bir bütündür. Þirke yol açan
amellerden sakýnmayýp tevhidi yaþama-
yanlar, bid‘atlardan kaçýnmayanlar gerçek
mümin sayýlmaz (Kitâbü Fa²li’l-Ýslâm, I,
207-217). Kur’an ve Sünnet’te yer alma-
yan ve sonradan ortaya çýkan dinî inanç ve
amelleri ifade eden bid‘at Vehhâbîlik’te
üzerinde çok fazla durulan geniþ kapsam-
lý bir kavramdýr ve her hâlükârda müca-
dele edilmesi gereken bir sapmadýr. Ke-
lâm ve felsefe metotlarýyla dinî konularýn
ele alýnmasý da bid‘at özelliði taþýyan bir
yöntemdir. Þirke kapý aralayan türbe inþa-
sýnýn yaný sýra mescidlere kubbe ve yük-
sek minareler yapmak, içlerini süslemek de
bid‘at sayýlmaktadýr. Hz. Peygamber’in do-
ðumunu ve diðer kandil gecelerini kutla-
mak, Kur’an ve hadislerde bulunmayan
dua ve zikirleri tekrarlamak, Kur’an’ý ma-
kam ve naðme ile okumak, mevlid okut-
mak, tesbih kullanmak bid‘at kapsamýn-
da deðerlendirilerek menedilmiþtir. Tü-
tün ve kahve müskirat cinsinden sayýldý-
ðý için haram kabul edilmiþ, yaklaþýk XIX.
yüzyýlýn baþlarýndan 1930’lu yýllara kadar
bu maddeleri açýktan tüketenlere had ce-
zasý uygulanmýþ, tütün ticareti ve kahve-
hane iþletmeciliði yasaklanmýþtýr.

Muhammed b. Abdülvehhâb tevhidin
doðru bir þekilde kalplere yerleþtirilmesi,

þirk ve bid‘atýn gönüllerden ve toplumdan
yok edilmesi için iyiliði emretme ve kötü-
lükten sakýndýrma prensibinin etkili biçim-
de iþletilmesini gerekli görür; bunu âlim,
âdil, güç ve otorite sahibi bir yöneticinin
müslümanlarý yönetmesi þartýna baðlar.
Böyle bir imama biat etmek bütün müs-
lümanlarýn görevidir. Bu imam toplumu
þeriat kurallarýna göre yönetir, iyiliði em-
redip kötülükten sakýndýrýr. Bu vazifenin
icrasýnda âlimler imamýn yardýmcýlarýdýr.
Teblið, vaaz, nasihat, ikaz, münazara, mü-
nakaþa usulleriyle bu görev yerine getirilir.
Buna raðmen insanlar hâlâ þirk ve bid‘at-
tan vazgeçmiyorlarsa imamýn yetkisi ve
saðladýðý güç sayesinde zor kullanýlarak,
gerekirse savaþla fesadýn ortadan kaldý-
rýlmasý yoluna gidilir (Keþfü’þ-þübühât, I,
171-177; Kitâbü’l-Cihâd, II, 359-360).

Kur’an ve sahih sünnet Ýslâm’ýn birbiriy-
le çatýþmayan temel kaynaklarýdýr. Ýbn Ab-
dülvehhâb sahâbe ve tâbiînin bu iki kay-
nak üzerindeki yorumlarýna deðer verir.
Ancak onlarýn kendi aralarýndaki ihtilâfla-
rý söz ve amellerinin mutlak bir kaynak ol-
masýný engeller. Sahâbe icmâýný kuvvetli
bir delil kabul etmesine raðmen fukaha-
nýn icmâýna itibar etmeyip kýyasý diðer
Hanbelîler gibi nâdiren kullanýr. Kesin bir
delille yasaklanmayan fiil ve maddelerin
mubah sayýlmasý gerektiði kanaatini ta-
þýr, örf ve geleneði dinî kaynak olarak ka-
bul etmez. Buna karþýlýk hükümlerin te-
þekkülünde kamu düzen ve menfaatine
(maslahat) önemli bir yer verir. Mensuh gö-
rünen âyetleri tarihsel baðlamýnda ele alýp
Kur’an’daki nesih olgusunun kapsamýný
daraltýr. Hükümler âyet ve hadislerin lite-
ral anlamlarýna dayanmalýdýr. Ancak þer‘î
maksatlar da ayný derecede önemlidir ve
naslarýn metinleri bu maksatlar gözetile-
rek ele alýnmalýdýr. Usulüne uygun olmak
þartýyla ictihad þeriatýn teþekkülünde vaz-
geçilmez bir yere sahiptir. Bu sebeple tak-
lidi reddeden Ýbn Abdülvehhâb, þeriatýn
Kur’an ve Sünnet kaynaklý ilâhî yapýsýna
vurgu yaparak onu kul yapýsý gördüðü fý-
kýhtan ayýrýr. Fýkýh mezheplerine baðlý ic-
tihadý ve bunun taklidini onaylamaz (De-
long-Bas, s. 93-118).

Ýnanç ve amel konularýndaki görüþleri-
ni eserlerinde ayrýntýlý biçimde iþleyen Mu-
hammed b. Abdülvehhâb’ýn klasik Ehl-i
hadîs (Hanbeliyye, Selefiyye) çizgisine baðlý-
lýðý ortadadýr. Eserlerinde Ýbn Teymiyye ve
Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin kitaplarýna sýk-
ça baþvurmasý da bu hususu kanýtlamak-
tadýr. Ancak onu bu þahsiyetlerin bir mu-
kallidi veya bir Hanbelî âlimi olarak deðer-

bedevî hayat anlayýþý ile uyumu, o dönem-
de özellikle Necid bölgesinde bedevîler ara-
sýnda cehaletin, bid‘at ve hurafelerin iyi-
ce yaygýnlaþmýþ olmasý, bölgenin Osmanlý
Devleti tarafýndan kontrolünde zorluklar
ve aksamalar, hareketin baþlangýçtan be-
ri siyasal ve ekonomik hedeflerle birlikte
tabana kolayca yayýlmasý, çeþitli iç ve dýþ
sorunlara odaklanan Osmanlý devlet adam-
larý ve âlimlerinin hareketin derinlik ve gü-
cünü farketmekte gecikmesi baþta olmak
üzere birçok etken vardýr. Muhammed b.
Abdülvehhâb ülkesinde ve gittiði yerlerde
-kendi anlayýþýna göre- þahit olduðu bo-
zuk inanýþlar, sakýncalý dinî uygulamalar,
idarî haksýzlýklar, hukukî yanlýþlýklar, iba-
det hayatýndaki cehalet ve gevþeklikler
karþýsýnda temelini tevhid inancýnýn teþ-
kil ettiði ýslah fikrini ortaya atarak gerek-
lerini uygulamaya baþlamýþtýr. Âlemin ya-
ratýlýþý ve idare ediliþi gibi vasýflarýn sa-
dece Allah’a ait bulunduðunu ifade eden
“tevhîd-i rubûbiyyet”, ibadet ve dua edi-
lecek, kendisinden korkulacak ve rahme-
tine ümit baðlanacak yegâne merciin Al-
lah olduðunu belirten “tevhîd-i ulûhiyyet”
tevhid inancýnýn eksiksiz uygulanýþý için
gereken unsurlardýr. Üçüncü bir unsur
olan “tevhîd-i esmâ ve sýfât” ile alâkalý ilâhî
sýfatlar ve müteþâbihât konularýnda Ehl-i
hadîs ekolünün bilinen tercihlerini takip
eden Ýbn Abdülvehhâb aðýrlýklý biçimde
ulûhiyyet tevhidi üzerinde durmuþ, bu-
nunla ilgili olarak þefaatin sadece Allah’ýn
izniyle âhirette gerçekleþeceðini, Hz. Pey-
gamber dahil hiç kimsenin doðrudan þe-
faat yetkisine sahip bulunmadýðýný söyle-
miþtir. Bu sebeple Resûlullah ile sahâbî-
lerin ruhlarýndan ya da velîlerden dünyada
þefaat beklemek þirke götüren bir davra-
nýþtýr. Ayný þekilde Allah’a dua ederken is-
teklerin kabulü için Resûl-i Ekrem’i ve di-
ðer bazý þahsiyetleri aracý kýlma mânasý-
na gelen tevessülü de sakýncalý gören Ýbn
Abdülvehhâb, bunu Câhiliye müþriklerinin
putlarý aracý kýlmasýna benzeterek þirk
tehlikesine dikkat çekmiþtir. Bundan do-
layý türbe ve mezar ziyaretlerinde yapýlan
dua ve niyazlarda ölmüþ bir þahsý þefaatçi
veya aracý kýlma ihtimali bulunduðundan
kabrin baþýnda namaz kýlmayý ve dua et-
meyi de þirk kapsamý içinde deðerlendir-
miþtir (Kitâbü’t-Tev¼îd, I, 41-67; Keþfü’þ-
þübühât, I, 161-169).

Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn söz ko-
nusu görüþlerini izleyen Vehhâbî âlimleri
ölmüþ þeyh ile irtibat kurmayý anlatan râ-
býta, ondan yardým dilemek anlamýndaki
istimdad gibi tarikat geleneði içinde yer
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lerinin Vehhâbî âlimleri daha ýlýmlý ve hoþ-
görülü bir tutum izlemiþtir.

Etkileri. Vehhâbîlik hareketi ilk yýllarýn-
dan itibaren olumlu ve olumsuz birtakým
tepkilerin odaðý haline gelmiþtir. Karþý gö-
rüþteki müslümanlarý müþrik veya bid‘at-
çý saymalarý, onlarla savaþmalarý, dört mez-
hebe ve tarikatlara, kabir ziyareti ve mev-
lid gibi yaygýn uygulamalara karþý çýkma-
larý Vehhâbîlik karþýtý çevrelerce en çok
gündemde tutulan konulardýr. Bu yüzden
Muhammed b. Abdülvehhâb ile Vehhâ-
bîler Kur’an’ý keyfî yorumlamak, Hz. Pey-
gamber’in mânevî þahsiyetine saygýsýzlýk
göstermek ve muteber âlimleri hiçe say-
makla suçlanmýþtýr. Ýthamlarýnda aþýrýya
kaçanlarýn yaný sýra itidali korumaya çalý-
þan birçok müellifin eserlerinden geniþ bir
reddiye edebiyatý meydana gelmiþtir. Ýl-
mî sahada Ýbn Abdülvehhâb’ýn en önem-
li hasmý sayýlan Riyad ulemâsýndan Süley-
man b. Sühaym reddiyeleri ve uyarýcý mek-
tuplarýyla yeni hareketin karþýsýnda dur-
muþ, Süleyman b. Abdülvehhâb da e½-
Øavâ£išu’l-ilâhiyye fi’r-red £ale’l-Veh-
hâbiyye adlý eseriyle kardeþinin fikirleri-
ni onaylamadýðýný ortaya koymuþtur. Ah-
sâ ulemâsýndan Muhammed b. Fîrûz, Ýbn
Abdülvehhâb’a aðýr bir reddiye yazmak-
la kalmamýþ, Necid’deki kanunsuzluklara
müdahale etmesi için Osmanlý padiþahý-
na baþvurmuþtur. Ýbn Fîrûz, ayrýca Mu-
hammed b. Sellûm, Ýbrâhim b. Cedîd gi-
bi Necid asýllý bazý âlimleri de yanýna ala-
rak bir Güney Irak kasabasý olan Zübeyr’-
de ilmî bir muhalefet halkasý oluþturmuþ-
tur. Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn ken-
di zamanýndaki bu Selefî muhaliflerinden
baþka baþlangýçta Vehhâbîliðe yakýnlaþ-
makla birlikte hareketin dýþlamacý karak-
terini gördükten sonra bu akýmdan uzak-
laþan Osman b. Abdülazîz b. Mansûr, Emîr
es-San‘ânî ve Þevkânî gibi âlimler de ten-
kitlerini yazýya dökmekten geri kalmamýþ-
týr. Hanbelî mezhebi tarihçisi Ýbn Humeyd
ise tepkisini, es-Sü¼ubü’l-vâbile adlý ta-
bakat kitabýna Muhammed b. Abdülveh-
hâb’ýn biyografisini koymamak suretiyle
göstermiþtir.

Vehhâbîliðe karþý Selefiyye dýþýndaki mu-
halefet þüphe yok ki daha kapsamlý ve
daha yoðundur. Meþhur Hanefî âlimi Mu-
hammed Emîn Ýbn Âbidîn Reddü’l-mu¼-
târ’ýnda Vehhâbîliði ve kurucusunu eleþ-
tirmiþ, Mekke’nin Þâfiî kadýsý Ahmed b.
Zeynî Dahlân kaleme aldýðý eserlerle XIX.
yüzyýldaki Vehhâbî karþýtlýðýný besleyen en
etkili müellif durumuna gelmiþtir. Tasav-
vuf çevrelerinin muhalefeti ise daha þid-

detli olmuþtur. Ýdrîsiyye tarikatýnýn kuru-
cusu Maðribli Þeyh Ahmed b. Ýdrîs, Iraklý
Nakþî-Hâlidî þeyhi Dâvûd b. Süleyman b.
Circîs, Hindistan’dan Fazlürresûl Bedâûnî
ayný asýrdaki Vehhâbîlik karþýtý mücade-
lelerin sûfî kanadýnda en çok anýlan isim-
lerdir. Öte yandan müslümanlarý taklit ve
hurafelerden kurtarmak, dinde yenileþ-
meyi gerçekleþtirmek suretiyle geri kal-
mýþlýðý aþmak amacýna yönelik ilmî, fikrî
ve edebî çalýþmalarýyla XIX. yüzyýlýn sonla-
rý ve XX. yüzyýlýn baþlarýnda temayüz eden
Ýslâmcý veya reformcu kimlikli bazý önem-
li þahsiyetler Vehhâbî hareketini savun-
muþtur. Muhammed Reþîd Rýzâ, Muham-
med Kürd Ali, Ahmed Emîn, Abbas Mah-
mûd el-Akkad, Tâhâ Hüseyin ve bazý eleþ-
tirileriyle Mahmûd Þükrî el-Âlûsî bu þah-
siyetlerin önde gelenlerindendir.

Arabistan dýþýndaki müslümanlar üze-
rinde Vehhâbî tesirinin XIX. yüzyýlda orta-
ya çýkmýþ bazý halk direniþ hareketlerinde
görüldüðü iddiasý yaygýn bir tez olmasýna
raðmen güçlü kanýtlara dayanmamakta-
dýr. Hint alt kýtasýnda Ahmed-i Birîlvî’nin
Mücâhidûn hareketi, Bengal’de Hacý Þe-
rîatullah’ýn Ferâizî hareketi, Endonezya’-
da Paduri hareketi, Batý Afrika’da Osman
b. Fûdî’nin hareketi ve Libya’da Senûsî
cemaati birçok Batý kaynaðýnda Vehhâbî
diye nitelendirilmiþse de bunlarýn hiçbiri
-bazý fikrî ve amelî benzerlikler bir yana-
Vehhâbîliðin uzantýsý çerçevesinde görü-
lecek yapýlara sahip deðildir. Ortak özel-
likleri bulunduklarý ülkelerde sömürgeci-
lere karþý sert bir silâhlý direniþi temsil et-
meleridir. Onlarýn uzlaþmacý Ýslâmî cema-
atlerden ayrý telakki edilmesi ve müslü-
manlar nezdinde iyi çaðrýþým yapmayan
bir sýfatla nitelendirilmesi muhtemelen
söz konusu hareketlere Vehhâbî adý veril-
mesinin gerçek sebebini teþkil etmiþtir.

Vehhâbîliðin Arabistan dýþýndaki etkile-
ri asýl XX. yüzyýlda belirginleþmiþtir. Geli-
þen ulaþým ve iletiþim imkânlarý farklý ül-
kelerdeki deðiþik cemaat ve kuruluþlarýn
Necidli ulemâ ile irtibatýný kolaylaþtýrmýþ-
týr. Bunlar arasýnda Hindistan Ehl-i hadîs
cemaati ile Mýsýr’daki Ensârü’s-sünneti’l-
Muhammediyye cemiyeti en eski oluþum-
lar diye zikredilebilir. Nijerya’da Ýzâle ce-
maati, Mali’de Subbanu hareketi ve Mo-
ritanya’da Müceydirî ekolü, Mâlikî medre-
selerine ve ülkelerindeki tarikatlara kar-
þý duruþlarýyla Batý Afrika’daki diðer Ýslâ-
mî akýmlardan farklýlaþmýþtýr. Yemen’de-
ki Demmâc Dârülhadîsi, Suudi Arabistan
okullarý dýþýnda Vehhâbî akýmýnýn günü-
müzde varlýðýný sürdüren en önemli öðre-

lendirmek doðru deðildir. Meselâ erken
dönem Hanbelîler’inin tasavvufla iliþkileri,
Ýbn Teymiyye’nin Kur’an ve Sünnet’e ay-
kýrý düþmeyen zühd hareketini benimse-
mesi gibi hususlar dikkate alýndýðýnda ta-
savvuf ve tarikat erbabýna karþý çok sert
ve dýþlamacý bir tutum sergileyen Ýbn Ab-
dülvehhâb ve takipçilerinin farklýlýklarý or-
taya çýkar. Diðer taraftan tekfirde aceleci
davranýp onu muhalif inançlara karþý bir
silâh gibi kullanmalarý, cihad kavramýný,
ayný din içindeki farklý inanç ve gelenek-
lere karþý siyasî ve askerî güç kullanýmý ve
iþgal ettikleri yerlerdeki baskýcý uygulama-
larý meþrulaþtýran bir muhtevada anla-
malarý onlarý apayrý bir ekol haline getir-
miþtir.

Muhammed b. Abdülvehhâb’dan sonra
Vehhâbî fikriyatý dört oðlu, ayrýca torun-
larý ve öðrencileri tarafýndan geliþtirilmiþ-
tir. Kitâbü’t-Tev¼îd üzerine yazýlan þerh-
ler XIX. yüzyýl Vehhâbî düþüncesinin en
önemli ürünleridir. Torunlarýndan Süley-
man b. Abdullah’ýn Teysîrü’l-£azîz’i ile Ab-
durrahman b. Hasan’ýn Fet¼u’l-mecîd’in-
den baþka Hamed b. Atîk’in Ýb¹âlü’t-ten-
dîd’i bu baðlamda kayda deðer eserler-
dir. Osmanlý Devleti’yle olan savaþ halinin
psikolojisi eserlere yansýmýþ, dönemin ki-
tap ve risâleleri kâfir addedilen Osmanlý-
Mýsýr güçlerine karþý halký savaþa teþvik
eden, Osmanlý kuvvetlerine yardýmda bu-
lunan yerel unsurlarý ise tekfir eden bir
muhteva ile kaleme alýnmýþtýr. Süleyman
b. Abdullah’ýn ed-Delâßil fî £ademi mu-
vâlâti ehli’þ-þirk’i ile Hamed b. Atîk’in
Sebîlü’n-necât ve’l-fikâk min muvâ-
lâti’l-mürteddîn ve ehli’l-iþrâk’i bu tür
eserlerin en tanýnmýþlarýdýr. Öte yandan
Mýsýr ordusunun Necid bölgesini ikinci de-
fa zaptý ve bunu izleyen iç siyasî kavgala-
rýn etkileri de Vehhâbî literatüründe iz bý-
rakmýþ, ayrýca ulemâ arasýnda ciddi ihti-
lâflara yol açmýþtýr. Suûdî tahtýný karde-
þi Suûd’a kaptýran Abdullah b. Faysal’ýn
Irak’taki Osmanlý yönetiminden yardým ta-
lebini meþrû gören Muhammed b. Aclân
ile Osmanlý hâkimiyetindeki topraklarýn
dârülharp statüsünü tartýþarak buralar-
dan hicreti vâcip görmeyen Ahmed b. Du-
ayc, Hamed b. Atîk tarafýndan sert biçim-
de eleþtirilmiþtir. Bu süreçte Ýbn Atîk’in
yaný sýra Ýbn Abdülvehhâb’ýn ailesi olan
Âlü’þ-Þeyh’ten Abdurrahman b. Hasan ve
Abdüllatîf b. Abdurrahman gibi merkezî
Necid’in âlimleri Vehhâbîliðin bilinen dýþ-
lamacý eðilimini ýsrarla sürdürürken dýþ et-
kilere daha açýk olan ve ticaret yollarý üze-
rinde bulunan Kasîm, Hâil ve Ahsâ bölge-
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(Beyrut 1967) Vehhâbîliðin kurucusunun
hayat hikâyesine tahsis edilmiþtir. Yine
Osman b. Biþr’in £Unvânü’l-mecd fî tâ-
rîÅi’n-Necd’i (Riyad 1999), Ýbrâhim b.
Îsâ’nýn TârîÅu ba£²i’l-¼avâdi¦i’l-vâšý£a
fi’n-Necd’i (Riyad 1999) ve Abdullah el-
Bessâm’ýn ƒizânetü’t-tevârîÅi’n-Nec-
diyye’si (baský yeri yok, 1999) Vehhâbîlik
tarihi hakkýnda en önemli baþvuru kitap-
larýdýr. Ulemâ tabakat kitaplarý da baþka
bir grup kaynaðý teþkil etmektedir. Bun-
larýn en eskisi, Ýbn Receb’e ait e×-¬eyl
£alâ ¹abašåti’l-¥anâbile’nin devamý sa-
yýlan Ýbn Humeyd en-Necdî’ye ait es-Sü-
¼ubü’l-vâbile £alâ Šarâßi¼i’l-¥anâbile’-
dir (Beyrut 1996). Abdurrahman b. Ab-
düllatîf Âlü’þ-Þeyh’in £Ulemâßü’d-da£ve
(Kahire 1966) ve Meþâhîru £ulemâßi’n-
Necd (Riyad 1974) adlý eserleri, Muham-
med b. Osman el-Kadî’nin Rav²atü’n-nâ-
¾ýrîn’i (Riyad 1989), Abdullah b. Abdur-
rahman Âl-Bessâm’ýn £Ulemâßü Necd
Åýlâle ¦emâniyeti šurûn (Riyad 1997)
baþlýklý altý ciltlik eseri ve Süleyman b.
Hamdân’ýn Terâcimü müteßaÅÅiri’l-¥a-
nâbile’si (Demmâm 1999) muhtevalarýn-
da tanýtýlan âlimler ve eserleri üzerinden
Vehhâbîliðin ilmî geliþimini izlemeye im-
kân vermektedir.

Arabistan’da seyahat eden veya bir sü-
re görev yapan Batýlý seyyah ve diplomat-
larýn Vehhâbîlik tarihi, ayrýca Vehhâbîler
üzerindeki gözlem ve notlarýný içeren eser-
leri ilgili literatürün diðer bir parçasýný teþ-
kil eder. Bu yazarlardan ilki olan C. Nie-
buhr 1765’te bölgede seyahat etmekle
birlikte Necid’e gitmemiþtir. Onun ikinci
elden verdiði bilgiler sýhhatli deðildir (Re-
isebeschreibung nach Arabien und ande-
ren umliegenden Ländern, Kopenhagen
1774-1778). 1803’te Mekke’de bulunan Ali
Bey’in Vehhâbî iþgali sonrasý durum hak-
kýndaki izlenimleri diðer seyyahlarýn ra-
porlarýna oranla hayli olumludur (Voyages
d’Ali Bey el Abbassi, Paris 1814). Fransa’-
nýn Baðdat ve Halep konsoloslarý J. B. Ro-
usseau ile L. A. O. de  Corancez, XIX. yüzyý-
lýn baþýndaki Vehhâbî iþgallerine dair mü-
þahedelerini aktardýklarý kitaplarýnda Veh-
hâbîlik hakkýnda hatalý hükümler vermek-
ten kurtulamamýþtýr (Notice historique sur
les wahabis, Paris 1809; Histoire des wa-
habis, Paris 1810). Mýsýr kanadýndan olay-
larý izleyen F. Mengin ve J. L. Burckhardt’ýn
notlarý, XIX. yüzyýldaki Osmanlý-Vehhâbî
mücadelesinin bazý ayrýntýlarýný kaydet-
mesi açýsýndan önemli sayýlmaktadýr (Men-
gin, Histoire de l’Egypte sous le gouver-
nement de Mohammed Aly, Paris 1823;

Burckhardt, Notes on the Bedouins and
the Wahabys, London 1831). 1784-1806
yýllarýnda Ýngiltere’yi Irak’ta temsil eden
H. J. Brydges’in kitabý benzer eserlere ký-
yasla daha tarafsýz ve sýhhatli bulunmak-
tadýr (A Brief History of the Wahauby,
London 1834). Riyad’a 1862’de giden W.
G. Palgrave ile 1865’te giden L. Pelly, yö-
neticileri ve ahalisiyle beraber ikinci Su-
udi Devleti’nin baþþehrini renkli ve çarpý-
cý ifadelerle tasvir etmektedir (Narrative
of A Year’s Journey Through Central and
Eastern Arabia, London 1865; Report on
A Journey to Riyadh in Central Arabia,
New York 1866). B. Raunkiaer, A. Musil
ve E. Rutter ise XX. yüzyýlýn ilk çeyreðine
ait izlenimlerini eserlerinde kaydetmekte-
dir (Through Wahhabiland on Camelback,
London 1969; Northern Neðd, New York
1928; The Holy Cities of Arabia, London
1928). Abdülazîz b. Suûd’un yakýn dostu H.
S. J. B. Philby, Vehhâbîliðin XX. yüzyýlda-
ki yükseliþini ve toplumsal hayattaki yan-
sýmalarýný çok yakýndan izleyen biri olarak
zikredilmesi gereken diðer bir Batýlý mü-
elliftir (özellikle bk. Arabian Jubilee, Lon-
don 1952).

Vehhâbîlik üzerine yazýlmýþ Türkçe eser-
ler içinde en tanýnmýþý Eyüp Sabri Paþa’-
nýn Târîh-i Vehhâbiyyân’ýdýr (Ýstanbul
1296). Müellif, Osmanlýlar ile Vehhâbîler
arasýnda geçen olaylarý anlattýðý kitabýn-
da yer yer Vehhâbî inanç ve uygulamala-
rýna sert eleþtiriler yöneltmektedir. Ah-
med Cevdet Paþa’nýn Târîh-i Cevdet’i de
(VII. cilt, Ýstanbul 1309) ayný tarihî olayla-
ra ve benzer tenkitlere yer vermektedir.
Cevdet Paþa’nýn Ýbn Abdülvehhâb’ý Ýslâmi-
yet’in ilk yýllarýnda ortaya çýkmýþ yalancý
peygemberlerle iliþki kurarak deðerlendir-
mesi, Eyüp Sabri Paþa’nýn Vehhâbîliði Kar-
matî hareketine benzetmesi yapýlan eleþ-
tirilerin objektiflik ölçülerini zorlayan tes-
bitlerdir. Said Nursi’nin Mektûbât’ý için-
de “Haremeyn-i Þerîfeyne Vehhâbîler’in
Tasallutuna Dair” bir risâle bulunmakta-
dýr (28. mektup, 6. risâle). Hüseyin Kâzým
Kadri Abdülvehhâb ve Vehhâbîler adlý
çalýþmasýnda (Fatih M. Þeker, Osmanlýlar
ve Vehhâbîlik: Hüseyin Kâzým Kadrî’nin
Vehhâbîlik Risalesi, Ýstanbul 2007, s. 191-
304) ictihad taraftarlýðý ve bid‘at karþýtlýðý
türünden fikirler zemininde Vehhâbîliði
savunurken bu akýmýn Osmanlý düþman-
lýðý güden siyasetini eleþtirmektedir. Bu
eski eserlerden baþka Vehhâbîlik üzerine
1970’lerden itibaren genellikle reddiye üs-
lûbunda birçok Türkçe kitap yayýmlanmýþ-
týr (bk. bibl.).

tim kurumu sayýlabilir. Diðer Ýslâm ülkele-
riyle Avrupa ve Amerika’da kurulmuþ olan
çeþitli davet teþkilâtlarý, yayýnevleri, cami
vakýflarý ve öðrenci dernekleri bulunduk-
larý bölgelerde Vehhâbî öðretilerinin pro-
pagandasýný üstlenmiþ durumdadýr. Koyu
Batý kültürü aleyhtarlýðý söz konusu ku-
ruluþ ve cemaatlerin en belirgin ortak ka-
rakteridir. Bu aleyhtarlýðý siyasî alanlarda
ve militer usullerle yürütmeyi hedefleyen,
Batý kaynaklarýnca “cihâdîler” diye nitelen-
dirilen, Vehhâbîlik etkisindeki büyüklü kü-
çüklü þiddet yanlýsý organizasyonlar da çe-
þitli yerlerde varlýklarýný sürdürmektedir.
Cezayir’deki Cemâatü’s-Selefiyye li’d-da‘vâ
ve’l-kýtâl, Endonezya’daki Leþger-i Cihâd
bu tür teþkilâtlardandýr.

Literatür. Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn
bütün eserlerini içeren ayrýntýlý bir bibli-
yografya çalýþmasý, Ahmed ed-Dubeyb’in
Â¦ârü’þ-ÞeyÅ Mu¼ammed b. £Abdil-
vehhâb baþlýklý kitabýnda ortaya konmak-
tadýr (Riyad 1982). XIX ve XX. yüzyýllarýn
Vehhâbî âlimleri baþta akîde olmak üzere
çeþitli konularda hacimli ve müstakil eser-
ler kaleme almýþtýr. Bunlarýn dýþýnda söz
konusu ulemânýn risâlelerini, fetvalarýný ve
mektuplarýný Reþîd Rýzâ’nýn tahkikiyle bir
araya getiren Mecmû£atü’r-resâßil ve’l-
mesâßili’n-Necdiyye ile (Riyad 1996)
Mecmû£atü’t-tev¼îdi’n-Necdiyye (Riyad
1999) adlý kitaplar, Süleyman b. Sehmân’ýn
hazýrladýðý el-Hediyyetü’s-seniyye ve’t-
tu¼fetü’l-Vehhâbiyye (Kahire 1344/1925)
ve Abdurrahman b. Muhammed b. Ka-
sým’ýn hazýrladýðý ed-Dürerü’s-seniyye fî
ecvibeti’n-Necdiyye (Riyad 1995) adlý
mecmualar Vehhâbî fikriyatýnýn birinci el
kaynaklarýnýn en önemlilerindendir. Veh-
hâbîliðe yönelik reddiyelerin ve bunlara
cevaben yazýlmýþ kitaplarýn bir listesi Meþ-
hûr b. Hasan Âlü Selmân’ýn Kütüb ¼a××e-
re minha’l-£ulemâß̀ baþlýklý eserinde yer
almaktadýr (Riyad 1995). Abdullah Mu-
hammed Ali’nin hazýrladýðý Mâ ellefehû
£ulemâßü’l-ümmeti’l-Ýslâmiyye li’r-red
£alâ Åurâfâti da£veti’l-Vehhâbiyye adlý
benzer bir bibliyografya çalýþmasý da Þiî
müellifi Muhammed Hüseyin Kâþifülgýtâ’-
nýn Naš²u fetâva’l-Vehhâbiyye adlý ki-
tabýnýn (Kum 1995) sonuna eklenmiþtir.

Diðer bir grup kaynak Necid ülkesinin
tarihi üzerine yazýlmýþ eserlerden meyda-
na gelmektedir. Bunlarýn en tanýnmýþý olan
Hüseyin b. Gannâm’ýn TârîÅu Necd’i (Bey-
rut 1985) Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn
mektuplarýný da ihtiva etmektedir. Lü-
ma£u’þ-þihâb fî sîreti Mu¼ammed b.
£Abdilvehhâb adlý yazarý meçhul eser ise
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Ýç algý gücü ve kuruntu anlamýnda
felsefe terimi.˜ ™

Sözlükte “kuruntu, zan, tahmin; içe do-
ðan þey” anlamýndaki vehm (çoðulu ev-
hâm) bilgi deðeri açýsýndan “iki önerme-
den tercihe uzak ve iki kanaatin daha za-
yýf olaný, gelecekle ilgili zan, tahmin ve ha-
yal” mânasýnda kullanýlýr. Bazan iki öner-
meden doðruya yakýn olaný için zan, uzak
olaný için vehim denilir. Ayný kökten türe-
yen tevehhüm ise “bir þeyin varlýðý hakkýn-
da tereddüt etme” anlamýna gelir (Lisâ-
nü’l-£Arab, “vhm” md.; Fîrûzâbâdî, Æåmû-
sü’l-mu¼î¹, “vhm” md.). Cürcânî’nin Ýbn Sî-
nâ geleneðini yansýtan açýklamalarýna gö-
re vehim insana ait bir güçtür. Ýþlevi tikel
kavramlarý algýlamaktýr. Vehim gücü saye-
sinde içgüdüsel olarak kuzu kurttan kor-
kup kaçar. Aklýn kavramsal güçleri kullan-
masý gibi vehim gücü de cismanî güçleri
kullanýr (et-Ta£rîfat, “Vehm” md.). Kur’ân-ý
Kerîm’de geçmeyen vehim kavramý ha-
dislerde “zannetme, yanýlma, kuruntu” ve
özellikle “namazda yanýlma” anlamýnda
geçer (Wensinck, el-Mu£cem, “vhm” md.).
Nitekim bazý hadislerde sehiv secdesi ye-
rine “vehim secdesi” tabiri de kullanýlmýþ-
týr (Dârimî, “Salât”, 176).

Ýslâm düþüncesi tarihinde ilk defa Ya‘-
kub b. Ýshak el-Kindî vehmi bir felsefe te-
rimi olarak “zihnin bir þey hakkýnda kabul
veya redde karar verememe durumu” di-
ye tanýmlamýþtýr (Resâßil, I, 169). Kindî te-
vehhüm kavramýný da Aristo terminoloji-
sinde “tahayyül” anlamýndaki “phantasia”
(bantasya / fantezi) terimiyle karþýlar ve “du-
yusal bir formun maddesi ortadan kalktý-
ðý halde o formu algýlayan psikolojik güç”
þeklinde tarif eder. Ýhvân-ý Safâ’ya göre
vehim hayvanýn da eþyayý tahayyül etme
gücüdür (er-Resâßil, III, 391-392). Ancak Ýh-
vân-ý Safâ insandaki bilgi melekelerini sýra-
larken bu güce yer vermez (a.g.e., II, 414).
Fârâbî’ye nisbet edilen el-Fu½û½’ta (s. 12)
vehmin tasarlama ile (musavvire) hâfýza
güçleri arasýnda bulunduðu, bunun duyu
tecrübesi yaþanmadan meydana gelen bir
algý (içgüdü) olduðu, musavvire ve hâfýza-
daki duyu izlenimlerini ruh ve aklýn des-
teðiyle kullanan melekeye “müfekkire”,
vehmin desteðiyle kullanan melekeye de
“mütehayyile” denildiði belirtilir.

Ýslâm düþüncesinde vehim kavramý ilk
defa Ýbn Sînâ ile birlikte psikoloji ve epis-
temolojinin önemli kavramlarý arasýnda yer
almýþtýr. Ýbn Sînâ zihnin idrakini önce du-
yusal ve aklî, duyusal olaný da dýþ ve iç id-
rak güçleri diye ikiye ayýrmaktadýr. Ýç id-
rak güçleri beþ duyudan gelen izlenimle-
rin (mahsûsât) iþlenmesine göre beþ me-
lekeden oluþur. Bunlar ortak duyu, tasav-
vur, tahayyül, vehim ve hatýrlama (zâkire/
hâfýza) güçleridir. Dýþ duyumlar ortak du-
yuda toplanýr. Tasavvur gücü ortak du-
yunun algýladýklarýný saklar, tahayyül gücü
bunlarý birleþtirip ayrýþtýrma iþlevi görür.
Tahayyül gücünün üstünde yer alan ve-
him gücü ise bir önceki aþamada birleþ-
tirilip ayrýþtýrýlan izlenimler hakkýnda hü-
kümler verir, deðerlendirmeler yapar. Bu
hüküm ve deðerlendirmeler, gerektiðinde
mütehayyilenin de yardýmýyla vehim gü-
cüne iade edilebilmesi için hâfýzada sak-
lanýr. Hem insanda hem hayvanlarda bu-
lunan ve insanla hayvan arasýndaki ufuk
çizgisini oluþturan vehim gücü iç idrak
güçlerinin duyumlar düzeyindeki yegâne
hâkimidir; beynin orta yerinde tasavvur
ve hatýrlama güçlerinin arasýnda bulunur.
Böylece vehim gücü bir yönüyle tasavvur,
bir yönüyle hatýrlama gücüne bakar. Bu-
na göre Ýbn Sînâ’da vehim kavramý, dýþ
duyularca algýlanmayan birtakým bilgileri
kavrayan veya sezen yargý gücünü ifade
etmektedir. Bu yargýlarla ilgili verilen en
yaygýn örnek, koyunun daha önce hiç de-
neyimi bulunmadýðý halde kurdun kendi-
sinin düþmaný olduðunu sezip ondan kaç-
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