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VEHÝM

den düþmüþ akýl gibidir. Vehimle elde edi-
len her idrak eþyanýn hakikatlerini ve ru-
hunu cisimlerin kalýplarýndan, maddelerin
sûretlerinden soyutlamadýr (el-¥ikmetü’l-
müte£âliye, III, 394, 559). Bu hükme va-
ran güce vehim gücü veya vâhime denir.
Bu güç, algýlanan nesnenin formunu du-
yu ve mütehayyile güçlerinden daha mü-
kemmel þekilde soyutlar, cisimlerdeki mâ-
nalarý tasavvur eder, onlarý maddelerin-
den ve maddeyle iliþkili niteliklerinden ayý-
rýr. Ancak vehmin kendisi de daima mad-
dî baðlantý için bulunduðundan cisimler-
den gelen idrakleri tamamen soyut anlam-
lara dönüþtüremez. Eðer vehim bütün bu
maddî iliþkilerden kurtulabilseydi artýk o
vehim deðil akýl olurdu (Mefâtî¼u’l-³ayb,
s. 139). Þîrâzî’ye göre vehim akýl ve müte-
hayyileye (hayal) zýt bir meleke deðildir, bi-
lakis mütehayyile ve duyu formuna bað-
lý bir akýldýr. Böyle olunca vehim gücünün
algýladýklarý da tikel hissî veya hayalî nes-
neler hakkýndaki aklî verilerdir. Nefis ken-
dine yönelip kendi üzerine düþündüðünde
vehimden ve cisimlerle iliþkiden kurtula-
rak soyut akýl halini alýr. Ayný þekilde ve-
him gücüyle elde edilen algýlarýn doðrulu-
ðu kesinleþip maddî iliþkilerden arýnýrsa bu
algýlar saf aklî anlamlara dönüþür. Sonuç-
ta vehim aklýn cisme yönelmesi ve ondan
etkilenmesidir, vehim yoluyla algýlanan iz-
lenimlerse özel bir maddeye ait aklî an-
lamlardýr. Böylece tahayyül melekesiyle
baðlantý halinde olan akýl gücüne vehim
denir (el-¥ikmetü’l-müte£âliye, III, 559; VIII,
255). Ýbn Sînâ’da ve sonrasýnda gerçek ve
sanal ayrýmýna denk düþecek biçimde vü-
cûd-vehim, vücûd-tevehhüm, bi’l-vücûd-
bi’l-vehm, fi’l-vücûd-fi’t-tevehhüm, vücû-
den-tevehhümen, hakikaten-vehmen, bi’l-
vücûd-bi-hasebi’t-tevehhüm, mevcûdât-
mevhûmât þeklinde vehim kavramý onto-
lojik baðlamlarda kullanýlmýþtýr. Ayrýca arit-
metik ve geometrinin konusu olan sayý ve
þekillerin varlýklarýnýn platonik anlamda
sanal (vehmî) olduðu belirtilmiþtir (Kindî,
I, 116; Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Mantýða Gi-
riþ, s. 6, 25; Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s.
92, 94, 123, 142, 153; Kitâbü’þ-Þifâ: Meta-
fizik, s. 21-22, 98, 100-101; en-Necât, s. 10-
12, 17-18, 189; Behmenyâr b. Merzübân,
s. 8, 295-296, 356; Ýbn Rüþd, Telhîsu Mâ
Ba‘de’t-tabîa, s. 16, 57, 63, 87; Fahreddin
er-Râzî, I, 49).
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Râvinin çok yanýlmasý anlamýnda
hadis terimi.˜ ™

Sözlükte “insanýn hatýrýna düþen, aklý-
na gelen þey; doðru zannederek bir þeyi
yanlýþ yapmak, yanýlmak” anlamlarýndaki
vehm (çoðulu evhâm) hadis terimi olarak
en genel anlamýyla râvinin kasýtlý olmak-
sýzýn hata yapmasýný ifade eder. Bu yanýl-
gý hadisin yazýlmasý ve ezberlenmesi sýra-
sýnda meydana gelen ziyade, noksan, tah-
rif, taðyir gibi yanlýþlýklarý içine alýr. Vehim
râvinin zabt sýfatýný zedelediði için cerh se-
beplerinden biridir; ancak râvi devamlý su-
rette yanýlmadýkça bu kusur onun bütün
rivayetlerini reddetmeyi gerektirmez.

Vehim hem isnadda hem metinde gö-
rülse de daha çok isnadda meydana ge-
lir. Birbirine benzeyen isim, künye ve nis-
belerin karýþtýrýlmasý, isimlerde tashif ve
tahrif yapýlmasý, mevkuf veya maktû bir
haberin merfû, münkatý‘ bir haberin mut-
tasýl olarak rivayet edilmesi, sika râvi ile
zayýf râvinin karýþtýrýlmasý gibi hatalar is-

masýdýr. Ýbn Sînâ’ya göre vehim gücü bu
tür hükümlere, Allah’ýn bütün canlýlarý ku-
þatan rahmetinin eseri olarak insanlarýn
ve hayvanlarýn fýtratlarýna koyduðu ilham-
larla ulaþýr. Bazan vehim gücü bu yargýla-
ra köpeðin önceden dövüldüðü deðneði
görünce tekrar dövüleceðini hatýrlayýp o
insandan uzaklaþmasý gibi bir tür deney-
le de varýr. Bu yargý gerçek anlamda de-
ney deðildir ve deneyimsi bir izlenimden
gelmektedir, dolayýsýyla doðru da yanlýþ da
olabilir. Vehim gücünün, sarý suyu bala
benzeterek onun tatlýlýðýna hükmetmesi
gibi benzetmeler yoluyla verdiði yargýlar-
da da durum aynýdýr. Çünkü bu gücün ver-
diði yargýlar mantýkî ayrýmdan yoksundur.
Sonuç olarak vehim gücünün yargýlarý: a)
Tekil yargýlardýr; b) Duyu algýlarýna iliþkin-
dir; c) Yargý verildiði sýrada duyular tara-
fýndan algýlanamayýp daha sonra duyu-
larca doðrulanabilecek yargýlardýr (eþ-Þi-
fâß e¹-ªabî£iyyât (6), s. 36-37, 147-148, 162-
164; el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, s. 111-112; Du-
rusoy, Ýbn Sinâ Felsefesinde Ýnsan, s. 156-
158).

Ýbn Rüþd, Ýbn Sînâ’nýn psikolojide müte-
hayyileden baþka bir güç ihdas etmekle
filozoflardan ayrýldýðýný, mütehayyile var-
ken böyle bir güç kabul etmenin anlamsýz
kaldýðýný, kuzunun ilk defa gördüðü kurt-
ta düþmanlýk sezmesinin mütehayyileden
geldiðini, hayvanda mütehayyileden daha
üstün güç olmadýðýný, bunun üstünde in-
sandaki akýl gücünün bulunduðunu belir-
tir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 546-547; TelÅî-
½u Kitâbi’n-Nefs, s. 65). Nitekim Ýbn Sînâ
da vehim gücüne bazan mütehayyile gü-
cü der (eþ-Þifâß e¹-ªabî£iyyât (6), s. 150;
Durusoy, Ýbn Sinâ Felsefesinde Ýnsan, s.
157). Nihayet filozof vehmin mütehayyile
olup olmadýðý meselesini, “Akýl birleþtirme
ve ayrýþtýrma yaparsa müfekkire, vehim
birleþtirme ve ayrýþtýrma yaparsa müte-
hayyile adýný alýr” diyerek çözmeye çalýþýr
(el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, s. 111-112).

Ýbn Sînâ’nýn vehim gücüyle ilgili görüþ-
leri kendisinden sonra gelenler tarafýn-
dan tekrarlanmýþtýr. Meselâ Alâeddin Ali
et-Tûsî vehim gücünü, “Duyulur nesneler-
deki tikel anlamlarýn formlarýnýn kendisi-
ne yansýdýðý bir güçtür. Ahmed’in Ali’nin
þahsýný ve tavýrlarýný görünce ondan ken-
disi hakkýnda çýkardýðý dostluk anlamý ve-
ya koyunun kurdu görünce onda kendisi
hakkýnda farkýna vardýðý düþmanlýk anla-
mý gibi” diye açýklar (Tehâfütü’l-felâsife, s.
320). Sadreddîn-i Þîrâzî vehmi, “tikel cis-
manî varlýklar hakkýnda bir duyu tecrübe-
sine dayanmadan verilen tikel hüküm” di-
ye tanýmlar. Ona göre vehim, mertebesin-
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teþkil eder. Ýbn Ebû Âsým’a Evhâmü’l-¼a-
dî¦ adlý bir eser nisbet edilmekle birlikte
mahiyeti bilinmemektedir.
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Vehim gücüne dayalý
cüzi hükümler için kullanýlan

mantýk ve felsefe terimi; kuruntu.
˜ ™

Klasik mantýk kitaplarýnda nefsin yargý
yeteneklerinden biri olarak gösterilen ve-
him gücünün verdiði hükümleri ifade eden
vehmiyyât genellikle vehim gücünün doð-
ru kabul ettiði, ancak doðru veya yanlýþ ol-
masý muhtemel hükümler için kullanýlýr.
Ýbn Sînâ sonrasý bazý kaynaklarda vehmiy-
yât vehim gücünün duyu ötesi varlýklar
hakkýnda verdiði yargýlara indirgenerek
safsata, mugalata gibi yanlýþ hükümler sý-
nýfýnda gösterilir. Meselâ Seyyid Þerîf el-
Cürcânî vehmiyyâtý, “duyulara konu olma-
yan alanlarda vehmin verdiði asýlsýz hü-
kümler” þeklinde tanýmlar ve vehmiyyât-
tan teþekkül eden kýyasa safsata dendi-
ðini belirtir (et-Ta£rîfât, “Vehmiyyât” md.).
Vehmiyyât yerine “el-kazâya’l-vehmiyye, ev-
hâmü’n-nâs, el-evhâmü’l-âmmiyye” terkip-
leri de geçer.

Ýbn Sînâ vehmiyyâtý vehim gücünün du-
yu algýlarýna dayanarak verdiði tikel hü-
kümler için kullanýr. Bu hükümler, duyu-
lara tâbi ve duyusal nesnelerle ilgili do-
ðuþtan bir yetenek olan vehim gücünün
insaný kabule zorladýðý düþüncelerdir. Nef-
sin bu vehim gücü mahsûsât alanýnda
doðru, gündelik hayat için gerekli yargý-
lar vermektedir. Duyu ötesine dair verdi-

ði bilgiler ise yanýltýcýdýr. Meselâ, “Uzayda
bütün varlýklarýn son bulduðu bir boþluk
vardýr” veya, “Doluluk sonludur” gibi sýra-
dan insanlardaki vehim gücünün verdiði
hükümler böyledir. Yine, “Her var olanýn
bir yönde yerinin bulunmasý gerekir” hük-
mü gibi hiçbir eðitimden geçmemiþ insa-
nýn iptidai tabiatýndan gelen yargýlar da
vehmiyyâttan olup öncekiler gibi bunlar da
asýlsýz kuruntulardýr. Çünkü fýtratýn verdi-
ði her hüküm doðru deðildir, hatta çoðu
asýlsýzdýr; ancak aklýn onayladýðý yargýlar
doðrudur; “Bir cisim ayný anda iki yerde
bulunamaz” örneðinde olduðu gibi. Ýbn Sî-
nâ vehmiyyâtýn zihinde güçlü bir yerinin
bulunduðunu ve bunlardan gerçek olma-
yanlarýn ancak akýlla çürütülebileceðini,
fakat bu tür kuruntularýn yine de zihinde
kalmaya devam edebileceðini belirtir. Özet-
le vehim gücü duyularla algýlanan þeyler
ve bazý matematik konularýnda doðru hü-
küm verebilirse de Tanrý, akýl, nefis, sû-
ret, madde gibi metafizik konularla ahlâ-
ka dair verdiði hükümler akýl tarafýndan
onaylanmadýðý veya düzeltilmediði sürece
geçersizdir (Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s.
15). Çünkü vehim gücü metafizik varlýk-
larý da duyusal varlýklar gibi tasarlar. Me-
selâ Tanrý’nýn varlýðýný kabul etse bile O’nu
bir put þeklinde veya yýldýzlarýn feleði þek-
linde tasavvur eder (Durusoy, Ýbn Sinâ Fel-
sefesinde Ýnsan, s. 120). Ýbn Sînâ, el-Ýþâ-
rât ve’t-tenbîhât’ta metafizik ve ahlâk
alanlarýnda insaný vehmiyyâtýn tehlikesi-
ne karþý koruyan iki bilgi kaynaðý bulun-
duðunu belirtir: Dinî yasalar, felsefî bilgi-
ler. Eðer dinî yasalar vehim gücünü en-
gellemeseydi onun metafizik alanda ver-
diði yargýlar insanlarýn yaygýn biçimde ka-
bul ettiði doðrular haline gelirdi. Öte yan-
dan akýl da vehim gücünden gelen öner-
melerin yanlýþlýðýný ortaya koyan veya on-
larý düzelten bir otorite iþlevi gördüðün-
den Ýbn Sînâ mantýðý bütün ilimlerin en
þereflisi saymýþtýr (Durusoy, MÜÝFD, sy.
28 [2005], s. 135-136).

Ýbn Sînâ’nýn vehmiyyâta dair görüþleri
sonraki mantýkçýlar tarafýndan geniþ ka-
bul görmüþtür. Metafizik alanýnda Ýbn Sî-
nâ’yý tutarlý bir þekilde eleþtiren Gazzâlî de
hissî ve vehmî hükümlerin aldatýcýlýðýndan
korunabilmek için aklýn otoritesine sýðýn-
mak gerektiðini belirtir ve mantýðý dinî
ilimler için bir yöntem olarak kullanma-
nýn dinen sakýncasý bulunmadýðýný söyler.
Hatta mantýk bilmeyenin ilmine güvenile-
meyeceðini ileri sürer (el-Müsta½fâ, I, 10).
Gazzâlî Mi£yârü’l-£ilm’de, insanda bir yar-
gý gücü olan vehmin bu özelliðinden do-
layý araþtýrmacýlar için mantýðýn zaruri ol-

nadda görülen belli baþlý vehim çeþitleri-
dir. Bir hadis metnini diðeriyle karýþtýr-
mak, metindeki bir ifadeyi aslýndan fark-
lý þekilde aktarmak, önceki râvilere ait bir
açýklamayý hadis metninden zannederek
nakletmek gibi durumlar da metindeki ve-
himlere örnektir. Vehimden kaynaklanan
hatalarla rivayet edilen hadis “mâlûl” veya
“muallel” adýný alýr. Dolayýsýyla hadislerde
görülen çeþitli illetlerin bir türünü meyda-
na getiren vehmi doðru teþhis edebilmek
için ilgili bütün rivayetleri bir arada de-
ðerlendirmek gerekir. Hadis literatürün-
de bu tür örnekler çoðunlukla ilel türüne
giren eserlerde zikredilmektedir (bk. ÝLE-
LÜ’l-HADÎS).

Sika olduklarý halde sözü edilen hatala-
ra düþen râvileri hemen cerhedip zayýf sa-
yanlar bulunmakla birlikte genel eðilim,
onlarýn tek baþýna rivayet ettikleri haber-
lerle bu vasfý taþýmayanlarýn birbirinden
ayrýlmasý gerektiði þeklindedir. Abdurrah-
man b. Mehdî, ara sýra hata yapan sika râ-
vilerin bütün rivayetlerinin reddedilmesi
durumunda birçok hadisin terkedilmesi
gerekeceðini söylemiþtir (Râmhürmüzî, s.
406). Ýbn Hibbân sika râvilerin tek baþýna
naklettikleri hatalý rivayetlerin ihticâca el-
veriþli sayýlmadýðýný, diðer sika râvilere mu-
vafýk olan rivayetlerinin ise göz ardý edile-
meyeceðini belirtmiþtir (Kitâbü’l-Mecrû-
¼în, I, 85. Ýbn Hibbân’ýn farklý bir görüþü
için bk. e¦-¡išåt, VII, 670). Ýbn Ebû Hâtim
ise, vera‘ sahibi ve sadûk olduklarý halde
vehim, hata, galat ve unutma gibi kusur-
larý sýk görülen râvilerin naklettiði hadisle-
rin helâl-haram konularý dýþýnda fezâilü’l-
a‘mâl ile tergýb ve terhîb konularýnda ya-
zýlabileceðini, bu gibilerin çok sýk tekerrür
etmeyen vehimlerinin ise rivayetlerine za-
rar vermeyeceðini ifade etmiþtir (el-Cer¼
ve’t-ta£dîl, I, 6, 10).

Binlerce rivayet nakleden râvilerin ve
musanniflerin zaman zaman hata etme-
leri kaçýnýlmazdýr. Aralarýnda Buhârî, Müs-
lim, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî gibi önde ge-
len hadis imamlarýnýn da bulunduðu râ-
viler bu duruma düþmekten kurtulama-
mýþtýr. Nitekim rivayetlerdeki hatalarý gös-
teren birçok ilel kitabýnýn yanýnda büyük
muhaddislerin eserlerinde görülen vehim-
ler müstakil teliflere konu olmuþtur. Ýbn
Ebû Hâtim’in Beyânü Åa¹aßi Mu¼am-
med b. Ýsmâ£îl el-BuÅârî fî TârîÅih, Dâ-
rekutnî’nin el-Ýlzâmât ve’t-Tetebbu£,
Ýbn Mâkûlâ’nýn Teh×îbü müstemirri’l-
evhâm, Ebû Ali el-Gassânî’nin Tašyîdü’l-
mühmel’inin bir parçasý olup ayrýca neþ-
redilen et-Tenbîh £ale’l-evhâmi’l-vâšý£a
fi’½-Øa¼î¼ayn adlý eserleri bunlara örnek
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