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lanýr. “Bâkiyâ tarz-ý þi‘r böyle gerek / Hem
zarîfâne hem levendâne” derken Bâkî, “Sö-
zü rengîn-edâ etmek Hayâlî ihtirâýdýr / Ho-
rasân ehli sanmasýn bunu tarz-ý Nevâyî’-
dir” derken Hayâlî Bey, “Bu tarz-ý hâsa ey
Nef‘î yine sûret veren sensin / Nazîre söy-
leyenler ekseri efsâne yazmýþlar” veya “Söz-
de nazîr olmaz bana ger olsa âlem bir ya-
na / Pür tumturak u hoþ-edâ ne Hâfýz’am
ne Muhteþem” derken Nef‘î, “Nev‘iyâ nazm
içre îcâd eyledin bir tarz-ý hâs / Rûm’u
kurtardýn Acem eþ‘ârýna taklîdden” der-
ken Nev‘î, “Tarz-ý selefe takaddüm ettim /
Bir baþka lisan tekellüm ettim”; “Zannet-
me ki þöyle böyle bir söz / Gel sen dahi söy-
le böyle bir söz” derken Þeyh Galib sadece
övünmüyor, bu övünmeyi hak edecek bir
dil gücüyle söyleyiþlerinin orijinal olduðu-
nu, þiirde yeni bir vadi açtýklarýný da ifade
ediyor, bunu ispat etmek için kendilerini
baþka milletlerin þairleriyle veya diðer mes-
lektaþlarýyla karþýlaþtýrýyordu. Nâbî de,
“Hüsn-i ta‘bîr verir ma‘niye hüsn-i dîger /
Þevket-i hüsne çok imdâdý olur üslûbun”
der. Nedîm ise, “Ma‘lûmdur benim süha-
ným mahlas istemez / Fark eyler aný þeh-
rimizin nüktedanlarý” derken zekâ sahip-
lerinin anlayabileceði bir þiir tarzýnýn bu-
lunduðunu ileri sürer.

Fuzûlî’nin kendine özgü þairaneliðini ifa-
de etmek için Ahmet Hamdi Tanpýnar’ýn
kullandýðý, “Az çok muhtar bir eyalete ben-
zer” sözleri, ortak bir mazmun sistemi için-
de bile güçlü bir þairin kendine has þiir di-
linden söz edilebileceðini göstermesi ba-
kýmýndan dikkat çekicidir. Divan þiiri de-
ðerlendirilirken önde gelen temsilcilerinin
belirginlik kazanmýþ þiir söyleyiþ edalarý
yanýnda uzun sayýlacak bu þiir dönemi için-
deki bazý üslûp hareketlerinden de söz
edilmiþtir. Temsilcileri arasýnda Necâtî Bey,
Ahmed Paþa, Bâkî, Hayâlî Bey, Zâtî ve Fu-
zûlî’nin yer aldýðý klasik üslûp; Nef‘î, Fe-
hîm-i Kadîm, Nâilî, Neþâtî, Nâbî ve Þeyh
Galib gibi þairler üzerinde etkili olan sebk-i
Hindî; Nâbî ekolü olarak da bilinen ve Sâ-
bit, Mustafa Sâmi Bey, Seyyid Vehbî, Ko-
ca Râgýb Paþa gibi temsilcileri bulunan hi-
kemî tarz; kökleri Necâtî’ye kadar indiri-
len ve diðer üslûp hareketlerinde adý aný-
lan birçok þairle beraber Türkî-i basît yö-
nelimini de içine alan, ancak en fazla Ne-
dîm’le özdeþleþtirilen mahallîleþme cere-
yaný divan þiiri içindeki belli baþlý üslûp ha-
reketleridir. Divan þairlerinin nazîrecilik ge-
leneði içinde yüzyýllarýn birikimini aþmaya
çalýþma gayretleri zamanla onlarý yeni üs-
lûp ve tarz arayýþlarýna yöneltmiþ bir “reh-i
nâ-refte” (gidilmemiþ yol) yahut “tarz-ý nev-
edâ” (yeni söyleyiþ üslûbu) benimsemelerine

kapý aralamýþtýr. Bu tür kiþisel üslûp ara-
yýþlarý usta þairler tarafýndan sistemleþti-
rilecek bir mükemmellikle uygulanmýþtýr.
Fuzûlî’nin âþýkane, Bâkî’nin rindâne, Ne-
dîm’in þuhâne, Nâbî’nin hikemiyâne, Þeyh
Galib’in mutasavvýfane edalarý kendilerin-
den sonraki þairler tarafýndan örnek birer
üslûp kabul edilerek taklide çalýþýlmýþtýr.

Yenilik dönemi Türk edebiyatý içinde
teorik alanda üslûp bahsinin ortaya çýkýþý
1870-1880 yýllarýný bulur. Ýlk defa Süley-
man Paþa, Batýlý retorik kitaplarýnýn “style”
konusunu “kelâm” baþlýðýyla Türk edebi-
yat teorisi alanýna sokar. Ancak asýl açýlým
Recâizâde Mahmud Ekrem’in Ta‘lîm-i
Edebiyyât’ýyla gerçekleþir. Bir üslûp bilgi-
si kitabý olarak da nitelenen Ta‘lîm-i Ede-
biyyât’ta üslûp, Georges Louis Leclerc’in
(Comte de Buffon) Fransýz Akademisi’ne
girerken (1753) verdiði üslûp üzerine söy-
levinde geçen, “Le style c’est l’homme mê-
me” (Üslûp insanýn ta kendisidir) cümlesinin
“Üslûb-ý beyân ayniyle insandýr” þeklinde
çevirisiyle formülleþtirilmiþtir. Recâizâde’-
nin bu çeviri cümlesi kadar kitabýnda yap-
týðý üslûb-ý sâde, üslûb-ý müzeyyen, üslûb-ý
âlî þeklindeki üçlü üslûp tasnifi de uzun sü-
re Türk edebiyatýnda yaygýn biçimde kulla-
nýlmýþtýr. 1940’lara gelindiðinde Buffon’un
üslûp üzerine sözleri eskimiþ olarak nite-
lense de üslûp konusu ele alýnýrken bu
sözlere atýfta bulunmanýn kaçýnýlmazlýðý
da belirtilmiþtir (Buffon, sy. 7 [1941], dip-
not, s. 32).

Türk edebiyatýnýn yenileþme süreci için-
de üslûp konusu, Halit Ziya Uþaklýgil’in
Mâi ve Siyah romanýnýn kahramaný Ah-
met Cemil’in aðzýndan, “Biz nasýl þiir is-
teriz?” sorusuna cevap þeklinde tartýþýldý-
ðý gibi üslûbun ne olduðunu sorgulayan
baðýmsýz yazýlarda da ele alýnmýþtýr. Bu-
nunla beraber 1940’lý yýllarda filolojik ça-
lýþmalarda dildeki uzmanlýkla edipliðin bir-
leþtirilmesi gerektiðine deðinen yazýlarýn
yayýmlandýðý görülmektedir. 1940’tan son-
ra özellikle dünyadaki çalýþmalara paralel
olarak üslûp araþtýrmalarýnýn edebiyat bi-
liminde ayrý bir baþlýk altýnda incelenme-
ye baþlanmasýyla üslûp meselesi farklý bir
boyut kazanmýþtýr. Üslûp biliminin bir uz-
manlýk dalý haline gelmesi Türk edebiya-
týndaki üslûp araþtýrmalarýnýn geleceði-
ni de etkilemiþ, üslûp incelemeleri metne
yönelik eleþtiride uygulanan yöntemler-
den biri haline gelmiþtir. Mehmet Kaplan
1943’te tamamladýðý Tevfik Fikret’le ilgili
doçentlik tezinde üslûba ayrý bir bölüm
ayýrmýþ, Fikret’in üslûbunu yazý, ses, armo-
ni, ritim, kafiye, kelime, kelimeler dünyasý,
tekrarlanan kelimeler, isimler, zamirler,
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ÿAdnan Karaismailoðlu

™ TÜRK EDEBÝYATI. Bir eleþtiri kavra-
mý olarak üslûb Türkçe’de Fransýzca style
karþýlýðýnda kullanýlmaktadýr. Türkçe’de
eda, tarz, anlatýþ yolu gibi sözlerle üslûp
kastedilmiþ, son dönemde üslûp için bi-
çem kelimesi türetilmiþtir. Daha çok ede-
biyat alanýnda geçmekle beraber baþta
mûsiki ve mimari olmak üzere diðer gü-
zel sanat dallarýnda, hatta tavýr ve kýya-
fet gibi günlük yaþayýþta da üslûp “kiþiyi
baþkalarýndan ayýran tarz, eda ve davra-
nýþ” anlamýnda kullanýlmaktadýr. Edebi-
yatta üslûp duygu ve düþünceleri ifade
etme þekline, kelimelerin seçiminden on-
larýn terkibine, cümle ve paragraflar ha-
line geliþine, söz ve yazý sanatlarýyla gün-
lük dilin dýþýna çýkmasýna denilmektedir.
Bir yazarýn, dili kendine özgü kullanýþ bi-
çimine üslûp denildiði gibi (Tanpýnar’ýn üs-
lûbu) çaða baðlý (Ortaçað üslûbu), edebî
akýmlara baðlý (Edebiyât-ý Cedîde üslûbu),
konuya baðlý (filozofik), okura baðlý (po-
pülist) üslûplardan da söz edilmiþtir. Üs-
lûp için akýcý, bayaðý, canlý, çocuksu, özen-
siz, yapmacýk, tasvirî, renkli, lirik, sürük-
leyici gibi nitelemeler de yapýlmaktadýr.

Üslûp kavramýnýn Türkçe’de Batýlý bað-
lamýyla bir edebiyat teorisi kavramý ola-
rak ortaya çýkýþý XIX. yüzyýlda edebiyattaki
yenileþme sürecinde gerçekleþmiþtir. Bu-
nunla beraber divan þiiri döneminde, hem
þuarâ tezkirelerinde tezkireciler tarafýn-
dan hem de baþta gazeller olmak üzere
þiir içinde bizzat þairler tarafýndan “þiirde
tutulan yol” anlamýyla üslûp, tarz, eda, va-
di, þive gibi kelimeler kullanýlmýþtýr. Tez-
kirelerde divan þairlerinin þairlik gücünü,
þiirdeki tarzlarýný, söyleyiþlerindeki orijinal
yanlarý ayýrt etmek üzere kaydedilen ka-
lýplaþmýþ ifadeler içinde “tarz-ý þi‘r, tarz-ý
hâs, tarz-ý Necâtî, Nevâyî tarzý, tarz-ý dil-
firîb, üslûb-ý nazm, üslûb-ý makal, üslûb-ý
Acem, üslûb-ý acîb, vâdî-i sühan, tarîk-i
þiar, güzel edâ” gibi tabirlere rastlanmak-
tadýr. Yine divan þairleri özellikle gazelleri-
nin mahlas beyitlerinde kendilerinden söz
ederken üslûp baðlantýlý bazý ifadeler kul-
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Ebü’l-Feth Alâüddîn Muhammed
b. Abdilhamîd b. Hüseyn

el-Üsmendî es-Semerkandî
(ö. 552/1157 [?] )

Münazaracý yönüyle meþhur olan
Hanefî fakihi ve kelâm âlimi.
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488 (1095) yýlýnda doðdu. Semerkant’ýn
Üsmend (Esmend) köyünde doðduðu veya
ailesi bu köyden olduðu için Üsmendî diye
tanýndý. Babasýnýn ismi kaynaklarýn çoðun-
da Abdülhamîd, bir kýsmýnda Abdülmecîd
veya Abdürreþîd þeklinde kaydedilmekte-
dir. Bazý müelliflerin Üsmendî yerine Râzî
nisbesini kullanmalarý veya Ebû Hâmid,
Ebû Bekir gibi künyeler zikretmeleri istin-
sah hatasýndan kaynaklanmalýdýr. Baba-
sýnýn adýnda ve künyesindeki karýþýklýk se-
bebiyle Ömer Rýzâ Kehhâle bu adla iki ayrý
kiþiye yer vermiþtir (Mu£cemü’l-müßellifîn,
III, 387, 409). Hocalarýna dair kaynaklarda
fazla bilgi yoktur; ancak Eþref b. Muham-
med el-Alevî’den fýkýh tahsil ettiði, Bað-
dat’ta iken Sadrüþþehîd Ömer b. Abdüla-
zîz el-Buhârî’den hadis rivayet ettiði ve Ali
b. Ömer el-Harrât’tan hadis dinlediði nak-
ledilir. Öðrencileri arasýnda el-Furûš sa-
hibi Ebü’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed
el-Kerâbîsî, Sirâceddin el-Hûþî, el-Hidâye
müellifinin oðlu Nizâmeddin Ömer el-Mer-
gýnânî’nin isimleri geçer. Tabakat âlimi
Sem‘ânî’nin oðlu Abdürrahîm es-Sem‘ânî
ve Asyût Kadýsý Ebü’l-Berekât Muham-
med b. Ali el-Ensârî’nin de ondan hadis ri-
vayet naklettiði belirtilir.

Sem‘ânî’nin bizzat kendisinden dinleyip
aktardýðýna göre Üsmendî, Merv Kadýsý
Muhammed b. Hüseyin el-Ersâbendî’yi
görmek için Merv’e gitti, onu bulamayýn-
ca babasýnýn (Muhammed b. Mansûr es-
Sem‘ânî) dersine katýldý, daha sonra ora-
dan ayrýldý. Hac münasebetiyle Baðdat’ý
ziyaret ettiðinde buradaki âlimlerle mü-
nazaralarda bulundu ve onlara üstünlü-
ðünü kabul ettirdi. Ayrýca Baðdat’ta iken
Ýbnü’l-Cevzî’nin vaaz meclisine katýldý, ho-
casý Sadrüþþehîd’in oðlu Ebû Ca‘fer Þem-
seddin Muhammed b. Ömer’le görüþtü.
Ancak kaynaklarda, Üsmendî’nin ayný böl-
geye mensup çaðdaþý Tu¼fetü’l-fušahâß
müellifi Alâeddin es-Semerkandî ile görü-
þüp görüþmediðine dair bir bilgiye rast-
lanmamýþtýr. Hacdan döndükten sonra ha-
yatýnýn son dönemlerinde münazara ve
cedeli terkedip zühd hayatý yaþadý ve bir-
çok biyografi kaynaðýna göre 552 (1157)
yýlýnda vefat etti. Ýbnü’l-Cevzî, Ýbn Hacer,

Ýbn Taðrîberdî ve Ýbnü’l-Ýmâd gibi müellif-
ler ölüm tarihini 563 (1168) olarak kayde-
der. Sem‘ânî’nin 553’te hac dönüþünde
Merv’de Üsmendî ile görüþtüðünü belirt-
mesi ölüm tarihi hakkýndaki soru iþaret-
lerini arttýrmaktadýr.

Biyografi yazarlarý Üsmendî’nin önde ge-
len bir münazaracý olduðu, cedel ve hita-
bette yetenekli sayýldýðý konusunda ayný
fikirdedir. ªarîšatü’l-Åilâf adlý eserinde
mezhebin görüþünü savunmak ve muha-
lif görüþleri reddetmek için naslar yerine
daha ziyade cedel usulünü kullanmasý bu
yönünü açýkça ortaya koymaktadýr. Fýkýh,
fýkýh usulü, hilâfiyat ve kelâm alanlarýnda
tanýnan Üsmendî hakkýnda kaynaklarda
iki iddia yer almaktadýr. Ýbn Taðrîberdî’-
nin ileri sürüp Ýbnü’l-Ýmâd tarafýndan tek-
rarlanan onun ilim konusunda cimri oldu-
ðu, hatta sorulan sorulara bile cevap ver-
mediði yönünde bir iddia vardýr. Daha er-
ken dönemdeki kaynaklarda geçmeyen bu
iddia Üsmendî’nin münazaracý kimliði ve
ilmî temaslara açýk yapýsýyla uyuþmamak-
tadýr. Bir eserini arkadaþlarýnýn isteði üze-
rine kaleme aldýðýný belirtmesi de (Be×lü’n-
na¾ar, s. 3) bu iddianýn zayýflýðýna iþaret
eder. Ýddia eðer doðru ise bunun müna-
zarayý terkedip uzlete çekildiði hayatýnýn
son dönemlerine ait bir tavýr olmasý müm-
kündür. Ýkincisi bazý kaynaklarda yer alan
içki alýþkanlýðýyla ilgili iddiadýr. Özellikle Ýb-
nü’l-Cevzî, Zehebî, Ýbn Hacer gibi Þâfiî ve
Hanbelî biyografi yazarlarýnýn yer verdiði
bu iddia, Sem‘ânî’nin içki içtiði gerekçe-
siyle Üsmendî’den hadis rivayet etmediði
þeklindeki sözlerine dayanmaktadýr. Bu
ifade sonraki kaynaklarda bazý eklemeler-
le onun içki müptelâsý olduðu þeklinde ya-
yýlmýþtýr. Ýbn Hacer, Ýbnü’l-Cevzî’den nak-
len Üsmendî’nin münazarayý býrakýp ken-
dini ibadete ve hayýr iþlerine vermesinden
hareketle onun bu alýþkanlýðý terkettiðini
ileri sürer. Ancak Sem‘ânî, kendisinin ha-
dis rivayet etmediðini belirttiði halde oð-
lunun Üsmendî’den hadis rivayetinde bu-
lunduðunu, ayrýca tövbe ettiðine iliþkin
herhangi bir þey söylemeden hac dönü-
þünde Merv’e uðradýðýnda ona birtakým
hadisleri okuduðunu belirtmesi söz konu-
su iddiayý zayýflatýr niteliktedir. Hanefî bi-
yografi yazarlarýnýn eserlerinde böyle bir
iddiaya yer vermemeleri dikkat çekicidir.
Bu durum söz konusu suçlamanýn Hane-
fîler’in mubah, diðer mezheplerin haram
saydýðý nebîzle ilgili tartýþmanýn abartýl-
masýndan kaynaklanmýþ olabileceðini dü-
þündürmektedir (krþ. ªarîšatü’l-Åilâf, neþ-
redenin giriþi, s. 37-39).

izâfet terkibi, sýfatlar, fiiller, cümle, hayal-
ler, yapý olmak üzere on altý baþlýk altýnda
ele almýþtýr. Kaplan’ýn bu çalýþmasý o yýl-
larda yeni bir deneme olarak dikkat çek-
miþtir.

XX. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren dil bi-
limi alanýndaki geliþmelerin üslûp incele-
melerinde kullanýlmaya baþlanmasý yeni
problemler ve tartýþmalarý da beraberin-
de getirmiþtir. Bu konuda teorisyenler,
modern dil biliminin doðuþuyla üslûp in-
celemelerinin baþlamasý arasýndaki para-
lelliðe dikkat çekmiþler ve üslûp inceleme-
sinin üslûp öðelerini tesbitle metin için-
deki iþlevlerine yorum getirmek olduðu-
na iþaret ederek üslûp teorisi konusunda
dil bilimiyle eleþtiri arasýnda bir uzlaþma-
nýn saðlanmasýný en faydalý yol olarak gör-
müþlerdir. Üslûbun dilden ayrý düþünüle-
meyeceði, ancak bir metnin dil biliminin
ortaya koyduðu metot ve kurallardan ha-
reketle incelenmesinin de üslûp araþtýr-
masý sayýlamayacaðýný dile getiren Þerif
Aktaþ, dil biliminin çalýþma alanýnýn cüm-
leyle sýnýrlý kalmasýna raðmen üslûp ince-
lemesinde ayný dil malzemesinin metin
adý verilen bir baðlam içinde kazandýðý söz
deðerine yönelmek gerektiðini ifade et-
miþtir. Böylece edebî eleþtiriyle dil bilimi
arasýnda yer alan bir alanda metin deðer-
lendirmesine imkân saðlayan bir sahanýn
varlýðý ortaya çýkmaktadýr.
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