TURKIYE
DIYANET

Sadiki, Vajename-i Huner-i Sa‘iri, Tahran 1373
hs., s. 124-142; M. Gulam Rizéyi, Sebksinasi-yi
Si‘r-i-Farsi ez Radeki ta Samla, Tahran 1377
hs., s. 15-16, 19-21; Abbaspur-Rebiiyan, “Sebk",
Ferhengname-i Edeb-i Farsi (nsr. Hasan En(se),
Tahran 1381 hs., I, 785-791; Ebu’l-Kasim Rad-
fer, “Der Bare-i Sebkha-yi Si‘r-i Farsi, Rypka ve
Sebk-i Azerbaycani”, Sebk-i Azerbaycani ve

Miderrisi — Mahb(b-i Téali), Uramiye 1383 hs.,
s. 333-342; Hicabi Kirlangig, “Iran Siiri igin Bir
Siniflandirma Denemesi”, Niisha, 1/1, Ankara

2001, s. 96-108.
M ADNAN KARAISMAILOGLU

0 TURK EDEBIYATL. Bir elestiri kavra-
mi olarak uislab Turkece’'de Fransizca style
karsiliginda kullaniimaktadir. Tirkce'de
eda, tarz, anlatis yolu gibi sdzlerle UslGp
kastedilmig, son dénemde usldp i¢in bi-
cem kelimesi turetilmigstir. Daha ¢ok ede-
biyat alaninda gecmekle beraber basta
masiki ve mimari olmak Uzere diger gu-
zel sanat dallarinda, hatta tavir ve kiya-
fet gibi ginlUk yasayista da uslip “kisiyi
bagkalarindan ayiran tarz, eda ve davra-
nis” anlaminda kullaniimaktadir. Edebi-
yatta Uslip duygu ve dusinceleri ifade
etme sekline, kelimelerin seciminden on-
larin terkibine, cimle ve paragraflar ha-
line geligine, s6z ve yazi sanatlariyla giin-
lUK dilin disina ¢cikmasina denilmektedir.
Bir yazarin, dili kendine 6zgu kullanig bi-
cimine Usldp denildigi gibi (Tanpinarin is-
ltbu) caga bagh (Ortacag tslGbu), edebi
akimlara bagl (Edebiyéat-1 Cedide isltbu),
kKonuya bagl (filozofik), okura bagl (po-
piilist) Gslplardan da séz edilmistir. Us-
10p icin akici, bayadi, canli, cocuksu, ézen-
siz, yapmacik, tasviri, renkli, lirik, sirik-
leyici gibi nitelemeler de yapilmaktadir.

Uslap kavraminin Tiirkge'de Batili bag-
lamiyla bir edebiyat teorisi kavrami ola-
rak ortaya cikigt XIX. ylizyllda edebiyattaki
yenilesme surecinde gerceklesmistir. Bu-
nunla beraber divan siiri ddneminde, hem
suara tezkirelerinde tezkireciler tarafin-
dan hem de basta gazeller olmak Uzere
siir icinde bizzat sairler tarafindan “siirde
tutulan yol” anlamiyla Uslap, tarz, eda, va-
di, sive gibi kelimeler kullanilmistir. Tez-
kirelerde divan sairlerinin gairlik giicing,
siirdeki tarzlarini, séyleyislerindeki orijinal
yanlari ayirt etmek uzere kaydedilen ka-
liplasmis ifadeler igcinde “tarz-1 si'r, tarz-i
has, tarz-1 Necati, Nevayi tarzi, tarz-1 dil-
firib, Gslab-1 nazm, Uslib-1 makal, Uslib-1
Acem, Uslib-1 acib, vadi-i sithan, tarik-i
siar, glizel ed&@” gibi tabirlere rastlanmak-
tadir. Yine divan sairleri 6zellikle gazelleri-
nin mahlas beyitlerinde kendilerinden s6z
ederken Usllp baglantili bazi ifadeler kul-

lanir. “Békiya tarz-1 si‘'r béyle gerek / Hem
zarifane hem levendane” derken Baki, “Sé-
zU rengin-eda etmek Hayali ihtir&idir / Ho-
rasan ehli sanmasin bunu tarz-1 Nevayi'-
dir” derken Hayali Bey, “Bu tarz-1 hasa ey
Nef‘ yine slret veren sensin / Nazire sdy-
leyenler ekseri efsane yazmiglar” veya “Séz-
de nazir olmaz bana ger olsa alem bir ya-
na/ Pir tumturak u hos-eda ne Hafiz’am
ne Muhtesem” derken Nef1, “Nev'ya nazm
icre icad eyledin bir tarz-1 hds / ROm'u
kurtardin Acem es‘arina taklidden” der-
ken Nev, “Tarz-1 selefe takaddim ettim /
Bir baska lisan tekellim ettim”; “Zannet-
me ki soyle béyle bir séz / Gel sen dahi soy-
le béyle bir séz” derken Seyh Galib sadece
évinmuyor, bu éviinmeyi hak edecek bir
dil gliclyle sdyleyislerinin orijinal oldugu-
nu, siirde yeni bir vadi actiklarini da ifade
ediyor, bunu ispat etmek icin kendilerini
baska milletlerin sairleriyle veya diger mes-
lektaslariyla karsilastiriyordu. Nabi de,
“Hisn-i ta'bir verir ma‘niye hiisn-i diger /
Sevket-i hlisne ¢cok imdadi olur uslibun”
der. Nedim ise, “Ma‘limdur benim stha-
nim mabhlas istemez / Fark eyler ani seh-
rimizin niiktedanlar1” derken zeka sahip-
lerinin anlayabilecegi bir siir tarzinin bu-
lundugunu ileri surer.

Fuz{li'nin kendine 6zgl sairaneligini ifa-
de etmek icin Ahmet Hamdi Tanpinar’'in
kullandigi, “Az cok muhtar bir eyalete ben-
zer” sozleri, ortak bir mazmun sistemi igin-
de bile gucli bir sairin kendine has siir di-
linden s6z edilebilecedini géstermesi ba-
kimindan dikkat cekicidir. Divan giiri de-
gerlendirilirken 6nde gelen temsilcilerinin
belirginlik kazanmis siir séyleyis edalari
yaninda uzun sayilacak bu siir dénemi i¢in-
deki bazi Usllp hareketlerinden de s6z
edilmistir. Temsilcileri arasinda Necéti Bey,
Ahmed Pasa, Baki, Hayali Bey, Zati ve Fu-
z0l'nin yer aldigi klasik Gslap; Nef‘, Fe-
him-i Kadim, Naili, Nesati, Nabi ve Seyh
Galib gibi sairler tizerinde etkili olan sebk-i
Hindi; Nabi ekoll olarak da bilinen ve S&-
bit, Mustafa Sami Bey, Seyyid Vehbi, Ko-
ca Ragib Pasa gibi temsilcileri bulunan hi-
kemi tarz; kékleri Necati'ye kadar indiri-
len ve diger uslap hareketlerinde adi ani-
lan birgok sairle beraber Turki-i basit yo-
nelimini de icine alan, ancak en fazla Ne-
dim’le ézdeglestirilen mahallilesme cere-
yani divan siiri icindeki belli bagh tGsldp ha-
reketleridir. Divan sairlerinin nazirecilik ge-
lenegi icinde yuzyillarin birikimini asmaya
calisma gayretleri zamanla onlart yeni Us-
10p ve tarz arayislarina yéneltmis bir “reh-i
na-refte” (gidilmemis yol) yahut “tarz-1 nev-

eda” (yeni sdyleyis Usllibu) benimsemelerine
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kapi aralamustir. Bu tir kisisel slGp ara-
yislar usta gairler tarafindan sistemlesti-
rilecek bir muikemmellikle uygulanmistir.
Fuzili'nin &gsikane, Baki'nin rindane, Ne-
dim’in suhane, Nabi'nin hikemiyane, Seyh
Galib’in mutasavvifane edalari kendilerin-
den sonraki sairler tarafindan érnek birer
Uslip kabul edilerek taklide ¢alisiimigtir.

Yenilik dénemi Turk edebiyati icinde
teorik alanda Usldp bahsinin ortaya cikisi
1870-1880 yillarini bulur. ilk defa Stiley-
man Paga, Batili retorik kitaplarinin “style”
konusunu “keldm” baglidiyla Turk edebi-
yat teorisi alanina sokar. Ancak asil acilim
Recéizade Mahmud Ekrem’in Ta‘lim-i
Edebiyyat'yla gerceklesir. Bir Gsldp bilgi-
si kitabi olarak da nitelenen Ta‘lim-i Ede-
biyyat'ta uslip, Georges Louis Leclerc’in
(Comte de Buffon) Fransiz Akademisi'ne
girerken (1753) verdigi Uslip Uzerine s6y-
levinde gecen, “Le style c’est 'homme mé-
me” (Usldp insanin ta kendisidir) cimlesinin
“Uslib-1 beyan ayniyle insandir” seklinde
cevirisiyle formiullestirilmistir. Recaizade’-
nin bu ¢eviri cimlesi kadar kitabinda yap-
g1 Uslib-1 sade, Uslib-1 muzeyyen, Uslib-1
alf seklindeki gl Gslp tasnifi de uzun su-
re Turk edebiyatinda yaygin bicimde kulla-
nilmstir. 1940’lara gelindiginde Buffon’un
UslGp Uzerine sézleri eskimis olarak nite-
lense de Usldp konusu ele alinirken bu
sozlere atifta bulunmanin kacginilmazligi
da belirtilmistir (Buffon, sy. 7 [1941], dip-
not, s. 32).

Turk edebiyatinin yenilesme streci icin-
de Usldp konusu, Halit Ziya Usakligil'in
Mai ve Siyah romaninin kahramani Ah-
met Cemil’in agzindan, “Biz nasil siir is-
teriz?” sorusuna cevap seklinde tartigildi-
g1 gibi Uslibun ne oldugunu sorgulayan
bagimsiz yazilarda da ele alinmigtir. Bu-
nunla beraber 1940l yillarda filolgjik ca-
lismalarda dildeki uzmanlikla edipligin bir-
lestirilmesi gerektigine deginen yazilarin
yayimlandigi gérilmektedir. 1940'tan son-
ra 6zellikle diinyadaki calismalara paralel
olarak Usldp arastirmalarinin edebiyat bi-
liminde ayri bir baslik altinda incelenme-
ye baslanmasiyla uslip meselesi farkl bir
boyut kazanmugtir. Usl{p biliminin bir uz-
manlik dali haline gelmesi Turk edebiya-
tindaki Usldp arastirmalarinin gelecegi-
ni de etkilemis, Usldp incelemeleri metne
yonelik elestiride uygulanan yéntemler-
den biri haline gelmistir. Mehmet Kaplan
1943'te tamamladigi Tevfik Fikret'le ilgili
docentlik tezinde Uslaba ayri bir bélim
ayirmus, Fikret'in Usldbunu yazi, ses, armo-
ni, ritim, kafiye, kelime, kelimeler dunyasi,
tekrarlanan kelimeler, isimler, zamirler,
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izafet terkibi, sifatlar, fiiller, cimle, hayal-
ler, yap! olmak uizere on alt1 baslik altinda
ele almistir. Kaplan'in bu calismasi o yil-
larda yeni bir deneme olarak dikkat cek-
mistir.

XX. yuzyilin ortalarindan itibaren dil bi-
limi alanindaki gelismelerin Uslp incele-
melerinde kullanilmaya baglanmasi yeni
problemler ve tartismalari da beraberin-
de getirmistir. Bu konuda teorisyenler,
modern dil biliminin dogusuyla Usldp in-
celemelerinin baglamasi arasindaki para-
lellige dikkat cekmisler ve Uslip inceleme-
sinin Uslap 6gelerini tesbitle metin icin-
deki islevlerine yorum getirmek oldugu-
na isaret ederek UslOp teorisi konusunda
dil bilimiyle elestiri arasinda bir uzlagsma-
nin saglanmasini en faydali yol olarak gor-
miglerdir. Uslabun dilden ayri diigiiniile-
meyecedi, ancak bir metnin dil biliminin
ortaya koydugu metot ve kurallardan ha-
reketle incelenmesinin de Usl(p aragtir-
masli sayllamayacadini dile getiren Serif
Aktasg, dil biliminin ¢alisma alaninin cim-
leyle sinirli kalmasina ragmen Usldp ince-
lemesinde ayni dil malzemesinin metin
adi verilen bir baglam icinde kazandid s6z
degerine yonelmek gerektigini ifade et-
mistir. Béylece edebi elestiriyle dil bilimi
arasinda yer alan bir alanda metin deger-
lendirmesine imkan saglayan bir sahanin
varligi ortaya ¢cikmaktadir.
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USMENDI
Ebii’'l-Feth Alaiiddin Muhammed
b. Abdilhamid b. Hiiseyn

el-Usmendi es-Semerkandi
(6. 552/1157 [?])

Miinazaraci yoniiyle meshur olan
Hanefi fakihi ve kelam alimi. |

488 (1095) yilinda dogdu. Semerkant’'in
Usmend (Esmend) kéyiinde dogdugu veya
ailesi bu kéyden oldugu icin Usmendi diye
tanindi. Babasinin ismi kaynaklarin cogun-
da Abdiilhamid, bir kisminda Abdulmecid
veya Abdurresid seklinde kaydedilmekte-
dir. Bazt mielliflerin Usmendi yerine Razi
nisbesini kullanmalari veya Eb( Hamid,
EbQ Bekir gibi kiinyeler zikretmeleri istin-
sah hatasindan kaynaklanmalidir. Baba-
sinin adinda ve kinyesindeki karisiklik se-
bebiyle Omer Riz& Kehhéle bu adla iki ayri
kisiye yer vermigtir (Mu‘cemi’l-mi?ellifin,
I11, 387, 409). Hocalarina dair kaynaklarda
fazla bilgi yoktur; ancak Esref b. Muham-
med el-Alevi'den fikih tahsil ettigi, Bag-
dat’ta iken Sadriissehid Omer b. Abdiila-
Ziz el-Buhari’den hadis rivayet ettigi ve Ali
b. Omer el-Harrat'tan hadis dinledigi nak-
ledilir. Ogrencileri arasinda el-Furiik sa-
hibi Ebi’'l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed
el-Kerabisi, Siraceddin el-HUsi, el-Hiddaye
muellifinin oglu Nizameddin Omer el-Mer-
ginani'nin isimleri gecer. Tabakat alimi
Sem‘ani'nin oglu Abdirrahim es-Sem‘ant
ve Asy(t Kadisi Ebu’l-Berekat Muham-
med b. Ali el-Ensari’nin de ondan hadis ri-
vayet naklettigi belirtilir.

Sem‘ani’'nin bizzat kendisinden dinleyip
aktardigina gére Usmendi, Merv Kadisi
Muhammed b. Hiseyin el-Ersabendi’yi
gérmek icin Merv'e gitti, onu bulamayin-
ca babasinin (Muhammed b. Mans(r es-
Sem‘ani) dersine Kkatildi, daha sonra ora-
dan ayrildi. Hac miinasebetiyle Bagdat'i
ziyaret ettiginde buradaki alimlerle mu-
nazaralarda bulundu ve onlara Ustunlu-
gunu kabul ettirdi. Ayrica Bagdat'ta iken
ibniy'l-Cevzi'nin vaaz meclisine katildi, ho-
casl Sadrissehid’in oglu Ebd Ca‘fer Sem-
seddin Muhammed b. Omer’le gériist.
Ancak kaynaklarda, Usmendi’nin ayni bél-
geye mensup cagdasi Tuhfetii’l-fukahd’
muellifi Aldeddin es-Semerkandi ile géru-
sUp gérusmedigine dair bir bilgiye rast-
lanmamigtir. Hacdan déndukten sonra ha-
yatinin son dénemlerinde munazara ve
cedeli terkedip zihd hayati yasadi ve bir-
¢ok biyografi kaynagina gére 552 (1157)
yilinda vefat etti. ibnir'l-Cevzi, ibn Hacer,

st [N ANSIKLOPEDISI 42. CILT

VAKFI

ibn Tagriberdi ve ibnii’l-imad gibi muellif-
ler 6lum tarihini 563 (1168) olarak kayde-
der. Sem‘ani’'nin 553'te hac dénlsiinde
Merv'de Usmendi ile gériistiigini belirt-
mesi 6lum tarihi hakkindaki soru isaret-
lerini arttirmaktadir.

Biyografi yazarlari Usmendi'nin énde ge-
len bir miinazaraci oldugu, cedel ve hita-
bette yetenekli sayildigi konusunda ayni
fikirdedir. Tarikatii’l-hilaf adli eserinde
mezhebin goérisini savunmak ve muha-
lif goérusleri reddetmek icin naslar yerine
daha ziyade cedel usuliinii kullanmasi bu
yonunu acgikca ortaya koymaktadir. Fikih,
fikih usuld, hilafiyat ve kelam alanlarinda
taninan Usmendi hakkinda kaynaklarda
iki iddia yer almaktadir. ibn Tagriberdi’-
nin ileri stiriip ibniy'l-imad tarafindan tek-
rarlanan onun ilim konusunda cimri oldu-
du, hatta sorulan sorulara bile cevap ver-
medigdi yoninde bir iddia vardir. Daha er-
ken dénemdeki kaynaklarda gecmeyen bu
iddia Usmendi'nin miinazaraci kimligi ve
ilmi temaslara acik yapistyla uyusmamak-
tadir. Bir eserini arkadaslarmnin istegi tize-
rine kaleme aldigini belirtmesi de (Bezlii'n-
nazar, s. 3) bu iddianin zayifligina isaret
eder. iddia eder dogru ise bunun miina-
zaray! terkedip uzlete cekildigi hayatinin
son dénemlerine ait bir tavir olmast mum-
kiindir. ikincisi bazi kaynaklarda yer alan
icki aliskanligiyla ilgili iddiadir. Ozellikle ib-
ni’'l-Cevzi, Zehebi, ibn Hacer gibi Safii ve
Hanbeli biyografi yazarlarinin yer verdigi
bu iddia, Sem‘ani’nin icki ictigi gerekce-
siyle Usmendi'den hadis rivayet etmedigi
seklindeki sézlerine dayanmaktadir. Bu
ifade sonraki kaynaklarda bazi eklemeler-
le onun icki muptelasi oldugu seklinde ya-
yilmustir. ibn Hacer, ibnii’l-Cevzi'den nak-
len Usmendi’nin miinazaray birakip ken-
dini ibadete ve hayrr islerine vermesinden
hareketle onun bu aliskanlgi terkettigini
ileri surer. Ancak Sem‘ani, kendisinin ha-
dis rivayet etmedigini belirttigi halde og-
lunun Usmendi’den hadis rivayetinde bu-
lundugunu, ayrica tévbe ettigine iliskin
herhangi bir sey sdylemeden hac dénu-
stinde Merv'e ugradiginda ona birtakim
hadisleri okudugunu belirtmesi s6z konu-
su iddiay1 zayiflatir niteliktedir. Hanefi bi-
yografi yazarlarinin eserlerinde béyle bir
iddiaya yer vermemeleri dikkat cekicidir.
Bu durum séz konusu suclamanin Hane-
filer'in mubah, diger mezheplerin haram
saydigl nebizle ilgili tartismanin abartil-
masindan kaynaklanmis olabilecegini di-
stndlrmektedir (krs. Tarikatti'l-hilaf, nes-
redenin girisi, s. 37-39).



