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Tiitiin Protestosu. 1891-1892'de iran’-
da yabanci bir sirkete verilen tltin imti-
yazina karsi yapilan protesto dini liderle-
rin 6dnciliglnde gergeklestirilen bir top-
lumsal hareket niteligi tasir. Protestoya se-
bep olan olay, Nasiriddin Sah'in Avrupa’-
ya gerceklestirdigi seyahatlerinin U¢inci-
stinde Ingiltere’de iken 8 Mart 1890'da in-
giliz Major Gerald Talbot’e iran’da tiitiin
ekimi, alim ve satimi tekelini iceren elli yil-
lik bir imtiyaz vermesidir. imtiyaz, 27 Re-
ceb 1307 (20 Mart 1890) tarihinde imtiyaz-
name-i Duhaniyyat adli on bes maddelik
bir protokolu her iki tarafin imzalamasiy-
la gerceklesmistir. Antlasmanin girisinde
yer alan, “Iran iilkesi sinirlarinda Uretilen
titin ve titin mamullerinin i¢eride ve di-
sarida alim satim ve Uretim tekeli, bu im-
tiyaznamenin imzalandigi tarihten itiba-
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ren elli yil boyunca Major Gerald Talbot ve
ortaklarina asagidaki sartlarda verilmis-
tir” ibaresi imtiyazin kapsamini ortaya ko-
yar. imtiyazin bu derece kapsamli olusun-
dan zarar goérecek olan tlccar iktidar mu-
haliflerinin destegiyle bunun kaldiriimasi
yoniinde ilk ciddi tepkiyi gésterdi. Ozellik-
le imtiyazi alan sirketin bunun kargiligin-
da iran devletine yillik 15.000 sterlin gibi
¢cok az miktarda bir 6deme yapmasi teke-
li daha tartisilir duruma getirdi ve diger
sebeplerle birlikte imtiyaza karst gucli bir
cephenin olusmasina yol acti. ingiliz sir-
ketinin iran’a 6dedigi para, iran’dan daha
az tutin treten Osmanlilar’a verdigi meb-
laga gore cok dusik seviyelerdeydi. Sir-
ket, bu tartismalara ragmen 1891 yilinin
baharindan itibaren iran’da imtiyaz gere-
gi calismalarini baglatti. Titun imtiyazina
ilk tepki bundan dogrudan etkilenen Tah-
ran’daki pazar (Tahran Kapali Carsisi) tlicca-
rindan geldi ve titln hareketi ¢arsi kay-
nakli bir tepki seklinde ortaya c¢ikti.

TUtln protestosu hareketi ilk defa, Ra-
mazan 1308’de (Mayis 1891) Fars eyale-
tinde tutun tuccarlarinin énde gelenlerin-
den Haci Abbas Urdibéadi’'nin tutiin teke-
line karsi Siraz carsisinin kapatilmasina 6n
ayak olmasiyla bagladi. Bu esnada Haci
Seyyid Ali Ekber Felasiri, Mescid-i Vekil Ca-
mii'nin minberinde genelde hiukimet po-
litikalarinin ve 6zelde tutun tekelinin aley-
hine konusma yaparak halki protestoya
katilmak icin tegvik etti. Ancak hikimet
Felasiri'yi 6nce Blsehr’e, ardindan Basra’-
ya sirdu. Onun surgine génderildigini 63-
renen Siraz halki hikiimete karsi diren-
diyse de hikumet kuvvetleri kargisinda
dagildi. Tatln protestosu hareketi boyun-
ca Siraz’da devam eden ulema ile tuccar
arasindaki is birligi diger sehirlere de ya-
yildi ve dini liderlerin énciliginde surdi-
ruldu. Hareketi destekleyen dini 6nderle-
rin basinda Tebriz’'de Haci1 Mirza Cevad,
isfahan’da Aga Necefi, Tahran’da Mirza
Muhammed Hasan Astiyani geliyordu. Irak
Samerrd’dan Muctehid Mirza Muhammed
Hasan $irézi'nin saha, tekel imtiyazinin yol
actigi zararin Kargilanmasini ve imtiyazin
kaldirilmasini isteyen bir telgraf génder-
mesi harekete ivme kazandirdi. Butin se-
hirlere yollanan bu telgraf ilk gésterilerin
de habercisi oldu. Toplumsal bir protesto
ile karsi karstya kalan Nasiriddin Sah, Aka
Ali Astiyant'yi hareketin en etkili lideri Mir-
za Cevad ile gérismesi icin Tebriz'e gén-
derdiyse de bir sonu¢ alinamadi. Bu defa
imtiyazin bazi maddelerini degistirerek
protestolari durdurmaya calisti ve sirke-
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tin Iran icinde tiitlin satisini yasaklayip sa-
dece yabanci ulkelere satigina izin verdi.
Ancak tlccar ve uleméa bu degisikligi ye-
tersiz gorup protestolarini sirdirdd. Pro-
testo iilke disindaki iranl aydin ve gaze-
teciler tarafindan da desteklendi.

Tutln imtiyazini protesto hareketi bo-
yunca en etkKili roll ulemanin fetvalari oy-
nadi; bdylece harekete buyik katki yapan
din alimleri hareketin kontrolini tama-
men ellerinde tuttu. Tutln protestosun-
da asil dénum noktasini, 1891 Kasiminda
Kerbeld'daki Sii muctehidlerinin lideri Mir-
za Muhammed Hasan es-Sirazi'nin yayim-
ladigt meshur fetva tegkil etti. Hasan es-
Sirazi fetvasinda, “Bugiin her ne sekilde
olursa olsun tiitiin kullanilmasi imam Meh-
di el-Muntazar’a karsi savas yapmakla ay-
ni anlami tagimaktadir” diyordu. Bu fetva
kisa zamanda etkisini gosterdi. Tahran’-
da ve bulyuk sehirlerde sigara icimi hizla
terkedilmeye baslandi. Tahran Kapali Car-
sist esnafl dikkanlarini kapatarak eyleme
destek verdi. Halk, kendi isledigi gelenek-
sel cubuk ve galyan seklinde titin kul-
lanim &detlerini terketti. Bu arada hiku-
met, Tahran Melikutticcari Hacit Muham-
med Hasan't dikkéanlarin kapatiimasindan
sorumlu tutarak Kazvin'e siirgiine génder-
di. Fakat bu 6nlem de protesto eylemleri-
ni durduramadi. Neticede Nasiriddin Sah,
1892 yilinda ingiliz sirketine antlasma ge-
redi 500.000 sterlin 6deyip titin imtiya-
zinl feshetmek zorunda kaldi. Bunun ar-
dindan Nésiruddin Sah, iktidart i¢in tehli-
keli gérdiigu her yenilige karsi tavir alip
halka yonelik politikalarini sertlegtirdi. As-
linda titln protestosunun baslangicta tu-
tln imtiyazinin kaldirlmasindan baska bir
hedefi yoktu. Bununla beraber protesto
eylemleri 6nemli kazanimlari da berabe-
rinde getirdi; bir taraftan sah ve istibdat
yonetimine karsi halkin gliciinii gésterir-
ken diger taraftan dini liderlerin halk kit-
lelerini meydanlara toplama giicinu orta-
ya koydu.
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O FIKIH. XVI. yuzyilin sonlarindan itiba-
ren islam diinyasinda tiitiin mamullerini
kullanma aliskanliginin yayginlasmasiyla
birlikte titin kullaniminin dini ve hukuki
htikimleri konusunda &limler arasinda et-
kileri glinimiize kadar stiren yogun tar-
tismalar baglamistir. Bu tartismalar, 6zel-
likle taklidin hakim oldugu ileri strilen bir
dénemde fikhi dustinceye belli bir canlilik
getirmisg, gerek usul gerek flrQ acisindan
bir¢ok kavramin yeniden ele alinmasina yol
acmuistir.

Dini Hiikmii. Konuyla ilgilenen alimle-
rin 6ncelikle, muctehidin bulunmadiginin
ve daha evvelki muctehidlerin gérugleri-
nin taklit edilmesinin savunuldugu bir dé-
nemde hakkinda ayet, hadis veya selef-
ten bir gérisiin mevcut olmadidi bir hu-
susta hangi delil ve yéntemle nasil hUkim
verilece@i konusunu tartismak ve ardin-
dan tutin kullanimnin dini hikmiine dair
goruslerini fikhin geleneksel metodolojisi
ve kavramlari ¢ercevesinde delillendirmek
durumunda Kaldiklar1 géralur. Tatin Kul-
lanimi hakkinda hikim vermemeyi (te-
vakkuf) tercih edenler bir yana gérus bildi-
ren alimler temelde titund mubah, mek-
ruh ve haram kabul edenler seklinde U¢
gruba ayrilabilir. Ancak tartisma esas iti-
bariyle haram ve mubah sayanlar arasin-
da cereyan etmigtir.

a) Tutinin mubahligini savunanlara gé-
re mubahligin en énemli delili haram ve-
ya mekruh olduguna dair ayet veya hadi-
sin bulunmamasidir. Yenilip icilenlerden
hakkinda acik bir nassin sevkedilmedigi
maddeler asli mubahlik ilkesine tabidir (el-
En‘am 6/145; el-A'raf 7/32) ve titin de
bdyledir. Titinln haramligini gerektire-
cek dlgude pis olma, sarhogluk verme, ak-
Il giderme, uyusturma ve zarar verme ¢zel-
likleri yoktur. Mubah mallar icin yapilan
harcamalar israf degildir. Bazi kimselere
zarar verdigi, bazilarini sarhos ettigi kabul
edilse bile bundan tutinuin herkes icin ve
her durumda haram sayildigi sonucu ¢i-
karilamaz, sadece zarar gérenler ve sar-
hos olanlar i¢in haram kabul edilir. Mubah-
lik taraftar alimler titinin mutedil mi-
zach Kisiler icin zararsiz oldugunu, hatta
bazi faydalarindan séz edilebilecedini ileri

surerken bir kisim alimler de tutin icme-
nin yayginligini géz énline alarak musli-
manlardan zorlugun giderilmesi, onlarin
cogunlugunun gunahkar olarak nitelen-
memesi ve fitneye yol acilmamasi gibi se-
beplerle mubahlik hikminu tercih etmis-
lerdir.

Tatundn pek ¢ok hastaliga iyi geldigi id-
diasi da mubahligi savunan alimlerin da-
yanaklarindan birini tegkil etmigstir. Nite-
kim tOtinin Magdrib’de yayilmasina 6n-
cllik ettigi kaydedilen Seyh Mans(r’'un
aciklamalarini 6zetleyen Risdle fi menda-
fi‘i dev@’in tlisemma tebega adl ano-
nim bir eserde, Dare Kadisi Eb(i Abdullah
Muhammed el-Huceyl es-Saidi'ye ait Nazm
fi nefi varaki geceretin miisemmdtin
tebag adl benzer igerikli bir manzumede
(Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1036,
vr. 622% Uch(rf de bu manzumeyi nakle-
der, vr. 1522-153P) ve titlnln ategli savu-
nucularindan Abdiilgani b. ismaéil en-Nab-
lusi'nin 6vgi dolu sézlerle naklettigi uzun-
ca bir kasidesinde (es-Sulh, vr. 872-88°; Mu-
hammed Talib ibni'l-Hac, 11, 141-143) ¢e-
sitli faydalari siralanmistir. Mubahligini sa-
vunan bu gibi eserlerde tutinin iyilestir-
digi hastaliklarin adi verilmis, ayrica bir-
cok ilave faydasinin bulundugu ileri si-
rulmustur. Tatin kullaniminin yayilmaya
basladig dénemlerde bu tir iddialarin dik-
Kate alinmasinda Batili hekimlerden akta-
rilan géruslerin ve ¢evreden edinilen bilgi
ve gozlemlerin belli bir payindan séz edil-
se de aslil tutin pazarini genisletmek is-
teyen ticcarlarin propagandalarinin etkili
oldugu anlasiimaktadir. Zira o dénemde
Avrupa Krtasinda tutiintn bir¢ok hastali-
ga iyi gelen bir ilac seklinde pazarlandigi
bilinmektedir. Meseléa yeni kesfedilen Ame-
rika kitasina giderek orada bitkiler Uizerin-
de arastirma yapan ispanyol hekimi Nico-
las Monardes'in Historia Medicinal de
las cosas que se traen de nuestras In-
dias Occidentales adli eserinin (Sevilla
1571) ikinci b6limuUnde tutin yapraginin
otuz alt1 hastaliga iyi geldigi anlatiimakta-
dir ki kisa zamanda birgok Bati diline gev-
rilen bu béliim, ibn Cani el-israili (Sa'ban
b. ishak) adli hekim tarafindan bazi agik-
lama ve elegtirilerle birlikte Arapca'ya ter-
cime edilmistir (tercimenin bir nishasi
icin bk. Kopriilt Ktp., Fazil Ahmed Pasa,
nr. 1581, vr. 166%-169%). Tutlnin mubah-
ligini savunan ilk maelliflerden Uchari de
(vr. 148°-149%) bu terciimeden yararlandi-
gini acikca belirtmektedir. Tutundn fayda-
larina dair verilen bilgiler Avrupa kaynak-
Ii oldugundan Nablusi, Frenkler’in kendi
memleketlerindeki tecriibelerine dayana-
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rak sdylediklerinin kabul edilebilecegini fik-
hi érnekler Uizerinden izaha calismistir (es-
Sulh, vr. 16°-17%). Titlinlin mubahligini sa-
vunanlar arasinda Hanefiler’den Altipar-
mak Mehmed Efendi, Seyhulislam Bahai
Mehmed Efendi, Ahmed b. Muhammed
el-Hamevi, Abdulgani en-Nablusi, M. Mur-
tazd ez-Zebidi, ibn Abidin (Muhammed
Emin), Abdulhay el-Leknevi; Malikiler'den
Ahmed Baba et-Tinbiikti, Nareddin el-Uc-
harf, Muhammed b. Ahmed ed-DesKi,
Ahmed b. Muhammed es-Savi; Safiiler’-
den Ebu’l-Vefa el-Urzi, Sebramellisi, Mu-
hammed es-Sevberi, ismail el-Aclini, Ab-
dulkadir b. Muhammed et-Taber{; Hanbe-
liler'den Mer‘1 b. YOsuf ve Zeyniddin Ab-
dulkadir el-Hariri ile Emir es-San‘ani, Sev-
kani gibi alimler bulunmaktadir.

Bu alimlerin biylk ¢ogunlugu kendile-
rinin tatin kullanmadigini, i¢ilmesini ve
6zellikle tiryakiligini hog karsilamadigini
belirtmis, titinin helal diye nitelendiril-
mesinin mekruh olarak nitelenmesine en-
gel teskil etmedigini sdylemistir. Tutln ic-
menin ser delillerle haramlidi ispat edi-
lemeyecegi icin mubah, kétl kokmasi ve
icenlerin serkes takimina benzemesi se-
bebiyle mekruh oldugunu sdyleyen Lekne-
Vi kerahetle birlikte mubah sayildidi sek-
lindeki gérugu orta yol diye nitelemis ve
kerahetsiz mubahligini ileri siirenlerin gé-
ruslerinin séaz ve gecersiz sayildigini kay-
detmistir (Tervihu’l-cinan, 11, 253, 308-309;
ayrica bk. Mer1 b. Yasuf, s. 113-131). Ote
yandan titinun ilke yéniinden mubahli-
gini savunanlar kullanim seklinde haram-
ligini gerektirecek bir unsurun bulunma-
masini da sart kosmuslar ve umumiyetle
bu sartlara riayet edilmedigine dikkat ce-
kerek tutin kullaniminin haramliktan uzak
kalmadigini ifade etmislerdir. Dini veya diin-
yevi kétu sonuclar dogurmasi, mesela ki-
sinin ibadetlerini ve diger gérevlerini ye-
rine getirmesine engel teskil etmesi, ida-
renin koydugu yasaga muhalefet, bedeni
bir rahatsizlik, haddinden fazla icmekten
dolay! zarar gérme, sarap vb. haram bir
maddeyle karistirma gibi durumlarda tu-
tiin icmenin haram olacagini belirtmisler-
dir. Ayrica etkilerinin Kisilerin mizaclarina
gbre degisebilecedini, bu sebeple tuti-
nin beden ve ruh saghgina zarar verdigi
Kisiler icin az veya ¢ok zarar veren mikta-
rinin ve kullanim geklinin haram sayilaca-
gini kaydetmislerdir (Muhammed b. Ca'-
fer el-Kettant, s. 109; Muhammed Haccf,
[, 249).

b) Titlnin haramhigint savunanlar, bir
konu hakkinda nas bulunmamasinin o ko-
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