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ren elli yýl boyunca Major Gerald Talbot ve
ortaklarýna aþaðýdaki þartlarda verilmiþ-
tir” ibaresi imtiyazýn kapsamýný ortaya ko-
yar. Ýmtiyazýn bu derece kapsamlý oluþun-
dan zarar görecek olan tüccar iktidar mu-
haliflerinin desteðiyle bunun kaldýrýlmasý
yönünde ilk ciddi tepkiyi gösterdi. Özellik-
le imtiyazý alan þirketin bunun karþýlýðýn-
da Ýran devletine yýllýk 15.000 sterlin gibi
çok az miktarda bir ödeme yapmasý teke-
li daha tartýþýlýr duruma getirdi ve diðer
sebeplerle birlikte imtiyaza karþý güçlü bir
cephenin oluþmasýna yol açtý. Ýngiliz þir-
ketinin Ýran’a ödediði para, Ýran’dan daha
az tütün üreten Osmanlýlar’a verdiði meb-
laða göre çok düþük seviyelerdeydi. Þir-
ket, bu tartýþmalara raðmen 1891 yýlýnýn
baharýndan itibaren Ýran’da imtiyaz gere-
ði çalýþmalarýný baþlattý. Tütün imtiyazýna
ilk tepki bundan doðrudan etkilenen Tah-
ran’daki pazar (Tahran Kapalý Çarþýsý) tücca-
rýndan geldi ve tütün hareketi çarþý kay-
naklý bir tepki þeklinde ortaya çýktý.

Tütün protestosu hareketi ilk defa, Ra-
mazan 1308’de (Mayýs 1891) Fars eyale-
tinde tütün tüccarlarýnýn önde gelenlerin-
den Hacý Abbas Urdûbâdî’nin tütün teke-
line karþý Þîraz çarþýsýnýn kapatýlmasýna ön
ayak olmasýyla baþladý. Bu esnada Hacý
Seyyid Ali Ekber Felâsîrî, Mescid-i Vekîl Ca-
mii’nin minberinde genelde hükümet po-
litikalarýnýn ve özelde tütün tekelinin aley-
hine konuþma yaparak halký protestoya
katýlmak için teþvik etti. Ancak hükümet
Felâsîrî’yi önce Bûþehr’e, ardýndan Basra’-
ya sürdü. Onun sürgüne gönderildiðini öð-
renen Þîraz halký hükümete karþý diren-
diyse de hükümet kuvvetleri karþýsýnda
daðýldý. Tütün protestosu hareketi boyun-
ca Þîraz’da devam eden ulemâ ile tüccar
arasýndaki iþ birliði diðer þehirlere de ya-
yýldý ve dinî liderlerin öncülüðünde sürdü-
rüldü. Hareketi destekleyen dinî önderle-
rin baþýnda Tebriz’de Hacý Mirza Cevâd,
Ýsfahan’da Âga Necefî, Tahran’da Mirza
Muhammed Hasan Âþtiyânî geliyordu. Irak
Sâmerrâ’dan Müctehid Mirza Muhammed
Hasan Þîrâzî’nin þaha, tekel imtiyazýnýn yol
açtýðý zararýn karþýlanmasýný ve imtiyazýn
kaldýrýlmasýný isteyen bir telgraf gönder-
mesi harekete ivme kazandýrdý. Bütün þe-
hirlere yollanan bu telgraf ilk gösterilerin
de habercisi oldu. Toplumsal bir protesto
ile karþý karþýya kalan Nâsýrüddin Þah, Âka
Ali Âþtiyânî’yi hareketin en etkili lideri Mir-
za Cevâd ile görüþmesi için Tebriz’e gön-
derdiyse de bir sonuç alýnamadý. Bu defa
imtiyazýn bazý maddelerini deðiþtirerek
protestolarý durdurmaya çalýþtý ve þirke-

tin Ýran içinde tütün satýþýný yasaklayýp sa-
dece yabancý ülkelere satýþýna izin verdi.
Ancak tüccar ve ulemâ bu deðiþikliði ye-
tersiz görüp protestolarýný sürdürdü. Pro-
testo ülke dýþýndaki Ýranlý aydýn ve gaze-
teciler tarafýndan da desteklendi.

Tütün imtiyazýný protesto hareketi bo-
yunca en etkili rolü ulemânýn fetvalarý oy-
nadý; böylece harekete büyük katký yapan
din âlimleri hareketin kontrolünü tama-
men ellerinde tuttu. Tütün protestosun-
da asýl dönüm noktasýný, 1891 Kasýmýnda
Kerbelâ’daki Þiî müctehidlerinin lideri Mir-
za Muhammed Hasan eþ-Þîrâzî’nin yayým-
ladýðý meþhur fetva teþkil etti. Hasan eþ-
Þîrâzî fetvasýnda, “Bugün her ne þekilde
olursa olsun tütün kullanýlmasý Ýmam Meh-
dî el-Muntazar’a karþý savaþ yapmakla ay-
ný anlamý taþýmaktadýr” diyordu. Bu fetva
kýsa zamanda etkisini gösterdi. Tahran’-
da ve büyük þehirlerde sigara içimi hýzla
terkedilmeye baþlandý. Tahran Kapalý Çar-
þýsý esnafý dükkânlarýný kapatarak eyleme
destek verdi. Halk, kendi iþlediði gelenek-
sel çubuk ve galyân þeklinde tütün kul-
laným âdetlerini terketti. Bu arada hükü-
met, Tahran Meliküttüccarý Hacý Muham-
med Hasan’ý dükkânlarýn kapatýlmasýndan
sorumlu tutarak Kazvin’e sürgüne gönder-
di. Fakat bu önlem de protesto eylemleri-
ni durduramadý. Neticede Nâsýrüddin Þah,
1892 yýlýnda Ýngiliz þirketine antlaþma ge-
reði 500.000 sterlin ödeyip tütün imtiya-
zýný feshetmek zorunda kaldý. Bunun ar-
dýndan Nâsýrüddin Þah, iktidarý için tehli-
keli gördüðü her yeniliðe karþý tavýr alýp
halka yönelik politikalarýný sertleþtirdi. As-
lýnda tütün protestosunun baþlangýçta tü-
tün imtiyazýnýn kaldýrýlmasýndan baþka bir
hedefi yoktu. Bununla beraber protesto
eylemleri önemli kazanýmlarý da berabe-
rinde getirdi; bir taraftan þah ve istibdat
yönetimine karþý halkýn gücünü gösterir-
ken diðer taraftan dinî liderlerin halk kit-
lelerini meydanlara toplama gücünü orta-
ya koydu.
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ÿFehmi Yýlmaz

Tütün Protestosu. 1891-1892’de Ýran’-
da yabancý bir þirkete verilen tütün imti-
yazýna karþý yapýlan protesto dinî liderle-
rin öncülüðünde gerçekleþtirilen bir top-
lumsal hareket niteliði taþýr. Protestoya se-
bep olan olay, Nâsýrüddin Þah’ýn Avrupa’-
ya gerçekleþtirdiði seyahatlerinin üçüncü-
sünde Ýngiltere’de iken 8 Mart 1890’da Ýn-
giliz Major Gerald Talbot’e Ýran’da tütün
ekimi, alým ve satýmý tekelini içeren elli yýl-
lýk bir imtiyaz vermesidir. Ýmtiyaz, 27 Re-
ceb 1307 (20 Mart 1890) tarihinde Ýmtiyâz-
nâme-i Duhâniyyât adlý on beþ maddelik
bir protokolü her iki tarafýn imzalamasýy-
la gerçekleþmiþtir. Antlaþmanýn giriþinde
yer alan, “Ýran ülkesi sýnýrlarýnda üretilen
tütün ve tütün mâmullerinin içeride ve dý-
þarýda alým satým ve üretim tekeli, bu im-
tiyaznâmenin imzalandýðý tarihten itiba-



5

sürerken bir kýsým âlimler de tütün içme-
nin yaygýnlýðýný göz önüne alarak müslü-
manlardan zorluðun giderilmesi, onlarýn
çoðunluðunun günahkâr olarak nitelen-
memesi ve fitneye yol açýlmamasý gibi se-
beplerle mubahlýk hükmünü tercih etmiþ-
lerdir.

Tütünün pek çok hastalýða iyi geldiði id-
diasý da mubahlýðý savunan âlimlerin da-
yanaklarýndan birini teþkil etmiþtir. Nite-
kim tütünün Maðrib’de yayýlmasýna ön-
cülük ettiði kaydedilen Þeyh Mansûr’un
açýklamalarýný özetleyen Risâle fî menâ-
fi£i devâßin tüsemmâ tebe³a adlý ano-
nim bir eserde, Dâre Kadýsý Ebû Abdullah
Muhammed el-Huceyl es-Saîdî’ye ait Na¾m
fî nef£i varašý þeceretin müsemmâtin
teba³ adlý benzer içerikli bir manzumede
(Süleymaniye Ktp., Reþid Efendi, nr. 1036,
vr. 62a-b; Üchûrî de bu manzumeyi nakle-
der, vr. 152a-153b) ve tütünün ateþli savu-
nucularýndan Abdülganî b. Ýsmâil en-Nab-
lusî’nin övgü dolu sözlerle naklettiði uzun-
ca bir kasidesinde (e½-Øul¼, vr. 87a-88b; Mu-
hammed Tâlib Ýbnü’l-Hâc, II, 141-143) çe-
þitli faydalarý sýralanmýþtýr. Mubahlýðýný sa-
vunan bu gibi eserlerde tütünün iyileþtir-
diði hastalýklarýn adý verilmiþ, ayrýca bir-
çok ilâve faydasýnýn bulunduðu ileri sü-
rülmüþtür. Tütün kullanýmýnýn yayýlmaya
baþladýðý dönemlerde bu tür iddialarýn dik-
kate alýnmasýnda Batýlý hekimlerden akta-
rýlan görüþlerin ve çevreden edinilen bilgi
ve gözlemlerin belli bir payýndan söz edil-
se de asýl tütün pazarýný geniþletmek is-
teyen tüccarlarýn propagandalarýnýn etkili
olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira o dönemde
Avrupa kýtasýnda tütünün birçok hastalý-
ða iyi gelen bir ilâç þeklinde pazarlandýðý
bilinmektedir. Meselâ yeni keþfedilen Ame-
rika kýtasýna giderek orada bitkiler üzerin-
de araþtýrma yapan Ýspanyol hekimi Nico-
lás Monardes’in Historia Medicinal de
las cosas que se traen de nuestras In-
dias Occidentales adlý eserinin (Sevilla
1571) ikinci bölümünde tütün yapraðýnýn
otuz altý hastalýða iyi geldiði anlatýlmakta-
dýr ki kýsa zamanda birçok Batý diline çev-
rilen bu bölüm, Ýbn Cânî el-Ýsrâîlî (Þa‘bân
b. Ýshak) adlý hekim tarafýndan bazý açýk-
lama ve eleþtirilerle birlikte Arapça’ya ter-
cüme edilmiþtir (tercümenin bir nüshasý
için bk. Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa,
nr. 1581, vr. 166a-169a). Tütünün mubah-
lýðýný savunan ilk müelliflerden Üchûrî de
(vr. 148b-149a) bu tercümeden yararlandý-
ðýný açýkça belirtmektedir. Tütünün fayda-
larýna dair verilen bilgiler Avrupa kaynak-
lý olduðundan Nablusî, Frenkler’in kendi
memleketlerindeki tecrübelerine dayana-

rak söylediklerinin kabul edilebileceðini fýk-
hî örnekler üzerinden izaha çalýþmýþtýr (e½-
Øul¼, vr. 16b-17a). Tütünün mubahlýðýný sa-
vunanlar arasýnda Hanefîler’den Altýpar-
mak Mehmed Efendi, Þeyhülislâm Bahâî
Mehmed Efendi, Ahmed b. Muhammed
el-Hamevî, Abdülganî en-Nablusî, M. Mur-
tazâ ez-Zebîdî, Ýbn Âbidîn (Muhammed
Emîn), Abdülhay el-Leknevî; Mâlikîler’den
Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Nûreddin el-Üc-
hûrî, Muhammed b. Ahmed ed-Desûký,
Ahmed b. Muhammed es-Sâvî; Þâfiîler’-
den Ebü’l-Vefâ el-Urzî, Þebrâmellisî, Mu-
hammed eþ-Þevberî, Ýsmâil el-Aclûnî, Ab-
dülkadir b. Muhammed et-Taberî; Hanbe-
lîler’den Mer‘î b. Yûsuf ve Zeynüddin Ab-
dülkadir el-Harîrî ile Emîr es-San‘ânî, Þev-
kânî gibi âlimler bulunmaktadýr.

Bu âlimlerin büyük çoðunluðu kendile-
rinin tütün kullanmadýðýný, içilmesini ve
özellikle tiryakiliðini hoþ karþýlamadýðýný
belirtmiþ, tütünün helâl diye nitelendiril-
mesinin mekruh olarak nitelenmesine en-
gel teþkil etmediðini söylemiþtir. Tütün iç-
menin þer‘î delillerle haramlýðý ispat edi-
lemeyeceði için mubah, kötü kokmasý ve
içenlerin serkeþ takýmýna benzemesi se-
bebiyle mekruh olduðunu söyleyen Lekne-
vî kerahetle birlikte mubah sayýldýðý þek-
lindeki görüþü orta yol diye nitelemiþ ve
kerahetsiz mubahlýðýný ileri sürenlerin gö-
rüþlerinin þâz ve geçersiz sayýldýðýný kay-
detmiþtir (Tervî¼u’l-cinân, II, 253, 308-309;
ayrýca bk. Mer‘î b. Yûsuf, s. 113-131). Öte
yandan tütünün ilke yönünden mubahlý-
ðýný savunanlar kullaným þeklinde haram-
lýðýný gerektirecek bir unsurun bulunma-
masýný da þart koþmuþlar ve umumiyetle
bu þartlara riayet edilmediðine dikkat çe-
kerek tütün kullanýmýnýn haramlýktan uzak
kalmadýðýný ifade etmiþlerdir. Dinî veya dün-
yevî kötü sonuçlar doðurmasý, meselâ ki-
þinin ibadetlerini ve diðer görevlerini ye-
rine getirmesine engel teþkil etmesi, ida-
renin koyduðu yasaða muhalefet, bedenî
bir rahatsýzlýk, haddinden fazla içmekten
dolayý zarar görme, þarap vb. haram bir
maddeyle karýþtýrma gibi durumlarda tü-
tün içmenin haram olacaðýný belirtmiþler-
dir. Ayrýca etkilerinin kiþilerin mizaçlarýna
göre deðiþebileceðini, bu sebeple tütü-
nün beden ve ruh saðlýðýna zarar verdiði
kiþiler için az veya çok zarar veren mikta-
rýnýn ve kullaným þeklinin haram sayýlaca-
ðýný kaydetmiþlerdir (Muhammed b. Ca‘-
fer el-Kettânî, s. 109; Muhammed Haccî,
I, 249).

b) Tütünün haramlýðýný savunanlar, bir
konu hakkýnda nas bulunmamasýnýn o ko-

1911 Ýran Meþrutiyet Hareketinde Osmanlý Et-
kisi (doktora tezi, 2010), MÜ Ortadoðu Araþtýrma-
larý Enstitüsü; Ali Rýzâ Cevâdzâde, “Mevzi.-i Fu-
kahâ-yý Þî.a der Kýbâl-ý Temeddün-i Garb bâ Te,-
kîd ber Makta.-ý Nehdat-i Tenbâkû tâ Meþrûti-
yet”, Fa½lnâme-i £Ýlmî, Pejûheþî Mü¹âla£ât-i In-
šýlâb-ý Ýslâmî, sy. 49, Tahran 1388 hþ., s. 141-
162.

ÿRýza Kurtuluþ

™ FIKIH. XVI. yüzyýlýn sonlarýndan itiba-
ren Ýslâm dünyasýnda tütün mâmullerini
kullanma alýþkanlýðýnýn yaygýnlaþmasýyla
birlikte tütün kullanýmýnýn dinî ve hukukî
hükümleri konusunda âlimler arasýnda et-
kileri günümüze kadar süren yoðun tar-
týþmalar baþlamýþtýr. Bu tartýþmalar, özel-
likle taklidin hâkim olduðu ileri sürülen bir
dönemde fýkhî düþünceye belli bir canlýlýk
getirmiþ, gerek usul gerek fürû açýsýndan
birçok kavramýn yeniden ele alýnmasýna yol
açmýþtýr.

Dinî Hükmü. Konuyla ilgilenen âlimle-
rin öncelikle, müctehidin bulunmadýðýnýn
ve daha evvelki müctehidlerin görüþleri-
nin taklit edilmesinin savunulduðu bir dö-
nemde hakkýnda âyet, hadis veya selef-
ten bir görüþün mevcut olmadýðý bir hu-
susta hangi delil ve yöntemle nasýl hüküm
verileceði konusunu tartýþmak ve ardýn-
dan tütün kullanýmýnýn dinî hükmüne dair
görüþlerini fýkhýn geleneksel metodolojisi
ve kavramlarý çerçevesinde delillendirmek
durumunda kaldýklarý görülür. Tütün kul-
lanýmý hakkýnda hüküm vermemeyi (te-
vakkuf) tercih edenler bir yana görüþ bildi-
ren âlimler temelde tütünü mubah, mek-
ruh ve haram kabul edenler þeklinde üç
gruba ayrýlabilir. Ancak tartýþma esas iti-
bariyle haram ve mubah sayanlar arasýn-
da cereyan etmiþtir.

a) Tütünün mubahlýðýný savunanlara gö-
re mubahlýðýn en önemli delili haram ve-
ya mekruh olduðuna dair âyet veya hadi-
sin bulunmamasýdýr. Yenilip içilenlerden
hakkýnda açýk bir nassýn sevkedilmediði
maddeler aslî mubahlýk ilkesine tâbidir (el-
En‘âm 6/145; el-A‘râf 7/32) ve tütün de
böyledir. Tütünün haramlýðýný gerektire-
cek ölçüde pis olma, sarhoþluk verme, ak-
lý giderme, uyuþturma ve zarar verme özel-
likleri yoktur. Mubah mallar için yapýlan
harcamalar israf deðildir. Bazý kimselere
zarar verdiði, bazýlarýný sarhoþ ettiði kabul
edilse bile bundan tütünün herkes için ve
her durumda haram sayýldýðý sonucu çý-
karýlamaz, sadece zarar görenler ve sar-
hoþ olanlar için haram kabul edilir. Mubah-
lýk taraftarý âlimler tütünün mutedil mi-
zaçlý kiþiler için zararsýz olduðunu, hatta
bazý faydalarýndan söz edilebileceðini ileri
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