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1911 fran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Et-
kisi (doktora tezi, 2010), M{ Ortadogu Arastirma-
lan Enstitis®; Ali Rizé Cevadzade, “Mevzi‘-i Fu-
kaha-yi Si‘a der Kibal-1 Temeddiin-i Garb ba Te>-
kid ber Makta“-1 Nehdat-i Tenbak(i ta Megriti-
yet”, Faslname-i ‘llmi, Pejuhesi Miitala‘at-i In-
kilab-1 [slami, sy. 49, Tahran 1388 hs., s. 141-

162.
M Riza KurtuLus

O FIKIH. XVI. yuzyilin sonlarindan itiba-
ren islam diinyasinda tiitiin mamullerini
kullanma aliskanliginin yayginlasmasiyla
birlikte titin kullaniminin dini ve hukuki
htikimleri konusunda &limler arasinda et-
kileri glinimiize kadar stiren yogun tar-
tismalar baglamistir. Bu tartismalar, 6zel-
likle taklidin hakim oldugu ileri strilen bir
dénemde fikhi dustinceye belli bir canlilik
getirmisg, gerek usul gerek flrQ acisindan
bir¢ok kavramin yeniden ele alinmasina yol
acmuistir.

Dini Hiikmii. Konuyla ilgilenen alimle-
rin 6ncelikle, muctehidin bulunmadiginin
ve daha evvelki muctehidlerin gérugleri-
nin taklit edilmesinin savunuldugu bir dé-
nemde hakkinda ayet, hadis veya selef-
ten bir gérisiin mevcut olmadidi bir hu-
susta hangi delil ve yéntemle nasil hUkim
verilece@i konusunu tartismak ve ardin-
dan tutin kullanimnin dini hikmiine dair
goruslerini fikhin geleneksel metodolojisi
ve kavramlari ¢ercevesinde delillendirmek
durumunda Kaldiklar1 géralur. Tatin Kul-
lanimi hakkinda hikim vermemeyi (te-
vakkuf) tercih edenler bir yana gérus bildi-
ren alimler temelde titund mubah, mek-
ruh ve haram kabul edenler seklinde U¢
gruba ayrilabilir. Ancak tartisma esas iti-
bariyle haram ve mubah sayanlar arasin-
da cereyan etmigtir.

a) Tutinin mubahligini savunanlara gé-
re mubahligin en énemli delili haram ve-
ya mekruh olduguna dair ayet veya hadi-
sin bulunmamasidir. Yenilip icilenlerden
hakkinda acik bir nassin sevkedilmedigi
maddeler asli mubahlik ilkesine tabidir (el-
En‘am 6/145; el-A'raf 7/32) ve titin de
bdyledir. Titinln haramligini gerektire-
cek dlgude pis olma, sarhogluk verme, ak-
Il giderme, uyusturma ve zarar verme ¢zel-
likleri yoktur. Mubah mallar icin yapilan
harcamalar israf degildir. Bazi kimselere
zarar verdigi, bazilarini sarhos ettigi kabul
edilse bile bundan tutinuin herkes icin ve
her durumda haram sayildigi sonucu ¢i-
karilamaz, sadece zarar gérenler ve sar-
hos olanlar i¢in haram kabul edilir. Mubah-
lik taraftar alimler titinin mutedil mi-
zach Kisiler icin zararsiz oldugunu, hatta
bazi faydalarindan séz edilebilecedini ileri

surerken bir kisim alimler de tutin icme-
nin yayginligini géz énline alarak musli-
manlardan zorlugun giderilmesi, onlarin
cogunlugunun gunahkar olarak nitelen-
memesi ve fitneye yol acilmamasi gibi se-
beplerle mubahlik hikminu tercih etmis-
lerdir.

Tatundn pek ¢ok hastaliga iyi geldigi id-
diasi da mubahligi savunan alimlerin da-
yanaklarindan birini tegkil etmigstir. Nite-
kim tOtinin Magdrib’de yayilmasina 6n-
cllik ettigi kaydedilen Seyh Mans(r’'un
aciklamalarini 6zetleyen Risdle fi menda-
fi‘i dev@’in tlisemma tebega adl ano-
nim bir eserde, Dare Kadisi Eb(i Abdullah
Muhammed el-Huceyl es-Saidi'ye ait Nazm
fi nefi varaki geceretin miisemmdtin
tebag adl benzer igerikli bir manzumede
(Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1036,
vr. 622% Uch(rf de bu manzumeyi nakle-
der, vr. 1522-153P) ve titlnln ategli savu-
nucularindan Abdiilgani b. ismaéil en-Nab-
lusi'nin 6vgi dolu sézlerle naklettigi uzun-
ca bir kasidesinde (es-Sulh, vr. 872-88°; Mu-
hammed Talib ibni'l-Hac, 11, 141-143) ¢e-
sitli faydalari siralanmistir. Mubahligini sa-
vunan bu gibi eserlerde tutinin iyilestir-
digi hastaliklarin adi verilmis, ayrica bir-
cok ilave faydasinin bulundugu ileri si-
rulmustur. Tatin kullaniminin yayilmaya
basladig dénemlerde bu tir iddialarin dik-
Kate alinmasinda Batili hekimlerden akta-
rilan géruslerin ve ¢evreden edinilen bilgi
ve gozlemlerin belli bir payindan séz edil-
se de aslil tutin pazarini genisletmek is-
teyen ticcarlarin propagandalarinin etkili
oldugu anlasiimaktadir. Zira o dénemde
Avrupa Krtasinda tutiintn bir¢ok hastali-
ga iyi gelen bir ilac seklinde pazarlandigi
bilinmektedir. Meseléa yeni kesfedilen Ame-
rika kitasina giderek orada bitkiler Uizerin-
de arastirma yapan ispanyol hekimi Nico-
las Monardes'in Historia Medicinal de
las cosas que se traen de nuestras In-
dias Occidentales adli eserinin (Sevilla
1571) ikinci b6limuUnde tutin yapraginin
otuz alt1 hastaliga iyi geldigi anlatiimakta-
dir ki kisa zamanda birgok Bati diline gev-
rilen bu béliim, ibn Cani el-israili (Sa'ban
b. ishak) adli hekim tarafindan bazi agik-
lama ve elegtirilerle birlikte Arapca'ya ter-
cime edilmistir (tercimenin bir nishasi
icin bk. Kopriilt Ktp., Fazil Ahmed Pasa,
nr. 1581, vr. 166%-169%). Tutlnin mubah-
ligini savunan ilk maelliflerden Uchari de
(vr. 148°-149%) bu terciimeden yararlandi-
gini acikca belirtmektedir. Tutundn fayda-
larina dair verilen bilgiler Avrupa kaynak-
Ii oldugundan Nablusi, Frenkler’in kendi
memleketlerindeki tecriibelerine dayana-
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rak sdylediklerinin kabul edilebilecegini fik-
hi érnekler Uizerinden izaha calismistir (es-
Sulh, vr. 16°-17%). Titlinlin mubahligini sa-
vunanlar arasinda Hanefiler’den Altipar-
mak Mehmed Efendi, Seyhulislam Bahai
Mehmed Efendi, Ahmed b. Muhammed
el-Hamevi, Abdulgani en-Nablusi, M. Mur-
tazd ez-Zebidi, ibn Abidin (Muhammed
Emin), Abdulhay el-Leknevi; Malikiler'den
Ahmed Baba et-Tinbiikti, Nareddin el-Uc-
harf, Muhammed b. Ahmed ed-DesKi,
Ahmed b. Muhammed es-Savi; Safiiler’-
den Ebu’l-Vefa el-Urzi, Sebramellisi, Mu-
hammed es-Sevberi, ismail el-Aclini, Ab-
dulkadir b. Muhammed et-Taber{; Hanbe-
liler'den Mer‘1 b. YOsuf ve Zeyniddin Ab-
dulkadir el-Hariri ile Emir es-San‘ani, Sev-
kani gibi alimler bulunmaktadir.

Bu alimlerin biylk ¢ogunlugu kendile-
rinin tatin kullanmadigini, i¢ilmesini ve
6zellikle tiryakiligini hog karsilamadigini
belirtmis, titinin helal diye nitelendiril-
mesinin mekruh olarak nitelenmesine en-
gel teskil etmedigini sdylemistir. Tutln ic-
menin ser delillerle haramlidi ispat edi-
lemeyecegi icin mubah, kétl kokmasi ve
icenlerin serkes takimina benzemesi se-
bebiyle mekruh oldugunu sdyleyen Lekne-
Vi kerahetle birlikte mubah sayildidi sek-
lindeki gérugu orta yol diye nitelemis ve
kerahetsiz mubahligini ileri siirenlerin gé-
ruslerinin séaz ve gecersiz sayildigini kay-
detmistir (Tervihu’l-cinan, 11, 253, 308-309;
ayrica bk. Mer1 b. Yasuf, s. 113-131). Ote
yandan titinun ilke yéniinden mubahli-
gini savunanlar kullanim seklinde haram-
ligini gerektirecek bir unsurun bulunma-
masini da sart kosmuslar ve umumiyetle
bu sartlara riayet edilmedigine dikkat ce-
kerek tutin kullaniminin haramliktan uzak
kalmadigini ifade etmislerdir. Dini veya diin-
yevi kétu sonuclar dogurmasi, mesela ki-
sinin ibadetlerini ve diger gérevlerini ye-
rine getirmesine engel teskil etmesi, ida-
renin koydugu yasaga muhalefet, bedeni
bir rahatsizlik, haddinden fazla icmekten
dolay! zarar gérme, sarap vb. haram bir
maddeyle karistirma gibi durumlarda tu-
tiin icmenin haram olacagini belirtmisler-
dir. Ayrica etkilerinin Kisilerin mizaclarina
gbre degisebilecedini, bu sebeple tuti-
nin beden ve ruh saghgina zarar verdigi
Kisiler icin az veya ¢ok zarar veren mikta-
rinin ve kullanim geklinin haram sayilaca-
gini kaydetmislerdir (Muhammed b. Ca'-
fer el-Kettant, s. 109; Muhammed Haccf,
[, 249).

b) Titlnin haramhigint savunanlar, bir
konu hakkinda nas bulunmamasinin o ko-
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nuda hikim verilemeyecegi anlamina gel-
meyecedini, bu tir meselelerin delalet ve-
ya kiyas yoluyla naslarin umumi manalari
kapsaminda deg@erlendirilerek bir hiikme
varilabilecedini, asli ibaha ilkesinin mut-
lak anlamda ele alinamayacagini, faydali
seylerde mubahlik, zararl seylerde haram-
lik ilkesinin gecerli olacagini séylerler (Ah-
med er-RUmf el-Akhisari, Mecalisti’l-ebrar,
s. 586; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettanf, s.
216). Bu prensiplerden hareketle tiitiinin
ozellikleri ve yol actigi olumsuzluklar dik-
kate alinip haramliginin gerekgeleri ara-
sinda bid‘at olmasi, pis, zararli, uyusturu-
cu, baslangi¢c asamasinda sarhosluk veri-
ci, ozellikle Hanefiler’e goére yararsiz bir
oyun ve eglence sayilmasi, israfa sebebi-
yet vermesi, sultanlar tarafindan yasak-
lanmasi siralanmistir. S6z konusu gerek-
celerden her birinin haramlik i¢in yeterli
sayillacagini ileri stiren bu alimler titun ic-
menin pis seylerin kullanimint (el-A'raf 7/
157), insanlarin kendilerini tehlikeye atma-
larini (el-Bakara 2/195), israfi (el-A'raf 7/31;
el-isra 17/26-27), sarap gibi sarhosluk ve-
rici maddeleri kullanmay1 yasaklayan ve
idarecilerin dini kurallara aykirt olmayan
emirlerine uyulmasini emreden (en-Nisa
4/59) ayetlerle bid‘atlardan sakinmay1 em-
reden, sogan, sarimsak kokusu gibi bas-
kalarini rahatsiz eden seyleri yemeyi, bas-
Kalarina zarar vermeyi ve uyusturucu mad-
deleri kullanmayl meneden hadislerin (Mtis-
ned, VI, 309; EbG Davad, “Esribe”, 5) ge-
nel anlamlari kapsamina girdigi gérusin-
dedir. Dolayisiyla titinin agzi, elbiseyi,
bedeni ve mekani kokutmasi, disleri ¢liru-
tlp sarartmasi sebebiyle pis; bagimlilik
yapmasl, bedeni gevsetip uyusturmasi, in-
san sagligina olumsuz etkileri ve kullan-
mayanlari rahatsiz etmesi yizinden za-
rarli; dini veya diinyevi bir faydasinin go-
rilmemesi sebebiyle israf; bog bir oyun ve
egdlence olmasi, insanlari Allah' zikirden
ve namazdan alikoyan, tiryakilik ytiziinden
oructan sogutan bir ¢zellik tasimasi ba-
kimindan kéti bir bid‘at sayildig belirtil-
migtir. Bir stinneti ortadan kaldiran ya-
hut bir stinnetin hikmetine aykir1 sekilde
sonradan ortaya cikan seyler dinde kaci-
niimasi gereken bid‘atlar seklinde nitelen-
dirilir. Bu agidan bakildiginda titiin kulla-
niminin misvak Kullanma (disleri fircalama),
abdestte agzi ve burnu yikama, guizel ko-
ku surinme, kétu kokulu seylerden uzak
durma, bedeni, elbiseleri ve yasanilan me-
kéani temiz tutma gibi Hz. Peygamber’in
cok 6nem verdigi hususlara aykiri sonug-
lar doguran bir davranis oldugu gérilmek-
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tedir (Muhammed b. Ca‘fer el-Kettanf, s.
124-125, 131-132).

Haramligi savunanlar, titinin fayda-
lari bir yana zararli bir madde sayildigini
ve insan saghgini zararl seylerden koru-
manin farz kilinmasi sebebiyle bu zararli
maddeyi kullanmanin da haram olacagini
ifade etmigler, bu zararlari kendi zaman-
larina gére tibbi ydonden agiklamaya calis-
miglardir (a.g.e., s. 116-117). Mesela tu-
tinin damarlarin tikanmasina, kansere,
felce, korlige, bas dénmesine, adale ve si-
nirlerin gevsemesine yol acmasi, cigerlere
zarar vermesi gibi etkilerini siralamiglar
(tittintn zararlarina dair genis bir derle-
me i¢in bk. a.g.e., s. 38-55), bu zararlar-
dan bazilarnin gérilmemesi veya ortaya
¢ikmamasinin onun haramligini engelle-
meyecegini belirtmislerdir (a.g.e., s. 212).
Bununla birlikte akla veya bedene zarar
vermeyen miktarin haram olup olmadigt
konusunda farkl gérugler vardir (Muham-
med Talib ibnii'l-Hac, 11, 141; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettant, s. 79-81, 90-91,
210, 211; krs. M. Ali b. Hiseyin, I, 217). Ay-
rica titlinin bazi hastaliklara iyi geldigi
kanaati uzman hekimlerce onaylanir ve
yerini tutacak baska mubah bir ila¢ bulu-
namazsa gerektigi kadar kullanilabilecedi,
tiryakilerin kademeli sekilde terketmele-
rinin vécip olacagi da ifade edilmigtir (Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettani, s. 112-113,
117, 166-167; Alevi b. Ahmed es-Sekkaf,
s. 137). Sultanlarin yasaklayici fermanlari
da ozellikle bunlarin yururlikte kaldigi do-
nemlerde tUtinin haramligina dair fet-
va veren alimlerin dayanaklarindan birini
teskil etmistir. Zira fikihtaki genel anlayisa
gbre sultanin mubah sayilan bir gseyi ka-
mu yararina emretmesi veya yasaklama-
s durumunda bunun yerine getirilmesi di-
nen de gerekKli olur. Ancak bu alimler tu-
tlnu diger ser‘i delillere istinaden haram
kabul ettiginden sultanin yasaklamasini
bu konuda mustakil bir delil seklinde kul-
lanmaz (M. Fikhi el-Aynf, vr. 24°; krs. Ale-
vi b. Ahmed es-Sekkaf, s. 138-139). Tutu-
ni haram sayanlar arasinda Hanefiler’-
den Haskefi, Stiriinbilali, Cerrahi seyhi ib-
rahim Efendi, Ahmed Akhisari, Seyhilis-
lam Ataullah Mehmed Efendi, ismail Hak-
ki Bursevi, Seyhulislam Seyyid Feyzullah
Efendi, Muhammed Fikhi, Sacaklizade
Mehmed Efendi; Safiller'den Salih b. Omer
el-Bulkini, Abdiilmelik el-isdmi, Sehabed-
din el-Kaly(ibi, Necmeddin el-Gazzi, ibn Al-
lan, Hatib eg-Sirbini; Malikiler'’den Ebu’l-
Gays el-Kusasi el-Magribi, ibn Ebii'n-Naim
el-Gassani, Salim b. Muhammed es-Sen-
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hari, Kadi Muhammed et-Tinbikti, Ibra-
him el-Lekani, Ahmed b. Muhammed el-
Makkari, Abdurrahman b. Abdulkadir el-
Fasi, Muhammed b. Abdullah el-Harasi,
Stileyman el-Fullani ve Hanbeliler'den Ab-
dullah b. Ahmed en-Necdi ile genelde Veh-
hébiler sayilabilir. Titintd Sam Hanefi muf-
tiisti Abdurrahman el-iméadi, Ebd Said el-
Hadimi ve Buhti gibi alimler tahrimen
mekruh, Mer‘1 b. Yasuf, Ahmed b. Mu-
hammed et-Tahtavi, ibn Abidin Muham-
med Emin, Mustafa es-Styati gibi alim-
ler ise tenzihen mekruh kabul etmistir.

Tutun kullaniminin dini yénuyle ilgili
tartismalar ginluk hayati yakindan ilgi-
lendirdigi ve kamuoyu da konuya farkli
seviyelerde dahil oldugu icin literatiirde
her iki gériisiin gerekgelerini cogaltmak
amaciyla tartismanin sinirlarinin asilarak
bilimsel bir deger tasimayan bir¢ok agik-
lama ve rivayetin de ileri strtldigu goru-
l0r. Mesela haramlik sebepleri arasinda
meleklere eza verdidi, yanginlara yol ac-
t1§1, cogunlukla kahvehanelerde yararsiz
islerle ugrasanlarin bos oyun ve eglence-
lerinden sayildidi, titlne verilen paranin
yabancilara gittigi gibi hususlar zikredil-
mis (Ismail Rus(ht Ankaravi, vr. 3°-5%; Mu-
hammed Talib ibnii'l-Hac, 11, 143; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettant, s. 102, 131-146),
titintn haramligina dair bircok hadis uy-
durulmus (Leknevi, el-Asarti’l-merfii‘a, s.
15-16; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettant, s.
259-261), bilhassa tasavvuf cevrelerinde
haramhgini teyit sadedinde ¢esitli men-
Kibe ve riyalara yer verilmistir (6rnekler
icin bk. Leknevi, Zecr, 11, 323-325; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettani, s. 237-242; krs.
Eb( Said el-Hadimi, Berika, 11, 524). Ben-
zer gerekgeleri mubahligini savunanlarin
eserlerinde de gérmek mumkundur. Tutu-
nin yayllmaya basladigi dénemlerde ha-
ramligina dair bazi yanlis ve tuhaf gerek-
celerin ileri strtlmesi, 6zellikle bu konu-
da hadisler uydurulmasi isin ciddiyetine
zarar vermistir. Ayrica idarenin zaman za-
man ekonomik, sosyal ve siyasal sebep-
lerle titinl yasaklamasi tartisma zemi-
nini menfi yénde etkilemis ve meseleyi
idareden memnun olmayanlarin istisma-
rina acik hale getirmistir.

Tatundn hikmune dair her mezhep-
ten ve mesrepten farkll kanaatlere sa-
hip alimler bulundugu i¢in bu konuda ile-
ri sirilen goérusleri mezhep goérusu diye
anlamamak, hatta mezheplere yapilan
genel isnatlari ihtiyatla karsilamak gere-
kir. Nitekim taraflar cogunlugun gérisu
konusunda birbiriyle celisen aciklamalar
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yapmistir. Ahmed b. Halid es-Selavi fuka-
ha ve s(fiyyenin cumhurunun haramligi
savundugunu belirtirken (el-stiksa, 1X, 193)
tltindn ilk yayilmaya basladigi dénem-
lerde buitiin Magrib ulemasinin ve Misir’-
daki alimlerin ekserisinin haramligina fet-
va verdigini, ancak daha sonraki Hanefi-
ler’in tutunin yayildigini gérince zaman-
la hilkmu gevsettiklerini, zarar verici ve
uyusturucu 6zelliginin sabit gérilmedigi-
ni iddia ettiklerini sdyleyen Muhammed
ki 300’0 askin haramlik fetvasi verdigini
ve kendisinin bunlarin pek cogunu birkag
ciltte toplanmig halde gérduguinu kayde-
der (I/‘lanii’l-hiicce, s. 162-163, 223-225,
226). Buna karsilik Uchdri tutiiniin akli gi-
dermeyen miktarinin li-zatihi haram ol-
madiginda doért mezhebin ittifak ettigini
ileri stirer (Gayetti’l-beyan, vr. 147°). Mus-
tafa es-Siy(ti ise dort mezhep mensup-
lar1 arasinda farkli gérisler bulundugunu,
Hanefi ve Safiiler'in cogunlugunun mu-
bah veya mekruh, Mélikiler'in cogunlugu
ile Necidli Hanbeliler’in (Vehhéabiler) ha-
ram gérusund benimsedigini belirtir (Me-
talib, V1, 219). Taraflarin sayisal Ustinluk-
leri baglaminda bir ¢alisma yapilmamis-
sa da mevcut bibliyografik listeler ve gé-
rUsleri literattire gegen alimler dikkate alin-
diginda her mezhepten tittnin haram-
lIigint savunanlarin ¢cogunlugu teskil ettigi
sdylenebilir.

Gecmis yuzyillarda tatln kullaniminin
dini hikmi konusunda agiklamalarda bu-
lunan islam alimlerinin gériis ayriliklari-
nin esasen o dénemdeki gecerli bilgiler-
den hareket etmelerinden ve tutunun in-
san sagligina etkisi konusunda yeterli tib-
bi bilgiye sahip bulunmamalarindan kay-
naklandigi gérilmektedir. Nitekim mubah-
ligint savunanlar, “Bir seyin zarari sabit ol-
madikca esyada aslolan ibahadir” kaide-
since fetva vermislerdir. Ancak ilk zaman-
larda bazi alimlerin maddelerin 6zellikle-
rini, fayda ve zararlarini bilmenin bir fikih
meselesi sayllmadidina vurgu yaparak tu-
tlinun faydasiz ve zararl olmasi halinde
haramligina, faydal bir sey olmasi halin-
de helalligine hikiim vermek gerektigini
belirttikleri de kaydedilmelidir (Muham-
med Haccl, [, 265). Bu bakimdan mubah-
ligin1 veya haramligint savunan pek ¢ok
alim, tatin yapraginin 6zellikleri ve icen-
ler Uzerindeki etkileri hakkinda uzman he-
kimlere muracaat etmenin lizumundan
bahsetmis, meselé haramhigini ileri stiren-
lerden ibrahim b. ibrahim el-Lekani, uz-
man bir hekimin tutinin kesinlikle za-

rarl olmadigint séylemesi ve haramligina
sebep tegkil edecek hérici etkenler bulun-
mamasi halinde icmenin céiz kabul edile-
cegini belirtirken (Nasthatii’l-ihvan, s. 67)
mubahligini savunanlardan Muhyiddin Ah-
med el-Cezer{ de tutundn sirf zarar ver-
digi tesbit edilirse haramligina fetva ve-
rilebilecegini belirtmistir.

TGtunln insan saghgina verdigi zarar-
larin bilimsel yéntemlerle tesbit edileme-
digi dénemlerde bu konuda farkli kana-
atlere ulasiimasi tabiidir. Ancak XIX. yuz-
yilin ortalarindan itibaren tipta selluler pa-
toloji metodunun kullanilmaya baslanma-
siyla birlikte titinin basta nikotin olmak
Uzere zehirli bircok kimyasal madde icer-
digi kesin bicimde ortaya konmus, insan
saghig tizerindeki etkileri ve yol actigi has-
taliklar konusunda daha kesin bilgilere
ulasiimigtir. Bu bakimdan aralarinda Re-
sid Rizd ve Muhammed Haseneyn Mah-
10f gibi, kisinin kendisine veya baskalari-
na zarar vermemesi halinde helal olacagi-
ni s@yleyen alimler bulunsa da Ali b. Ab-
dilvehhab, Muhammed et-Tarabisi, Mu-
barekpari, Mahmad Hattab es-Suibki, Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettani ve Ezher sey-
hi Mahmad $eltat gibi modern dénemde
yetismis alimler buguin artik haram hik-
munun verilmesi gerektigi gérusindedir.
Ayrica tutunun insan sagligina verdigi za-
rarlarin henuz ortaya konmadigi bir do-
nemde mubahliini savunanlarin gérus-
lerini bugiin stirdirmenin yanlista israr
anlamina gelecegi ve icen kisinin giinahi-
ni disurmeyecedi ifade edilmistir.

Diger Hiikiimler. Literatiirde titun ic-
menin dini hiUkmunin yani sira titin zi-
raati ve ticaretinin mesruiyeti, tedavi icin
Kullanilmasinin cevazi, icmenin oruca et-
Kisi, titln tiryakisi imamin arkasinda na-
maz kilmanin hikmd, kadinin titin mas-
raflarinin kocasinin nafaka sorumlulugu-
na dahil olup olmamasi gibi konularin da
yer yer tartisildigi gorulur. Seyhulislam
Sun‘ullah Efendi (Sagir Mehmed Efendi,
vr. 13%) ve Safiiler'den Sebrémellisi gibi
alimler istisna edilirse dért mezhep ule-
masinin blyuk cogunlugu titin icmenin
bir tir beslenme sayildidi i¢in orucu bo-
zacagini ifade etmistir (Ibrahim b. ibra-
him el-Lekani, s. 57-58, 98; Muhammed
b. Ca‘fer el-Kettani, s. 148, 235). Orucu bo-
zan beslenmeyi “insan tabiati meyletme-
se de bedene faydasi olan sey” diye yorum-
layanlara gére sadece kaza gerekirken “in-
san tabiatinin meylettigi ve kendisiyle mi-
de sehvetinin giderildigi sey” olarak yorum-
layanlara gore ise ayni zamanda kefaret
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de gerekir (Leknevi, Tervithu’l-cenan, 11, 261;
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettant, s. 209).
Leknevi, kendi déneminde bazi kisilerin
tltlin igmenin orucu bozmayacagint séy-
lemeleri Uizerine Zecrii erbabi'r-reyyan
adll bir eser yazarak konuyu genisce ele
almis ve onlarin gérisuni reddetmistir.

Mubahligint savunanlar dahil alimler tu-
tln icerken besmele ¢cekmenin, Kur'an
okurken veya camide iken tutiin igmenin
saygisizlik olacagi gerekgesiyle tahrimen
mekruh kabul edildigini belirtmis (Ahmed
b. Muhammed et-Tahtavi, IV, 227), ¢ig so-
gan ve sarimsak yiyenlerin mescidlere ge-
lip insanlar1 rahatsiz etmemesini emre-
den hadisi (Buhéri, “Ezan”, 160; Mislim,
“Mesacid”, 73-74) dikkate alarak rahatsiz
edici kokusu sebebiyle icenlerin koku de-
vam ettigi middetce cami ve mescidler-
den uzak durmalarini tavsiye etmistir (Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettani, s. 25). Hat-
ta Ahmed er-Rimi el-Akhisari ve Receb
Efendi gibi, tltin i¢enlerin camiden zor-
la ¢cikarilmasi gerektigini séyleyenler de
vardir (Mecalisti’l-ebrar, s. 584, 592; Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettani, s. 215, 218).
Nablusi'nin cemaatin ¢cogunlugunun ti-
tln kokusuna aliskin olmasi durumunda
tiryakilerin mescidlerden menedilemeye-
cedi gorusiine karsi ¢cikan Leknevi de cay-
dirict olmasi i¢in onlarin mescidlerden me-
nedilmesini dogru bulur (Zecr, 11, 322-323).
Alimler bilhassa Kur’an okunan mahaller-
de, ibadethanelerde, insanlarin toplu hal-
de bulunduklari meclislerde, carsi ve pa-
zarlarda, yollarda titdn icilmesini de agir
bicimde kinamuglardir.

Tatindn alim satimi konusundaki gé-
rus ayriligi, bir malin alim satima konu
olabilmesi icin dinen yararlanilabilen (mu-
tekavvim) bir mal olmasi sartindan kaynak-
lanmaktadir. TGtunun icilmesini haram sa-
yanlar bu sarti dikkate alip alim satiminin
da haram olacagini (Muhammed b. Ca'-
fer el-Kettani, s. 233), ancak icme disinda
faydall bir alanda kullanmak Gzere alim
satiminin caiz sayilacagini ifade etmisler-
dir. Mubahhgini savunan bazi $afii alimle-
riyle mekruh oldugunu séyleyen Hanbeli-
ler’den Buh(ti, kocanin tiryaki olan kari-
sinin ttin masraflarini karsilamasinin na-
faka haklar1 kapsaminda yer aldigini ileri
surerken (Ahmed b. Muhammed et-Tah-
tavi, IV, 226; Muhammed b. Ca‘fer el-Ket-
tani, s. 169; Mustafa es-Siy(ti, VI, 217)
Hanefiler'den Ismail b. Abdiilgani en-Nab-
lusi'ye gére agzi kéti kokuttugu icin tu-
tin icmeyen kocanin karisinin igmesini en-
gelleme hakki (ibn Abidin, VI, 459; Mu-
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hammed b. Ca‘fer el-Kettani, s. 209), Ma-
likiler'den Fas Kadisi ibn Ebi’'n-Naim el-
Gassani'ye gore ise kadinin titin icen ko-
casindan ayrilmayi talep etme hakki var-
dir (Muhammed Haccf, I, 260). Sam Ha-
nefi miiftiisiit Abdurrahman el-imadi 1s-
rarla tatln icen kimsenin arkasinda na-
maz kilmanin tahrimen mekruh oldugu-
nu sdylemis (Muhammed b. Ca‘fer el-Ket-
tani, s. 140, 208, 214) ve pis sayildidi icin
Uzerinde tutun bulundurmanin namazin
sthhatine engel teskil edecegi seklinde bir
gorus ileri strilmusse de alimlerin gogun-
lugu buna katilmamus, titin kullanimimin
imamligin veya namazin sihhatine zarar
vermeyecegini séylemistir (Vezzani, I, 100,
104-105).

Tiitiin Yasagi. Cesitli dénemlerde tutu-
nin kullaniminin, ziraat ve ticaretinin ya-
saklandigi, mesela Osmanlilar’da I. Ah-
med ve IV. Murad devirlerinde titin icin
fermanlarin cikarildigi, yasagin Misir ve
Sam gibi Osmanl hakimiyeti altindaki bol-
gelerde de uygulandidi, idarecilerin carsi
pazarlari kontrol ettikleri ve ele gecirilen
pek cok titinln yakilip icenlere idama
varan cezalarin verildigi bilinmektedir. Ab-
dulgani en-Nablusi bu sert tedbirleri sid-
detle kinarken (es-Sulh, vr. 35-36?) Leka-
ni bundan dolay! idarecilere dua etmek-
tedir (Nasthatti’l-ihvan, s. 85-86; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettani, s. 163-165). Sul-
tanlarin yasaklama karari tzerinde Ho-
cazade Mehmed Efendi, Hocazéde Esad
Efendi, Zekeriyyazade Yahyéa Efendi, Ahi-
zade Huseyin Efendi gibi seyhulisléamlarla
Kadizéde Mehmed Efendi ve Nakibtiles-
raf Seyhi Mehmed Efendi gibi Osmanli
alimlerinin titinin haramligina dair fet-
valarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Sul-
tan ibrahim’in tahta gecmesiyle birlikte
Seyhiulislam Bahai Mehmed Efendi’den
fetva alinarak titin kullanimi serbest bi-
rakilmig, ancak daha sonra bazi dénem-
lerde yine kismi yasaklamalar getirilmigtir.
I. Mahmud déneminde caddelerde, dik-
kanlarda ve evlerin kapilarinda titin ic-
menin (Ceberti, I, 228), Ill. Osman devrin-
de carsi pazarda tutin ¢ubugdu ile gez-
menin yasaklandid, gizlice ve edebiyle ic-
menin ise yasak kapsaminda olmadig bi-
linmektedir. Kuzey Afrika'da 6zellikle Fas’-
ta Sa‘diler’den Ahmed el-Mans(r déne-
minden baslamak uzere sultanlarin tu-
tlinle micadelelerinin yakin zamanlara ka-
dar surdugu (Selavi, IX, 192-199; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettani, s. 122, 160, 162;
Hasan el-Y{bi, s. 331-337), Yemen'de ise
XVII. yOzyilin ilk yarisinda Unla sGfilerden
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[bnii's-Sekkaf el-Aynati'nin gayretleriyle ya-
sak ilan edildigi belirtiimektedir (Muhib-
bi, 1, 80). Vehhabiler Medine'yi ve ardin-
dan Mekke'yi ele gecirdiklerinde sokaklar-
da tutin ve nargile icilmesini yasaklamis-
lardir (Ceberti, 111, 91, 189). Bir yanda sul-
tanlar fermanlarinda seyhtlislam fetva-
larina atifta bulunurken diger yanda sey-
huilislamlar da fermanlara atifta bulun-
mus, sultanlar titin hakkinda farkl ka-
rarlar verdiklerinde dlimlerden destek fet-
valar1 almakta bir guclukle karsilasma-
muglardir. Ancak tltin icenlere ulemanin
sadece ta'zir cezasi verilebilecegini soyle-
mesine Karsilik bazi sultanlar suclulari si-
yaseten katil kapsaminda agir sekilde ce-
zalandirmiglardir. I. Ahmed déneminde
Misir'da ele gegcirilen tuttnler yakilmig ve
icen bazi kimseler idam edilmis (ibrahim
b. ibrahim el-Lekant, s. 85-86; Muhammed
b. Ca‘fer el-Kettani, s. 163), kaynaklar bu
konuda en sert uygulamanin IV. Murad
déneminde yapildigini ve bu suctan dola-
y1 pek cok kimsenin idamla cezalandirildi-
gini kaydetmigtir.

Miuhimme defterlerinden anlagildigina
gore titin yasaginin arkasinda yalnizca
dini sebepler bulunmamaktadir. Hikim-
darlar tutin icmenin halka ve saray hazi-
nesine sosyal ve ekonomik etkileriyle de
ilgilenmiglerdir. Titlnin Osmanl toprak-
larina girme asamasinda I. Ahmed za-
maninda cikarilan bir fermanda bal mu-
mu ureten ciftcilerin tltin ekimi yapma-
ya bagsladiklari ve bunun sarayda ¢ok kul-
lanilan bal mumunun fiyatinin yikselme-
sine sebep olarak hazineye zarar verdigi
ifade edilmektedir. IV. Murad'in da tlke-
de bozulan asayisi temin etmek amaciy-
la titdn icenleri cezalandirma bahanesi-
ni kullandigi anlasiimaktadir. Ancak ayni
ylzyilin ortalarinda yasagin titin tiketi-
mini engelleyememesi ve muhtemelen tu-
tiinden alinacak vergilerin acik veren dev-
let hazinesine gelir saglamadaki éneminin
kavranmasi Uzerine bazi alimlerin muha-
lefetine ragmen yasak kaldirilmistir. Bu-
nunla birlikte ulemé arasinda tutinle il-
gili tartismalar 6nemini her devirde ko-
rumus, tutin kullanimi aleyhine veya le-
hine fetvalar verilip riséleler kaleme alin-
mis, bu konudaki belgeler ve calismalar
zengin bir literatir olusturmustur (ilgili
eserler icin bk. Ahlwardt, V, 51-54; Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettani, s. 147-160;
EbG Ubeyde Meshr b. Hasan Alii Selman,
s. 93-108; Abdullah b. Muhammed el-Ha-
besi, [, 513-515).
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Zamanimizda sigaranin ve diger tutin
mamullerinin kullaniminin dini hikm ha-
1& glncelligini koruyan bir tartisma alani
olup bircok kitap, makale ve fetvaya ko-
nu tegkil etmektedir. Daha da énemlisi
gunimuzde, tutun ekim ve ticaretinden
sigara Uretim ve pazarlamasina kadar ge-
nig bir sahay kontrol eden, Ulke siyasetin-
den uluslar arasi iligkilere kadar bir¢ok ala-
ni1 etkileyebilen glcte bir sigara sektéru
ortaya cikmig, buna karsilik da fert, top-
lum ve devlet olarak sigarayla mucadele-
de eskiye oranla daha gucli ve kararl bir
bilin¢ olusmugtur. Modern toplumlarda si-
garanin zararl etkilerinden bireyi ve cev-
resini koruma, sigara aliskanligini énle-
me, sigarasiz hayat konusunda sivil ve
resmi inisiyatifin devreye girmesi, kapali
alanlarda sigara icilmesinden sigara ve
diger titin mamullerinin reklam ve sati-
sina kadar bu alanda getirilen bir dizi ki-
sitlama, acilan kampanyalar, adi gecen
uluslar arasi sigara sektdriine karsi guic-
14 bir blok teskil etmekte, sigarayla mu-
cadeleyi kapsamli ve Kalici bir ivmeye ka-
vusturmus gérinmektedir. Butin bu ge-
lismelerin yaninda tibbin ve diger ilimlerin
sigaranin insan ve toplum saghgina ver-
digi zararlar konusunda ortaya koydugu
acik bilimsel veriler, dyle anlasiliyor ki 6nu-
muzdeki dénemde sigaranin ve diger tu-
tiin mamullerinin dini hikmuine dair ba-
kis acilarini esasl bicimde etkileyecek ve
tartismalarin daha saglam bir zeminde ce-
reyan etmesine imkan hazirlayacaktir.
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TUZUK-i CIHANGIRI
(&xSle J599)

Babiirlii Hitkkiimdar1 Cihangir’in
(6. 1037/1627)

L kendi hayatimi anlattigi eseri.

Y

Ttiziik-i Cihangiri'nin (Tezkire-i Cihan-
gir, Tuizlikat, Vaki‘at-1 Cihangiri, Cihangir-
name) Cihangir’in hikiimdarliginin (1605-
1627), on yedinci yilina kadar olan Kismi
bizzat Cihangir, on yedinci yilindan on do-
Kuzuncu yilina kadar olan kismi kendi de-
netimi altinda Mu‘temed Han, Cihangir’in
6lumune kadar meydana gelen olaylari ige-
ren Tetimme-i Vaki‘at-1 Cihdngiri (Za-
mime-i Cihangiri) adli zeyli ve dibacesi Mir-
za Muhammed Hadi Han tarafindan ya-
zilmustir. Eser, iran giines takvimine gére
ilkbaharin baslangict sayilan Nevruz (21
Mart) esas alinarak duzenlenmig ve Ci-
hangir’in tahta ¢ikisindan élimtne kadar
vuku bulan hadiseler acik bir Farsca ile ay-
rintill bicimde ele alinmistir. Dibacede Ci-
hangir’in dogum tarihi ve yeri, tahta ciki-
s1, unvan ve lakaplari, Agra sehrinin 6zel-
likleri ve buranin bagsehir secilmesi, Ci-
hangir’in tahta ¢iktiktan hemen sonra (l-
keyi mamur kilmak icin yayimladigi mes-
hur on iki emir (ferman), Cihangir’in hanim-
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lar1 ve cocuklari, vezirler ve eyaletlerin ida-
resine tayin edilen gérevililer, bastirilan sik-
keler, Ebu’l-Fazl el-Alldmi'nin éldtrilmesi,
Cihangir’in Hindu alimlerle sohbetleri, Ek-
ber Sah'in portresi, fetihleri, Kabil ve Kan-
dehar’in zekattan muaf tutulmasi anlatil-
mistir. Ardindan eser transit giimrik ver-
gilerinin kaldirilmasi, Sehzade Hisrev'in
isyani ve yakalanmasi gibi birinci yila ait
olaylarla baglamakta, her yilin olaylari kro-
nolojik sirayla kaydedilmekte ve Cihangir'in
6limu, Sehzade Husrev'in oglu Daver-
bahg'in tahta gecirilmesi, nihayet Sah Ci-
han’in micadeleyi kazanarak tahti ele ge-
cirmesi gibi yirmi ikinci yila ait olaylarla
sona ermektedir.

Tiiziik-i Cihdngiri yabanci Ulkelerle
olan iligkiler, karsilikli génderilen elgilik
heyetleri, yabanci hikimdarlardan gelen
mektuplar, devlet kurumlari, hukiimdarin
seyahatleri, gelenek-gorenekler, yoksul ve
diskinlere yapilan yardimlar, alim, sair
ve sanatcilarla olan minasebetler, bayin-
dirlik igleri, av partileri ve edlence meclis-
leri gibi pek ¢ok konuda ayrintilt bilgi icer-
diginden Cihangir dénemi olaylarinin ya-
ni sira devrin sosyal, ekonomik, klttirel ve
bilimsel hayatina da isik tutan énemli bir
kaynaktir. Bu 6zelliklerinden dolayi eser
Baburluler tarihiyle ilgilenen Avrupali, Hin-
distanli, Pakistanli vb. gibi arastirmacila-
rin baglica kaynaklarindan biri olmugtur.
Ttiziik-i Cihangiri, Muhammed Hadi'nin
zeyliyle birlikte Seyyid Ahmed Han tara-
findan 1863'te Gaziplr, 1864'te Aligarh
1914’te Leknev'de basiimig, daha sonra
Cihdngirname adiyla Muhammed Hasim
tarafindan tekrar yayimlanmistir (Tahran
1359 hs./1980). Eseri Sultan Ill. Mustafa’-
nin emriyle Abdurrezzék Nevres Turkgce'-
ye cevirmis (iU Ktp., TY, nr. 2544), Major
D. Price (1829) ve Alexander Rogers (Ta-
zuk-i Jahangiri or Memoirs of Jahangir, 1-11,
1909-1914, New Delhi 1978) Ingilizce'ye,
Ahmed Ali Rampuri (1874) ve icaziilhak
Kudddsi (1970) Urduca’ya tercime etmis-
tir.
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