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saymanýn üçüncü türü ölü hayvanlara ba-
kýlmasý veya kesilirken gözlemlenmeleri so-
nucu tesbit edilen bulgulardan çýkarýlan
olumsuz anlamlar þeklindedir.

Kur’ân-ý Kerîm’de “týyere” kavramý in-
kârcýlarýn kendilerini haklý göstermek için
baþvurduklarý bir bahane olarak zikredi-
lir. Bu çerçevede Yâsîn sûresinde (36/13-
19) bir “karye” halkýna (muhtemelen An-
takya) gönderilen hak davetçileri (Taberî,
XXII, 186-187) yaptýklarý davete karþýlýk mu-
hataplarý tarafýndan yalancýlýkla itham edil-
miþ ve uðursuzluk getirdikleri ileri sürül-
müþtür. Kur’an’da ayný mahiyette bir tep-
kiyi Hz. Sâlih’in kavmi Semûd ile (en-Neml
27/45-47) Hz. Mûsâ’nýn muhataplarý Fira-
vun ve taraftarlarýnýn (el-A‘râf 7/130-131)
gösterdiði ifade edilmektedir. Hz. Peygam-
ber hastalýðýn kendiliðinden sirayet etme-
diðini, kuþun uçmasýyla uðursuzluk mey-
dana gelmediðini, safer ayýnda veya bay-
kuþun ötmesinde uðursuzluk aranamaya-
caðýný (Buhârî, “Týb”, 54; Müslim, “Selâm”,
102), Ýslâm’da uðursuzluk anlayýþýnýn bu-
lunmadýðýný, daima iyimser ifadelerin kul-
lanýlmasý gerektiðini (Buhârî, “Týb”, 44, 54)
söylemiþ, kuþun uçuþundan geleceðe yö-
nelik kötü sonuçlar çýkarmanýn þirk sayýl-
dýðýný ýsrarla vurgulamýþtýr (Ebû Dâvûd,
“Týb”, 24; Tirmizî, “Siyer”, 47). Bir baþka
rivayette ise, “Uðursuzluk anlayýþý yüzün-
den iþinden vazgeçen kimse þirke düþmüþ
olur” demiþ, bunun kefâretinin ne oldu-
ðu sorulduðunda, “Allahým! Senin hayrýn-
dan baþka hayýr, senin takdirinden baþka
takdir ve senden baþka ilâh yoktur” den-
mesini öðütlemiþtir (Müsned, II, 220). Ko-
nuyla ilgili rivayetleri deðerlendiren Ýbnü’l-
Esîr uðursuzluk telakkisinin þirk sayýlma-
sýný, bunu icra edenlerin bazý iþlemlerle
menfaat saðlayacaklarýna ve kendilerine
dokunacak zararlarý gidereceklerine inan-
malarýna baðlamýþtýr (en-Nihâye, III, 152).
Bir rivayete göre Hz. Peygamber, “Uður-
suzluk ancak üç þeyde, atta, kadýnda ve
evde olur” buyurmuþ (Buhârî, “Cihâd”, 47,
“Týb”, 54, “Nikâh”, 17; Müslim, “Selâm”,
119), Ümmü Seleme’den gelen rivayette
ise bunlara kýlýç ilâve edilmiþ, Ýbn Mes‘ûd
da, “Bir þeyde uðursuzluk varsa iki çene
arasýndaki dildedir” demiþtir. Bu rivayet
hakkýnda Hz. Âiþe’nin görüþü sorulduðun-
da, “Kur’an’ý Muhammed’e gönderen Al-
lah’a yemin ederim ki Resûlullah böyle bir
þey söylememiþtir; o yalnýz Câhiliye halký-
nýn kadýnla, evle ve atla uðursuzluk oluþa-
bileceði yolundaki inancýný bildirdi” ceva-
býný vermiþtir. Abdullah b. Ömer de Re-
sûl-i Ekrem’in yanýnda uðursuzluktan söz
edildiðinde þöyle buyurduðunu nakletmek-

tedir: “Bir þeyde uðursuzluk bulunsaydý
atta, kadýnda ve meskende olurdu” (Bu-
hârî, “Nikâh”, 17).

Kur’an’da uðursuzluk telakkisinden men-
fi þekilde bahsedildiði ve ilk rivayetin ak-
sine diðer rivayetlerde bu anlayýþýn Câhi-
liye dönemine nisbet edildiði göz önünde
bulundurulduðunda at, kadýn ve evi uður-
suz saymanýn Ýslâm’a deðil Araplar’ýn Ýs-
lâm öncesi dönemine ait bir âdet olduðu
anlaþýlýr. Birinci rivayetteki karýþýklýk râvi-
nin “eðer bir þeyde uðursuzluk olsaydý”
ifadesini atlamasýndan kaynaklanmakta-
dýr. Ýslâm toplumunda yönetici ve âlimle-
rin kanaati de bu yöndedir. Emevî Halife-
si Ömer b. Abdülazîz, ay Boða burcunda
(deberân) iken yola çýktýðýnda bunu iyi
karþýlamayan Ýbn Abdülhakem’e, “Sen ba-
na ayýn deberânda olduðunu söylemek is-
tiyorsun; biz güneþe ve aya göre deðil tek
ve kahhâr olan Allah’a sýðýnarak yola çý-
karýz” demiþtir (Taþköprizâde, I, 363). Fal-
da olduðu gibi uðursuzluðu da nefis kuv-
vetiyle açýklayan Ýbn Haldûn, kuþ uçurt-
mak suretiyle kehanette bulunan kimse-
lerin gördükleri ve iþittikleri þeylerin ha-
yal güçlerine destek olduðunu, böylece bir
anlayýþa vardýklarýný kaydeder (Mukaddi-
me, I, 389). Ýbn Kayyim el-Cevziyye týyere-
nin ondan korkan kiþiye zarar vereceðini,
korkmayana ise hiçbir etkisinin olmaya-
caðýný belirterek içinde bu tür vesveseler
hisseden kimsenin, “Allahým! Senin takdi-
rinden baþka takdir, senin verdiðin hayýr-
dan baþka hayýr, senden baþka ilâh yok-
tur; iyilikler ancak senden gelir, kötülük-
leri ancak sen giderirsin; güç ve kudret
tamamen sana aittir” demesini tavsiye et-
miþtir (Miftâ¼u dâri’s-sa£âde, II, 272). Ay-
rýca uðursuzluðun ondan korkan kimseye
zarar vermek için selden daha hýzlý gele-
ceði, duyduðu ve gördüðü þeylerde o kim-
seye vesvese kapýlarýný açacaðý kaydedil-
mektedir (Sýddîk Hasan Han, II, 368-369).

Ýnsanlar çevrelerinde gördükleri birta-
kým þeylerde ve tabiat olaylarýnda uður-
suzluk bulunduðuna inanagelmiþtir. Ça-
ðýmýzda da bu anlayýþý benimsemiþ pek
çok kiþiye rastlamak mümkündür. Bu ki-
þiler uðursuz kabul ettikleri þeylerden ken-
dilerine kötülük ve zarar geleceðini sanýr,
onlardan uzak durmaya çalýþýr, bu yüzden
de korku ve endiþe içinde yaþarlar. Aslýn-
da hiçbir þeyde uðursuzluk bulunmadýðý
gibi hiçbir þey baþlangýçta uðurlu da de-
ðildir. Uðursuzluk herkesin kendinde, ken-
di yorumunda ve anlayýþýndadýr. Halk ara-
sýnda kullanýlan, “Uðurlu geldi, uðursuz-
luk getirdi” gibi sözler birer zan ve kurun-
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Sözlükte “iþlerin ters gitmesine yol aç-
týðýna inanýlan nesne, olay, fiil ve durum”
anlamýna gelen uðursuzluk kelimesi “uður,
uðurlu þeyleri gösteren simge” anlamýn-
daki fâlin zýddý olup “gören ve iþiten kiþi-
nin nefret duyup reddettiði þey” demek-
tir. Uður ise insana mutluluk, iyilik ve þans
getireceðine inanýlan durumdur. “Uðursuz
saymak” mânasýndaki þe’m kökünden tü-
reyen teþe”üm, “uçmak” anlamýndaki tayr
kökünden türeyen týyere (tetayyur), tâir
kelimesiyle birlikte kullanýldýðýnda zecr,
ayrýca “uðursuzluk, uðursuz” anlamýndaki
nahs kelimesi de ayný mânaya gelir. Uður-
suzluk “insan ve hayvanlarla diðer bazý
nesnelerin hareket, ses ve duruþlarýný uður-
suz sayma” þeklinde de tanýmlanýr. Baþlan-
gýçta fal hem uður hem uðursuzluk içeri-
ðiyle algýlanýrken daha sonra bilhassa Ýslâ-
mî dönemde sadece uðurlu iþler için kul-
lanýlmaya baþlanmýþtýr.

Uðursuzluk baðlamýnda güvercin, kar-
ga, baykuþ ve hüdhüd gibi kuþlarýn uçu-
þundan anlam çýkarma anlayýþý çok eski
bir geçmiþe sahip olup Bâbil ve Mýsýrlýlar
gibi yahudi ve hýristiyanlarda da mevcut-
tu. Câhiliye Araplarý kuþlarýn yaný sýra bir
kýsým özellikler taþýyan insanlarla kulaðý ya-
rýk, boynuzu kýrýk hayvanlarý ve bazý ses-
leri de uðursuz kabul ederlerdi. Araplar’ýn
baþvurduðu yöntemlerin en yaygýný kuþ
uçurtma þeklinde yapýlanýydý. “Ýyâfetü’t-
tayr” denilen bu yönteme göre sabahle-
yin evinden çýkan kiþi uçan bir kuþun uç-
tuðu yöne göre o günkü iþini yorumlardý.
Kuþ soldan saða doðru uçarsa (sânih) uður-
lu, saðdan sola doðru uçarsa (bârih) uður-
suz sayýlýrdý. Uçan kuþ görülmediði takdir-
de bir kuþu uçurmak suretiyle ayný iþlem
uygulanýrdý (bk. ÝYÂFE). Uðursuz addet-
menin ikinci türü bazý hayvanlarýn adýn-
dan, sesi ve renginden hareketle olumsuz
anlam çýkarma biçimindedir. Câhiliye inan-
cýna göre karga gurbete ve garipliðe, hüd-
hüd ise hidayete delâlet ederdi. Uðursuz
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™ DÝNLER TARÝHÝ. Antropolojide bâtýl
inançlar kapsamýnda görülen uðursuzluk
kavramý insanlarýn, hatta bazý durumlar-
da bütün varlýklarýn baþýna felâket getir-
diðine inanýlan birtakým olgularý, olaylarý
ve iþaretleri ifade eder. Tarihsel veriler bu
inancýn, insanla tabiat arasýndaki iliþkinin
animistik bir sebep-sonuç mantýðý çerçe-
vesinde örüldüðü tarih öncesi dönemler-
den itibaren var olduðunu göstermekte-
dir. Birtakým tabiat hadiseleri, hayvan ve-
ya insan hareketleri, bunlarýn çeþitli gö-
rünümleri, gök cisimlerinin astrolojik du-
rumlarý, þekiller, sayýlar, renkler vb. pek
çok fenomen eski çaðlardan itibaren uður-
lu-uðursuz diye iki kategoriye ayrýlýp algý-
lanmýþtýr. Bu anlayýþ kýsmen dinî bir çer-
çeveye oturtulmuþ ve genelde ilâhî güçle-
rin insanla iletiþim kurma çabasýnýn uzan-
týsý olarak yorumlanmýþtýr. Ýnsanlarýn söz
konusu fenomenleri anlama kaygýsý keha-
net kavramýnýn ortaya çýkmasýna yol aç-
mýþ, uðurlu ya da uðursuz kabul edilen
iþaretlerin neye delâlet ettiðinin ancak uy-
gun ritüeller eþliðinde yapýlan birtakým
kehanetlerle anlaþýlabileceðine inanýlmýþ-
týr. Böylece evrendeki her yapý veya du-
rum kehanetle okunmasý gereken þifre-
li bir harita konumuna getirilmiþtir. Tekin
olmayan bu dünyada gündelik hayatta her
an karþýlaþýlan bu þifreli fenomenlerin çö-
zülmesinin gerekliliði, kehanet kurumu-
nun güçlenmesine katkýda bulunan en
önemli unsurlardan birini oluþturmuþtur.
Fakat uðursuz sayýlan fenomenlerin niçin
bu þekilde yorumlandýðý konusu açýk de-
ðildir. Muhtemelen kâinatýn veya tabiatýn
alýþýlmýþ düzenine aykýrý görülen her fe-
nomen uðursuz sayýlmýþ veya tekin kabul
edilmemiþtir. Þüphesiz bazý durumlarda,
sonucunun olumsuz olduðu gözlemlenen
birtakým pratik tecrübeler ve muhtemel
bir hatanýn önüne geçme çabasý da uður-
suzluk kavramýnýn geliþimini etkilemiþtir.
Tarihsel anlamda ortaya çýkýþ gerekçesi ne
olursa olsun, antik dinlerde her uðursuz-
luðun ilâhî alanýn ihmali veya ihlâli þeklin-
de vuku bulduðuna dair bir kabul vardýr.
Bu kabul uðursuzluðun bertaraf edilmesi-
ni, bir ritüel eþliðinde felâketin önlenme-
sini gerektirmiþtir. Bu durumda her uður-
suzluk önceden hissedilmeli (kehanet) ve
önleyici bir eylemle (ritüel) bertaraf edil-
melidir.

Uðursuzluk fenomeni üzerine yapýlan
çalýþmalar bu konuda çeþitli kültürlerden
binlerce örneðin ortaya çýkmasýna sebep
olmuþtur. Yazýnýn bulunuþundan önceki
dönemlere ait bilgiler ancak etno-arkeoloji
gibi bilim dallarýnýn tahminî verilerine da-

yandýrýlabilir. Mevcut belgelere göre ilk ör-
nekler eski Mezopotamya’da ele geçen çi-
vi yazýlý dokümanlardan gelmektedir. Bun-
larýn en açýk bilinenleri ise çoðunlukla as-
tronomik olaylarla ilgilidir. Bilhassa ayýn et-
kisiyle meydana gelen birtakým gök olay-
larý eski Ortadoðu halklarýnýn günleri uður-
lu-uðursuz diye ayýrmasýna kaynaklýk et-
miþtir. Yahudiliðe Þabat adýyla girecek olan
cumartesi ritüeli, kökeni Sumerler’e ve
Akkad-Bâbil geleneðine kadar giden bir
fenomendir. Bâbil’de Þab(p)attu diye bili-
nen gün uðursuzluk getirdiðine inanýldýðý
için bütünüyle ay tanrýsýna adanmasý ge-
reken bir gündü. Bu günün felâketlerin-
den kurtulmak ancak aya adanan ritüel-
lerle mümkün olabilirdi. Ayrýca ayýn 7, 14,
19, 21 ve 28. günleri uðursuz kabul edi-
lirdi. Eylülün ilk beþ günü kral için uður-
suz sayýlýrdý. Bu beþ gün ateþte hazýrla-
nan yiyecekler uðursuzluða yol açacaðý için
yenmezdi. Ay ve güneþ tutulmasý da uður-
suz kabul edilen temel fenomenlerden-
dir. Gök cisimlerinin hareketleri kralýn ken-
disi veya faaliyetleri için gözlenmeliydi.
Eðer Merkür Venüs’e yaklaþýrsa bu kralýn
düþmanlarýný yeneceðine, Mars ayýn evle-
rinden birine girerse bu da kralýn öleceði-
ne iþaret sayýlýrdý. Öte yandan geleceðin
veya yapýlacak herhangi bir eylemin uður-
lu ya da uðursuz olacaðýný önceden bilme
isteði eski Ortadoðu’da kehanetle ilgili
inançlarý son derece önemli kýlmýþtýr. Ni-
tekim Hititler’de herhangi bir nesne (ço-
ðu defa hayvanýn iç organý, meselâ ciðeri) in-
celenerek yapýlacak eylemin sonucunun
uðurlu veya uðursuz oluþunun önceden
tesbit edilebileceðine inanýlýrdý. Kuþlarýn
uçuþ yönü ve çýkardýklarý seslerden yapý-
lacak eylemin uðurlu veya uðursuzluðu-
nun tesbitini içeren kehanetler de yaygýn-
dý. Benzer örnekler Ýtalya’da Etrüskler, da-
ha sonra Romalýlar arasýnda yaygýn biçim-
de uygulanmýþtýr. Hayvanlarýn yeni doðan
yavrularý, çocuklar, açan bir çiçek veya ye-
tiþen bitkinin þekilleri / görünümleri de
uðurlu-uðursuz þeklinde tasnif edilirdi.

Yahudilik’te Dâvûd döneminden itiba-
ren monoteist eðilimin güçlenmesinin ar-
dýndan antik inançlar yoluyla gelen uður-
suzlukla ilgili pek çok gelenek ortadan
kalkmýþtýr. Eski Ýsrâil kültürüne ait mo-
noteist dönemde devam eden ve uður-
suzluk inançlarý çerçevesinde deðerlendi-
rilebilecek iki temel âdet Urim ve Tum-
mim kehanetiyle mezuzadýr. Urim ve Tum-
mim, Tevrat’ta baþkohenin göðsüne tak-
týðý bir kehanet aracýdýr; yapýlacak her-
hangi bir iþin uðurlu ya da uðursuz oldu-
ðunu tesbit etmekte kullanýlýrdý (Sayýlar,
27/21; I. Krallar, 14/41-42; I. Samuel, 14/41-

tudan ibarettir. Ay ve güneþ tutulmasý,
köpeklerin ulumasý, baykuþun ötmesi, ke-
di ve köpeðin yürüyen bir kiþinin önünden
geçmesi, ayrýca merdiven altýndan geç-
mek, salý günü iþe baþlamak veya yola
çýkmak, gece aynaya bakmak, týrnak kes-
mek vb. pek çok þeyde uðursuzluk bulun-
duðunun kabul edilmesi birer temelsiz
inançtýr. Bir nesneyi veya olayý mutlaka
bir þeye yormak gerekirse Hz. Peygam-
ber’in tavsiyesine göre iyiye yormak gere-
kir. Kur’ân-ý Kerîm’de açýkça beyan edil-
diði üzere Cenâb-ý Hak fizik âlemin iþleyi-
þini kanunlara baðladýðý gibi sosyal hayat
için de kanun ve kurallar koymuþtur. Can-
lý cansýz bütün tabiat Allah’ýn emir ve ira-
desi altýndadýr. O’nun emrinin dýþýna çýkýl-
masý sadece insanlar için söz konusu olup
bu da Allah’ýn insan türüne verdiði bir
irade ve seçim imkânýndan ibarettir. Gü-
neþ, ay, yýldýzlar, daðlar, aðaçlar, hayvan-
lar gibi tabiatý teþkil eden nesneler ve ya-
ratýklar Allah’a secde eder (el-Hac 22/18);
yani O’nun varlýðýný, birliðini, engin ilmini,
derin hikmetini, sýnýrsýz irade ve kudre-
tini halleri veya dilleriyle ispat ve kabul
eder. Ýslâmiyet’in asýl ilkesi tevhiddir. Ha-
yýr ve þer Allah’tan beklendiðine göre eþ-
ya kendi kendine uðurlu veya uðursuz ola-
maz; onun iyi kullanýlmasý hayýr, kötü kul-
lanýlmasý þer getirir. Kullanýmdan kaynak-
lanan hatalarý nesne ve olaylara atfederek
onlarý uðursuz kabul etmek doðru deðil-
dir. Ayrýca bir þeyi uðursuz sayma, dinin
yaný sýra ilim, akýl ve gerçekle de baðdaþ-
mamaktadýr (ayrýca bk. HURAFE).
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