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UGURSUZLUK

tudan ibarettir. Ay ve glines tutulmasi,
kopekKlerin ulumasi, baykusun 6tmesi, ke-
di ve kdpegin ylruyen bir Kiginin éniinden
gecmesi, ayrica merdiven altindan gec-
mek, sali glinu ise baslamak veya yola
cikmak, gece aynaya bakmak, tirnak kes-
mek vb. pek ¢ok seyde ugursuzluk bulun-
dugunun kabul edilmesi birer temelsiz
inanctir. Bir nesneyi veya olayl mutlaka
bir seye yormak gerekirse Hz. Peygam-
ber’in tavsiyesine goére iyiye yormak gere-
kir. Kur’an-1 Kerim’de acik¢a beyan edil-
digi Uzere Cenab-1 Hak fizik alemin igleyi-
sini kanunlara bagladigi gibi sosyal hayat
icin de kanun ve kurallar koymustur. Can-
It cansiz btln tabiat Allah’in emir ve ira-
desi altindadir. O'nun emrinin digina ¢ikil-
masl sadece insanlar icin s6z konusu olup
bu da Allah’in insan tirine verdigi bir
irade ve secim imkanindan ibarettir. G-
nes, ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvan-
lar gibi tabiati teskil eden nesneler ve ya-
ratiklar Allah’a secde eder (el-Hac 22/18);
yani O’'nun varhgini, birligini, engin ilmini,
derin hikmetini, sinirsiz irade ve kudre-
tini halleri veya dilleriyle ispat ve kabul
eder. islamiyet'in asil ilkesi tevhiddir. Ha-
yir ve ser Allah'tan beklendigine gore es-
ya kendi kendine ugurlu veya ugursuz ola-
maz; onun iyi Kullaniimasi hayir, kétt kul-
lanilmasi ser getirir. Kullanimdan kaynak-
lanan hatalari nesne ve olaylara atfederek
onlart ugursuz kabul etmek dogru degil-
dir. Ayrica bir seyi ugursuz sayma, dinin
yani sira ilim, akil ve gercekle de bagdas-
mamaktadir (ayrica bk. HURAFE).
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0 DINLER TARIHI. Antropolojide batil
inanclar kapsaminda gérilen ugursuzluk
kavrami insanlarin, hatta bazi durumlar-
da biitln varliklarin basina felaket getir-
digine inanilan birtakim olgulari, olaylari
ve isaretleri ifade eder. Tarihsel veriler bu
inancin, insanla tabiat arasindaki iliskinin
animistik bir sebep-sonu¢ mantigi cerce-
vesinde oruldigu tarih 6ncesi dénemler-
den itibaren var oldugunu géstermekte-
dir. Birtakim tabiat hadiseleri, hayvan ve-
ya insan hareketleri, bunlarin cesitli go-
runumleri, gok cisimlerinin astrolgjik du-
rumlart, seKiller, sayilar, renkler vb. pek
cok fenomen eski caglardan itibaren ugur-
lu-ugursuz diye iki kategoriye ayrilip algi-
lanmigtir. Bu anlayis kismen dini bir ¢ger-
ceveye oturtulmus ve genelde ilahi gugle-
rin insanla iletisim kurma ¢abasinin uzan-
tisi olarak yorumlanmugtir. insanlarin sz
konusu fenomenleri anlama kaygisi keha-
net kavraminin ortaya ¢ikmasina yol acg-
mig, ugurlu ya da ugursuz kabul edilen
isaretlerin neye delalet ettiginin ancak uy-
gun ritteller esliginde yapilan birtakim
kehanetlerle anlasilabilecegine inaniimis-
tir. Boylece evrendeki her yapi veya du-
rum kehanetle okunmasi gereken sifre-
li bir harita konumuna getirilmistir. Tekin
olmayan bu dinyada gindelik hayatta her
an Kkarsilasilan bu sifreli fenomenlerin ¢6-
zllmesinin gerekliligi, kehanet kurumu-
nun guclenmesine katkida bulunan en
6nemli unsurlardan birini olusturmustur.
Fakat ugursuz sayilan fenomenlerin nicin
bu sekilde yorumlandigi konusu acik de-
gildir. Muhtemelen kéinatin veya tabiatin
alisiimig diizenine aykir1 gérulen her fe-
nomen ugursuz sayllmig veya tekin kabul
edilmemistir. Suphesiz bazi durumlarda,
sonucunun olumsuz oldugu gézlemlenen
birtakim pratik tecribeler ve muhtemel
bir hatanin énline ge¢me ¢abasi da ugur-
suzluk kavraminin geligsimini etkilemistir.
Tarihsel anlamda ortaya cikis gerekcesi ne
olursa olsun, antik dinlerde her ugursuz-
lugun iléhi alanin ihmali veya ihlali seklin-
de vuku bulduguna dair bir kabul vardir.
Bu kabul ugursuzlugun bertaraf edilmesi-
ni, bir rittel egliginde feldketin énlenme-
sini gerektirmistir. Bu durumda her ugur-
suzluk énceden hissedilmeli (kehanet) ve
6nleyici bir eylemle (ritiel) bertaraf edil-
melidir.

Ugursuzluk fenomeni Gzerine yapilan
calismalar bu konuda cesitli kiltirlerden
binlerce érnegin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. Yazinin bulunusundan énceki
dénemlere ait bilgiler ancak etno-arkeoloji
gibi bilim dallarinin tahmini verilerine da-
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yandirilabilir. Mevcut belgelere gére ilk 6r-
nekler eski Mezopotamya'da ele gecen ci-
vi yazili dokiimanlardan gelmektedir. Bun-
larin en agik bilinenleri ise cogunlukla as-
tronomik olaylarla ilgilidir. Bilhassa ayin et-
kisiyle meydana gelen birtakim gok olay-
lart eski Ortadogu halklarinin glnleri ugur-
lu-ugursuz diye ayirmasina kaynaklik et-
mistir. Yahudilige Sabat adiyla girecek olan
cumartesi ritteli, kékeni Sumerler’e ve
Akkad-Babil gelenedine kadar giden bir
fenomendir. Babil'de Sab(p)attu diye bili-
nen giin ugursuzluk getirdigine inanildig
icin butunuyle ay tanrisina adanmasi ge-
reken bir giindi. Bu ginun felaketlerin-
den Kkurtulmak ancak aya adanan ritlel-
lerle mimkun olabilirdi. Ayrica ayin 7, 14,
19, 21 ve 28. gunleri ugursuz kabul edi-
lirdi. EylUltn ilk bes giind kral icin ugur-
suz sayilirdi. Bu bes gun ateste hazirla-
nan yiyecekler ugursuzluga yol acacagdi icin
yenmezdi. Ay ve glines tutulmasi da ugur-
suz kabul edilen temel fenomenlerden-
dir. Gok cisimlerinin hareketleri kralin ken-
disi veya faaliyetleri icin gézlenmeliydi.
Eger Merkir Venus'e yaklasirsa bu kralin
dismanlarini yenecegine, Mars ayin evle-
rinden birine girerse bu da kralin 6lecegi-
ne isaret sayilirdi. Ote yandan gelecegin
veya yapilacak herhangi bir eylemin ugur-
lu ya da ugursuz olacagini 6nceden bilme
istegi eski Ortadogu’da kehanetle ilgili
inanglart son derece énemli kilmigtir. Ni-
tekim Hititler'de herhangi bir nesne (go-
gu defa hayvanin i¢ organi, mesela cigeri) in-
celenerek yapilacak eylemin sonucunun
ugurlu veya ugursuz olusunun énceden
tesbit edilebilecegine inanilirdi. Kuslarin
ucus yonu ve c¢ikardiklari seslerden yapi-
lacak eylemin ugurlu veya ugursuzlugu-
nun tesbitini iceren kehanetler de yaygin-
di. Benzer érnekler italya'da Etriiskler, da-
ha sonra Romalilar arasinda yaygin bigim-
de uygulanmustir. Hayvanlarin yeni dogan
yavrulari, ¢ocuklar, acan bir cicek veya ye-
tisen bitkinin sekilleri / géruntmleri de
ugurlu-ugursuz seklinde tasnif edilirdi.
Yahudilik'te David déneminden itiba-
ren monoteist egilimin gliclenmesinin ar-
dindan antik inanclar yoluyla gelen ugur-
suzlukla ilgili pek ¢ok gelenek ortadan
kalkmustir. Eski Israil kiltiriine ait mo-
noteist ddnemde devam eden ve ugur-
suzluk inanclari cercevesinde degerlendi-
rilebilecek iki temel adet Urim ve Tum-
mim kehanetiyle mezuzadir. Urim ve Tum-
mim, Tevrat'ta bagkohenin gégsine tak-
tid1 bir kehanet aracidir; yapilacak her-
hangi bir isin ugurlu ya da ugursuz oldu-
gunu tesbit etmekte kullanilirdi (Sayilar,
27/21; 1. Krallar, 14/41-42; 1. Samuel, 14/41-
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42). islamiyet'teki muska tiiriinden bir ge-
lenedi andiran mezuza ise kapilarin Ustu-
ne asilan, evdekileri her tirli belédan ve-
ya ugursuzluktan koruduguna inanilan na-
zarlik tiir(i bir nesnedir. icerisine kutsal ki-
taptan Sema (Tesniye, 6/4-9), Vehaya (Tes-
niye, 11/13-21) dualar yazilarak israil Tan-
risi Yahve'nin evdekileri ugursuzluklardan
Korumasi beklenirdi. Gunlerle ilgili ugur-
suzluk telakkisine bir érnek olarak av (agus-
tos) aymnin ilk dokuz gunu gésterilebilir.
Misna'ya gére (Ta’anit, 4/6) méabedin yikil-
masi gibi felaketler bu giinlerde vuku bul-
dugdu icin bu dokuz giin buttndyle ugur-
suz sayllmigtir. Dokuz giin boyunca yiye-
cek ve icecek tiketme konusunda cesit-
li kisitlamalar getirilmis, keyif verici her
sey en aza indirilmigstir. Gerek Talmud'dan
(Sanhedrin, 65) gerekse Ortacag filozof-
larindan gelen bilgiler de yahudi mistik ¢cev-
relerinde gunlerin ugurlu-ugursuz diye iki-
ye ayrildigina isaret etmektedir. Levililer’-
de (19/26) fiil haliyle (te‘onen) gecen “me’-
onen” kelimesi, Talmud alimlerine ve filo-
zoflara gére guinlerin ugurlu veya ugursuz
oluguyla ilgilenen insanlar i¢in kullanilirdi.
Ayrica populer ve mistik yahudi literatu-
rinde pazartesi gininin ugursuzlugu yay-
gin bir inanistir (Tekvin'de yaratilis kissasinin
anlatiminda Tanri, yaratilis ginlerini nitelendi-
rirken, “ve iyi oldugunu gérdu” seklindeki iba-
reyi sadece pazartesi gini icin kullanmamustir).
iki képek arasinda kalmak, iki kadin ara-
sindan ge¢mek, iki hurma agacinin orta-
sinda durmak (Talmud, Pesahim 1116)
gibi folklorik anlamda zengin cok sayida
ugursuzluk fenomenini bu érneklere ek-
lemek mimkundur. Kabalaci Yahudilik'te
sayilarin ugursuzluguna yénelik bir¢ok hu-
rafe mevcuttur.

Yahudi monoteizminin bir versiyonu ola-
rak ortaya cikan Hiristiyanlik'ta fenomen-
lerin ugurlu-ugursuz diye ayirimina er-
ken dénemde rastlanmaz. Ahd-i Cedid’-
de Pavlus'un bu ayirimi reddeden pek ¢ok
ifadesi vardir. Erken Ortacag’lardan iti-
baren Yunan ve Roma Kultirlerine asimi-
le olmaya baslayan Hiristiyanlik antik uy-
garliklarin mirasini devralmigtir. Bu mira-
sin 6nemli bir kismi da antik hurafelerdir.
Nitekim Is&'nin carmiha gerildigi giin ol-
dugu kabul edilen cuma ugursuz bir giin-
dur. Zamanimiza kKadar gelen ve en ¢ok
bilinen sayilarla ilgili ugursuzluk fenomeni
on U¢ sayisiyla alakalidir. Hiristiyan inan-
cina gére Isd’nin son aksam yemeginde
kendisiyle birlikte masada on ug Kkisi var-
di. Yemekten sonra Is&’nin yakalanmasi
on Uc sayisiyla ilgili bu fenomenin yaygin-
lasmasina yol acmistir. Stiphesiz on U ile

ilgili bu ugursuzluk telakkisinin tarihsel
kokeni, Vikingler’'in tanrisi Odin’in on iki
kisi icin verdigi yemek davetine kendisini
hileyle on Uglncu tanri olarak davet etti-
ren Loki'nin Odin’in oglu Balder’i 6ldirme-
si mitosuna kadar uzanir. Hiristiyan gele-
neginde ayin on U¢lncd gind, binalarin
on Uglncu kati, on ¢ kiginin yan yana bu-
lunmasi gibi pek cok ugursuzluk anlayi-
si mevcuttur. Ortacag’lardaki en populer
ugursuzluk telakkileri arasina ayna Kkir-
mak, kara kedi gérmek, merdiven altin-
dan gecmek, gece tirnak kesmek tlrin-
den inanclar da dahil edilebilir.

Cin Kkilturinde dort sayisi 61im kelime-
sinin telaffuzuna benzedigi icin ugursuz-
dur. Bundan dolay Cin’de pek cok bina-
nin dérdinci kati yoktur. Kuzeye bakan
evlerin, gece havlayan képegin, gece tir-
nak kesmenin, makarnayi keserek yeme-
nin (hayati kisaltmak anlamina geldigi igin)
ugursuzluk getirdigine inanilir. Japonlar’-
da da ayni sebepten dolay1 dort sayisi ugur-
suzdur. Yemek yeme cubuklari yiyecege
saplanmaz, zira bu hareket sadece 6lu ri-
tlelinde yapilir. Kuzeye karsi yatip uyun-
maz. Cenaze arabasi gecerken bags par-
mak saklanir.

Ugdursuzluk inanct konusunda cesitli din
ve toplumlarca benimsendigdi bilinen bu
orneklere yuzlercesini eklemek mumkin-
dur. Bu inancin kékeni arkaik dénemler-
de insanin tabiatla iliski kurma cabasin-
da aranmalidir. Karsilagilan sira digi tabi-
at fenomenleri, anlagilamayan kozmik fe-
laketler veya diizenler, evreni algilamaya
calisan insanoglunda birtakim simgesel ar-
ketipler meydana getirmis olmalidir. SUp-
hesiz uzun tarihsel stire¢ bu tecriibelerin
seklini tanzim etmis ve bunlarin sekil de-
gistirerek giinimuze kadar ulasmasina
katkida bulunmustur.
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UHDE
((Bugl)
Sorumluluk anlaminda
fikih terimi.
L _

Sézllikte “taahhit, anlasma, glvence,
eman” gibi ménalara gelen ahd kdkiin-
den tureyen uhde “riskli durumdan veya
bdyle bir durumun sonuglarindan sorumlu
olmak” demektir. Fikihta da uhde “sorum-
luluk” anlaminda kullanilir ve yerine gére
bu dini, hukukKi, cezal, mali sorumluluk ola-
bilir. Fikih eserlerinde cinayet, akid, nikah,
mebi’ ve semen gibi terimlerle tamlama
halinde kullaniimasi bunu teyit etmekte-
dir. Buna ragmen “mali sorumluluk ve ha-
sar sorumlulugu”, daha 6zel olarak da “sa-
ticinin ayiba ve zapta karsi tekefful bor-
cu” méanasindaki kullanimi yaygindir.

ibadet alaninda uhde miikellefin bir iba-
deti yerine getirme sorumlulugunu ifade
eder. Hangi fiil ve durumlarin mukellefi
sorumluluktan kurtaracagi hususu iba-
det turlerine gore farklilik tasir. Vacip fii-
lin istenen evsafta yerine getiriimemesi
halinde o yukumlilik mukellefin zimme-
tinden ve uhdesinden diismez. Bu gerge-
vedeki kullanimlarda uhde yerine zimmet
terimine yer verildigi gérulur.

Uhde tazminat hukukunda mali sorum-
lulugu belirtir. islenen bir fiilin sorumlu-
lugu prensipte féiline aittir. Ancak yas Ku-
cUKlugu, akil hastaligi veya kolelik sebe-
biyle ehliyeti kisitli olan Kisilerin isledik-
leri suctan, verdikleri zarardan kimin so-
rumlu tutulacagd, islenen fiilin yol actigi
zarardan sorumlulugun (uhdetti’l-fi‘l) o fi-
ilin sahibine mi yoksa kisitlinin velisi veya
efendisine mi ait olacagi hususu genis tar-
tismalara konu olmustur. ikrah altinda ya-
pilan islemin yol actigi zarardan kimin so-
rumlu kabul edilecegi ve hayvanlarin ver-
digi zarardan sorumluluk da benzeri bir
yaklasimla ele alinmugtir. Yerine gére uh-
de hasar sorumlulugunu ifade eder, bu
tir durumlarda uhde daman terimiyle dé-
nistimli olarak kullanilir (bk. DAMAN). Te-
bie, gurm ve muéheze kelimeleri de ¢cogu
zaman uhde ile es anlam bir kullanima
sahiptir.

Uhde alim satim hukukunda ekseriyet-
le zapta ve ayiba karsi tekefful borcunu
anlatir. Kaynaklarda zapta kargi tekeffiil
borcu demek olan “daméani’d-derek” ko-
nusu islenirken uhde kavrami énemli rol
Ustlenmekte, zapta karsi tekefful borcu
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