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UÐURSUZLUK

™ DÝNLER TARÝHÝ. Antropolojide bâtýl
inançlar kapsamýnda görülen uðursuzluk
kavramý insanlarýn, hatta bazý durumlar-
da bütün varlýklarýn baþýna felâket getir-
diðine inanýlan birtakým olgularý, olaylarý
ve iþaretleri ifade eder. Tarihsel veriler bu
inancýn, insanla tabiat arasýndaki iliþkinin
animistik bir sebep-sonuç mantýðý çerçe-
vesinde örüldüðü tarih öncesi dönemler-
den itibaren var olduðunu göstermekte-
dir. Birtakým tabiat hadiseleri, hayvan ve-
ya insan hareketleri, bunlarýn çeþitli gö-
rünümleri, gök cisimlerinin astrolojik du-
rumlarý, þekiller, sayýlar, renkler vb. pek
çok fenomen eski çaðlardan itibaren uður-
lu-uðursuz diye iki kategoriye ayrýlýp algý-
lanmýþtýr. Bu anlayýþ kýsmen dinî bir çer-
çeveye oturtulmuþ ve genelde ilâhî güçle-
rin insanla iletiþim kurma çabasýnýn uzan-
týsý olarak yorumlanmýþtýr. Ýnsanlarýn söz
konusu fenomenleri anlama kaygýsý keha-
net kavramýnýn ortaya çýkmasýna yol aç-
mýþ, uðurlu ya da uðursuz kabul edilen
iþaretlerin neye delâlet ettiðinin ancak uy-
gun ritüeller eþliðinde yapýlan birtakým
kehanetlerle anlaþýlabileceðine inanýlmýþ-
týr. Böylece evrendeki her yapý veya du-
rum kehanetle okunmasý gereken þifre-
li bir harita konumuna getirilmiþtir. Tekin
olmayan bu dünyada gündelik hayatta her
an karþýlaþýlan bu þifreli fenomenlerin çö-
zülmesinin gerekliliði, kehanet kurumu-
nun güçlenmesine katkýda bulunan en
önemli unsurlardan birini oluþturmuþtur.
Fakat uðursuz sayýlan fenomenlerin niçin
bu þekilde yorumlandýðý konusu açýk de-
ðildir. Muhtemelen kâinatýn veya tabiatýn
alýþýlmýþ düzenine aykýrý görülen her fe-
nomen uðursuz sayýlmýþ veya tekin kabul
edilmemiþtir. Þüphesiz bazý durumlarda,
sonucunun olumsuz olduðu gözlemlenen
birtakým pratik tecrübeler ve muhtemel
bir hatanýn önüne geçme çabasý da uður-
suzluk kavramýnýn geliþimini etkilemiþtir.
Tarihsel anlamda ortaya çýkýþ gerekçesi ne
olursa olsun, antik dinlerde her uðursuz-
luðun ilâhî alanýn ihmali veya ihlâli þeklin-
de vuku bulduðuna dair bir kabul vardýr.
Bu kabul uðursuzluðun bertaraf edilmesi-
ni, bir ritüel eþliðinde felâketin önlenme-
sini gerektirmiþtir. Bu durumda her uður-
suzluk önceden hissedilmeli (kehanet) ve
önleyici bir eylemle (ritüel) bertaraf edil-
melidir.

Uðursuzluk fenomeni üzerine yapýlan
çalýþmalar bu konuda çeþitli kültürlerden
binlerce örneðin ortaya çýkmasýna sebep
olmuþtur. Yazýnýn bulunuþundan önceki
dönemlere ait bilgiler ancak etno-arkeoloji
gibi bilim dallarýnýn tahminî verilerine da-

yandýrýlabilir. Mevcut belgelere göre ilk ör-
nekler eski Mezopotamya’da ele geçen çi-
vi yazýlý dokümanlardan gelmektedir. Bun-
larýn en açýk bilinenleri ise çoðunlukla as-
tronomik olaylarla ilgilidir. Bilhassa ayýn et-
kisiyle meydana gelen birtakým gök olay-
larý eski Ortadoðu halklarýnýn günleri uður-
lu-uðursuz diye ayýrmasýna kaynaklýk et-
miþtir. Yahudiliðe Þabat adýyla girecek olan
cumartesi ritüeli, kökeni Sumerler’e ve
Akkad-Bâbil geleneðine kadar giden bir
fenomendir. Bâbil’de Þab(p)attu diye bili-
nen gün uðursuzluk getirdiðine inanýldýðý
için bütünüyle ay tanrýsýna adanmasý ge-
reken bir gündü. Bu günün felâketlerin-
den kurtulmak ancak aya adanan ritüel-
lerle mümkün olabilirdi. Ayrýca ayýn 7, 14,
19, 21 ve 28. günleri uðursuz kabul edi-
lirdi. Eylülün ilk beþ günü kral için uður-
suz sayýlýrdý. Bu beþ gün ateþte hazýrla-
nan yiyecekler uðursuzluða yol açacaðý için
yenmezdi. Ay ve güneþ tutulmasý da uður-
suz kabul edilen temel fenomenlerden-
dir. Gök cisimlerinin hareketleri kralýn ken-
disi veya faaliyetleri için gözlenmeliydi.
Eðer Merkür Venüs’e yaklaþýrsa bu kralýn
düþmanlarýný yeneceðine, Mars ayýn evle-
rinden birine girerse bu da kralýn öleceði-
ne iþaret sayýlýrdý. Öte yandan geleceðin
veya yapýlacak herhangi bir eylemin uður-
lu ya da uðursuz olacaðýný önceden bilme
isteði eski Ortadoðu’da kehanetle ilgili
inançlarý son derece önemli kýlmýþtýr. Ni-
tekim Hititler’de herhangi bir nesne (ço-
ðu defa hayvanýn iç organý, meselâ ciðeri) in-
celenerek yapýlacak eylemin sonucunun
uðurlu veya uðursuz oluþunun önceden
tesbit edilebileceðine inanýlýrdý. Kuþlarýn
uçuþ yönü ve çýkardýklarý seslerden yapý-
lacak eylemin uðurlu veya uðursuzluðu-
nun tesbitini içeren kehanetler de yaygýn-
dý. Benzer örnekler Ýtalya’da Etrüskler, da-
ha sonra Romalýlar arasýnda yaygýn biçim-
de uygulanmýþtýr. Hayvanlarýn yeni doðan
yavrularý, çocuklar, açan bir çiçek veya ye-
tiþen bitkinin þekilleri / görünümleri de
uðurlu-uðursuz þeklinde tasnif edilirdi.

Yahudilik’te Dâvûd döneminden itiba-
ren monoteist eðilimin güçlenmesinin ar-
dýndan antik inançlar yoluyla gelen uður-
suzlukla ilgili pek çok gelenek ortadan
kalkmýþtýr. Eski Ýsrâil kültürüne ait mo-
noteist dönemde devam eden ve uður-
suzluk inançlarý çerçevesinde deðerlendi-
rilebilecek iki temel âdet Urim ve Tum-
mim kehanetiyle mezuzadýr. Urim ve Tum-
mim, Tevrat’ta baþkohenin göðsüne tak-
týðý bir kehanet aracýdýr; yapýlacak her-
hangi bir iþin uðurlu ya da uðursuz oldu-
ðunu tesbit etmekte kullanýlýrdý (Sayýlar,
27/21; I. Krallar, 14/41-42; I. Samuel, 14/41-

tudan ibarettir. Ay ve güneþ tutulmasý,
köpeklerin ulumasý, baykuþun ötmesi, ke-
di ve köpeðin yürüyen bir kiþinin önünden
geçmesi, ayrýca merdiven altýndan geç-
mek, salý günü iþe baþlamak veya yola
çýkmak, gece aynaya bakmak, týrnak kes-
mek vb. pek çok þeyde uðursuzluk bulun-
duðunun kabul edilmesi birer temelsiz
inançtýr. Bir nesneyi veya olayý mutlaka
bir þeye yormak gerekirse Hz. Peygam-
ber’in tavsiyesine göre iyiye yormak gere-
kir. Kur’ân-ý Kerîm’de açýkça beyan edil-
diði üzere Cenâb-ý Hak fizik âlemin iþleyi-
þini kanunlara baðladýðý gibi sosyal hayat
için de kanun ve kurallar koymuþtur. Can-
lý cansýz bütün tabiat Allah’ýn emir ve ira-
desi altýndadýr. O’nun emrinin dýþýna çýkýl-
masý sadece insanlar için söz konusu olup
bu da Allah’ýn insan türüne verdiði bir
irade ve seçim imkânýndan ibarettir. Gü-
neþ, ay, yýldýzlar, daðlar, aðaçlar, hayvan-
lar gibi tabiatý teþkil eden nesneler ve ya-
ratýklar Allah’a secde eder (el-Hac 22/18);
yani O’nun varlýðýný, birliðini, engin ilmini,
derin hikmetini, sýnýrsýz irade ve kudre-
tini halleri veya dilleriyle ispat ve kabul
eder. Ýslâmiyet’in asýl ilkesi tevhiddir. Ha-
yýr ve þer Allah’tan beklendiðine göre eþ-
ya kendi kendine uðurlu veya uðursuz ola-
maz; onun iyi kullanýlmasý hayýr, kötü kul-
lanýlmasý þer getirir. Kullanýmdan kaynak-
lanan hatalarý nesne ve olaylara atfederek
onlarý uðursuz kabul etmek doðru deðil-
dir. Ayrýca bir þeyi uðursuz sayma, dinin
yaný sýra ilim, akýl ve gerçekle de baðdaþ-
mamaktadýr (ayrýca bk. HURAFE).
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ilgili bu uðursuzluk telakkisinin tarihsel
kökeni, Vikingler’in tanrýsý Odin’in on iki
kiþi için verdiði yemek davetine kendisini
hileyle on üçüncü tanrý olarak davet etti-
ren Loki’nin Odin’in oðlu Balder’i öldürme-
si mitosuna kadar uzanýr. Hýristiyan gele-
neðinde ayýn on üçüncü günü, binalarýn
on üçüncü katý, on üç kiþinin yan yana bu-
lunmasý gibi pek çok uðursuzluk anlayý-
þý mevcuttur. Ortaçað’lardaki en popüler
uðursuzluk telakkileri arasýna ayna kýr-
mak, kara kedi görmek, merdiven altýn-
dan geçmek, gece týrnak kesmek türün-
den inançlar da dahil edilebilir.

Çin kültüründe dört sayýsý ölüm kelime-
sinin telaffuzuna benzediði için uðursuz-
dur. Bundan dolayý Çin’de pek çok bina-
nýn dördüncü katý yoktur. Kuzeye bakan
evlerin, gece havlayan köpeðin, gece týr-
nak kesmenin, makarnayý keserek yeme-
nin (hayatý kýsaltmak anlamýna geldiði için)
uðursuzluk getirdiðine inanýlýr. Japonlar’-
da da ayný sebepten dolayý dört sayýsý uður-
suzdur. Yemek yeme çubuklarý yiyeceðe
saplanmaz, zira bu hareket sadece ölü ri-
tüelinde yapýlýr. Kuzeye karþý yatýp uyun-
maz. Cenaze arabasý geçerken baþ par-
mak saklanýr.

Uðursuzluk inancý konusunda çeþitli din
ve toplumlarca benimsendiði bilinen bu
örneklere yüzlercesini eklemek mümkün-
dür. Bu inancýn kökeni arkaik dönemler-
de insanýn tabiatla iliþki kurma çabasýn-
da aranmalýdýr. Karþýlaþýlan sýra dýþý tabi-
at fenomenleri, anlaþýlamayan kozmik fe-
lâketler veya düzenler, evreni algýlamaya
çalýþan insanoðlunda birtakým simgesel ar-
ketipler meydana getirmiþ olmalýdýr. Þüp-
hesiz uzun tarihsel süreç bu tecrübelerin
þeklini tanzim etmiþ ve bunlarýn þekil de-
ðiþtirerek günümüze kadar ulaþmasýna
katkýda bulunmuþtur.
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Sorumluluk anlamýnda 
fýkýh terimi.
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Sözlükte “taahhüt, anlaþma, güvence,
eman” gibi mânalara gelen ahd kökün-
den türeyen uhde “riskli durumdan veya
böyle bir durumun sonuçlarýndan sorumlu
olmak” demektir. Fýkýhta da uhde “sorum-
luluk” anlamýnda kullanýlýr ve yerine göre
bu dinî, hukukî, cezaî, malî sorumluluk ola-
bilir. Fýkýh eserlerinde cinayet, akid, nikâh,
mebî‘ ve semen gibi terimlerle tamlama
halinde kullanýlmasý bunu teyit etmekte-
dir. Buna raðmen “malî sorumluluk ve ha-
sar sorumluluðu”, daha özel olarak da “sa-
týcýnýn ayýba ve zapta karþý tekeffül bor-
cu” mânasýndaki kullanýmý yaygýndýr.

Ýbadet alanýnda uhde mükellefin bir iba-
deti yerine getirme sorumluluðunu ifade
eder. Hangi fiil ve durumlarýn mükellefi
sorumluluktan kurtaracaðý hususu iba-
det türlerine göre farklýlýk taþýr. Vâcip fii-
lin istenen evsafta yerine getirilmemesi
halinde o yükümlülük mükellefin zimme-
tinden ve uhdesinden düþmez. Bu çerçe-
vedeki kullanýmlarda uhde yerine zimmet
terimine yer verildiði görülür.

Uhde tazminat hukukunda malî sorum-
luluðu belirtir. Ýþlenen bir fiilin sorumlu-
luðu prensipte fâiline aittir. Ancak yaþ kü-
çüklüðü, akýl hastalýðý veya kölelik sebe-
biyle ehliyeti kýsýtlý olan kiþilerin iþledik-
leri suçtan, verdikleri zarardan kimin so-
rumlu tutulacaðý, iþlenen fiilin yol açtýðý
zarardan sorumluluðun (uhdetü’l-fi‘l) o fi-
ilin sahibine mi yoksa kýsýtlýnýn velisi veya
efendisine mi ait olacaðý hususu geniþ tar-
týþmalara konu olmuþtur. Ýkrah altýnda ya-
pýlan iþlemin yol açtýðý zarardan kimin so-
rumlu kabul edileceði ve hayvanlarýn ver-
diði zarardan sorumluluk da benzeri bir
yaklaþýmla ele alýnmýþtýr. Yerine göre uh-
de hasar sorumluluðunu ifade eder, bu
tür durumlarda uhde damân terimiyle dö-
nüþümlü olarak kullanýlýr (bk. DAMÂN). Te-
bie, gurm ve muâheze kelimeleri de çoðu
zaman uhde ile eþ anlam bir kullanýma
sahiptir.

Uhde alým satým hukukunda ekseriyet-
le zapta ve ayýba karþý tekeffül borcunu
anlatýr. Kaynaklarda zapta karþý tekeffül
borcu demek olan “damânü’d-derek” ko-
nusu iþlenirken uhde kavramý önemli rol
üstlenmekte, zapta karþý tekeffül borcu

42). Ýslâmiyet’teki muska türünden bir ge-
leneði andýran mezuza ise kapýlarýn üstü-
ne asýlan, evdekileri her türlü belâdan ve-
ya uðursuzluktan koruduðuna inanýlan na-
zarlýk türü bir nesnedir. Ýçerisine kutsal ki-
taptan Þema (Tesniye, 6/4-9), Vehaya (Tes-
niye, 11/13-21) dualarý yazýlarak Ýsrâil Tan-
rýsý Yahve’nin evdekileri uðursuzluklardan
korumasý beklenirdi. Günlerle ilgili uður-
suzluk telakkisine bir örnek olarak av (aðus-
tos) ayýnýn ilk dokuz günü gösterilebilir.
Miþna’ya göre (Ta’anit, 4/6) mâbedin yýkýl-
masý gibi felâketler bu günlerde vuku bul-
duðu için bu dokuz gün bütünüyle uður-
suz sayýlmýþtýr. Dokuz gün boyunca yiye-
cek ve içecek tüketme konusunda çeþit-
li kýsýtlamalar getirilmiþ, keyif verici her
þey en aza indirilmiþtir. Gerek Talmud’dan
(Sanhedrin, 65a) gerekse Ortaçað filozof-
larýndan gelen bilgiler de yahudi mistik çev-
relerinde günlerin uðurlu-uðursuz diye iki-
ye ayrýldýðýna iþaret etmektedir. Levililer’-
de (19/26) fiil haliyle (te‘onen) geçen “me‘-
onen” kelimesi, Talmud âlimlerine ve filo-
zoflara göre günlerin uðurlu veya uðursuz
oluþuyla ilgilenen insanlar için kullanýlýrdý.
Ayrýca popüler ve mistik yahudi literatü-
ründe pazartesi gününün uðursuzluðu yay-
gýn bir inanýþtýr (Tekvîn’de yaratýlýþ kýssasýnýn
anlatýmýnda Tanrý, yaratýlýþ günlerini nitelendi-
rirken, “ve iyi olduðunu gördü” þeklindeki iba-
reyi sadece pazartesi günü için kullanmamýþtýr).
Ýki köpek arasýnda kalmak, iki kadýn ara-
sýndan geçmek, iki hurma aðacýnýn orta-
sýnda durmak (Talmud, Pesahim 1116)
gibi folklorik anlamda zengin çok sayýda
uðursuzluk fenomenini bu örneklere ek-
lemek mümkündür. Kabalacý Yahudilik’te
sayýlarýn uðursuzluðuna yönelik birçok hu-
rafe mevcuttur.

Yahudi monoteizminin bir versiyonu ola-
rak ortaya çýkan Hýristiyanlýk’ta fenomen-
lerin uðurlu-uðursuz diye ayýrýmýna er-
ken dönemde rastlanmaz. Ahd-i Cedîd’-
de Pavlus’un bu ayýrýmý reddeden pek çok
ifadesi vardýr. Erken Ortaçað’lardan iti-
baren Yunan ve Roma kültürlerine asimi-
le olmaya baþlayan Hýristiyanlýk antik uy-
garlýklarýn mirasýný devralmýþtýr. Bu mira-
sýn önemli bir kýsmý da antik hurafelerdir.
Nitekim Îsâ’nýn çarmýha gerildiði gün ol-
duðu kabul edilen cuma uðursuz bir gün-
dür. Zamanýmýza kadar gelen ve en çok
bilinen sayýlarla ilgili uðursuzluk fenomeni
on üç sayýsýyla alâkalýdýr. Hýristiyan inan-
cýna göre Îsâ’nýn son akþam yemeðinde
kendisiyle birlikte masada on üç kiþi var-
dý. Yemekten sonra Îsâ’nýn yakalanmasý
on üç sayýsýyla ilgili bu fenomenin yaygýn-
laþmasýna yol açmýþtýr. Þüphesiz on üç ile
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