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Osmanllar. Osmanl padigahlari zaman
icerisinde cesitli unvanlarla anilmigtir. Bun-
lardan bey, han, hékan eski Turk gelene-
ginden; hudéavendigar, sultan, emir, halife
ise Islam geleneginden gelir. ilk Osman-
I hiikiimdarlari érfi hakimiyet yetkilerini
ifade icin yazismalarinda bey, emir; islam
hikimdarlariyla olan yazismalarinda sik-
ke ve kitabelerde islami gelenege ait sul-
tan, emir, halife unvanlarini bilingli bir ter-
cihle kullandiklarina isaret edilir (A, 1X,
491). Osmanh hikimdarlarinin en etki-
li unvani iran ve Sasani geleneginden ge-
len padigah olup hiristiyan dinyasindaki
Kayser, casar ve imparator unvanlarina te-
kabul etmektedir. Bati literatiiriinde ise
Fatih Sultan Mehmed'den itibaren Osman-
It sultanlari i¢in imparator unvani benim-
senmigtir. Avrupa’daki hukimdarlar icin
imparator unvani, XIX. yizyla kadar Roma
imparatorlugu’ndan intikal eden gelenegi
stirdiiren mukaddes Roma-Germen impa-
ratorlugu basindaki huikiimdari niteleyen
tek unvandir. Slav diinyasinda car, kayser
unvanlari yine Dogu Roma’dan gelen bir
miras halinde yaygin bicimde gecer.

Hilafetin intikalinden énce ve sonra Os-
manl sultanlarinin kullandigi halife unva-
n1 ayri bir dneme sahipti. Ancak 1774 Ku-
clk Kaynarca Antlasmasi'na kadar bu un-
van pek 6n plana ¢ikmamustir. Bu tarih-
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ten itibaren “bitin muslimanlarin hali-
fesi ve dini reisi” anlaminda yayginlastiri-
lan unvan musliman dinyasinda kabul
edilebilir bir niteligi Il. Abdilhamid'’in sal-
tanatinda kazanmistir. Osmanl kancilar-
yasinda 6zellikle Batili hiristiyan diinyasi-
na hitaben génderilen ndme-i hiiméayun
ve ahidnamelerde unvan konusuna ¢ok
dikkat edildigi bilinmektedir. Osmanlilar,
butin Avrupa devletlerinin hikimdarlari
icin ayni unvani kullanmak yerine zama-
na ve sartlara gére farkl sekiller tercih
ediyordu. KanGni Sultan Stleyman’in sal-
tanatinin baglarinda 1526 ve 1528'de Fran-
sa Krali Fransuva icin “Franca vilayetinin
krali, Franca memleketinin beyi” ifadesi
uygun gériliirken Sadrazam ibrahim Pa-
sa 1533’te onun rakibi olan V. Karl'a yaz-
digi mektupta, Franca padisahi unvanini
tercih etmistir (Kohbach, sy. 37 [2002], s.
160). Osmanli kancilaryasinin ve tarihcile-
rinin muhatap devletleri Osmanl padisa-
hi karsisinda daha alt seviyede gésterme
temayull “Franca vilayeti valisi Franges-
ko” veya “Vali-i Vilayet-i Acem Sah Abbas”
(Selaniki, I, 271) gibi ifadelerden anlagilir.

Kendi rakipleri sayillan Avusturya hi-
kimdarlari icin Osmanlilar’in kullandigi
unvan ve elkab iki taraf arasinda zaman
zaman ciddi Krizlere yol acmistir. XVI. yiz-
yilda Osmanlilar, Avusturya imparatoru-
nu Bec krali unvaniyla antyordu. 1606 yi-
lindaki Zitvatorok Antlasmasi yapilirken
Avusturya tarafi, kendi hikimdarlart igin
padisahla esit konumda olduguna isaret
eden Roma casari unvaninin kabul edil-
mesini istemis ve bunu antlasma mad-
delerine dahil etmistir. Ancak Osmanlilar
daha sonra bu unvani kullanmakta tered-
dut etmis, 1613'te Avusturya imparato-
runa yazilacak namede unvan konusu cid-
di bir problem haline gelmis, I. Ahmed
antlasma metnindeki gibi casar unvani-
nin kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Cinku
casar “kayser” anlamina geliyordu ve Os-
manli tebaasi nezdinde bilinen, ayrica Os-
manl hukiimdarlarinin vaktiyle benimse-
digi bir unvandi. Bunun Uzerine yapilan
arastirma sonucu Kandni Sultan Siley-
man ve Il. Selim tarafindan yazilan birkag
namede Nemge imparatoru unvaninin yer
aldigi gérilmistir. imparatorun méana-
sinin casara gére “bir lafz-1 mihmel” (mus-
liman halkin kullanmadigi ici bos bir ifade) ol-
duguna Kkarar verilmigstir. Béylece name-
lerde imparator yazilarak bu Kriz ¢ézul-
mustlr (Koca Hiseyin, 11, 440-441). Bu-
nunla beraber 1650'de Avusturya impa-
ratoruna Nemce krali yazildigi, fakat bu
hitabin kabul gérmemesi Gizerine duru-
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mun yeniden degerlendirildigi, “Asir mu-
dara asridir” denilerek namedeki hitabin
imparator seklinde yazilip génderildigi dik-
Kat geker (Naima, s. 1268). Bu duruma te-
mas eden bir Avusturya elgisi, XVII. yuz-
yilin ilk ceyreginde Osmanlilar'in istanbul'a
sahip olmakla kendilerini Roma’nin deva-
mu gibi gérduklerini, kayzer/casar unva-
nini da sahiplendiklerini, bunu bagka bir
hikimdar icin kullanmalarinin kendi ha-
kimiyetlerine halel getirece@i kanaatini ta-
sidiklarini belirtir.

Osmanli resmi yazismalarinda, berat,
name-i himayun, ahidndme ve ahidname
temessuklerinde unvan genellikle bir ri-
Kun olarak yer alir. Beratlarda unvan “¢tin”
lafzi ile baglar ve “avatif-1 aliyye-i séha-
nem ...” gibi padisahin yuceligini, giciinu
ifade eden ibarelerle devam eder. Ahid-
namelerde unvan kisminda genellikle pa-
disahin hakimiyetindeki memleketler tek
tek sayilir; bunu birkag nesil 6ncesine ka-
dar giden ecdadinin isimleri “es-sultan ib-
nl’'s-sultan” ifadesi takip eder. Padigahla-
rin uzun ve etkili unvanlarinin Avrupa hi-
kimdar ve impatorlarina karsi kullanilma-
si, muhatabin ise asagdi seviyede tutul-
masi ancak siyasi ve askeri guctin tGstlin
oldugu dénemlere ait bir uygulamadir.
Onemli ferman ve beratlarin tugralarinin
yanina veya altina yazilan, bazan uzun, ba-
zan kisaca “mucebince amel oluna” sek-
lindeki ibarelerin unvanina hatt-1 hima-
yun denilirdi. Tanzimat'tan sonra yazisma-
larda unvanlar bazi degisikliklere ugrayip
kisaltilarak devam etmistir.
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