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ten itibaren “bütün müslümanlarýn hali-
fesi ve dinî reisi” anlamýnda yaygýnlaþtýrý-
lan unvan müslüman dünyasýnda kabul
edilebilir bir niteliði II. Abdülhamid’in sal-
tanatýnda kazanmýþtýr. Osmanlý kançýlar-
yasýnda özellikle Batýlý hýristiyan dünyasý-
na hitaben gönderilen nâme-i hümâyun
ve ahidnâmelerde unvan konusuna çok
dikkat edildiði bilinmektedir. Osmanlýlar,
bütün Avrupa devletlerinin hükümdarlarý
için ayný unvaný kullanmak yerine zama-
na ve þartlara göre farklý þekiller tercih
ediyordu. Kanûnî Sultan Süleyman’ýn sal-
tanatýnýn baþlarýnda 1526 ve 1528’de Fran-
sa Kralý Fransuva için “França vilâyetinin
kralý, França memleketinin beyi” ifadesi
uygun görülürken Sadrazam Ýbrâhim Pa-
þa 1533’te onun rakibi olan V. Karl’a yaz-
dýðý mektupta, França padiþahý unvanýný
tercih etmiþtir (Köhbach, sy. 37 [2002], s.
160). Osmanlý kançýlaryasýnýn ve tarihçile-
rinin muhatap devletleri Osmanlý padiþa-
hý karþýsýnda daha alt seviyede gösterme
temayülü “França vilâyeti valisi Françes-
ko” veya “Vâli-i Vilâyet-i Acem Þah Abbas”
(Selânikî, I, 271) gibi ifadelerden anlaþýlýr.

Kendi rakipleri sayýlan Avusturya hü-
kümdarlarý için Osmanlýlar’ýn kullandýðý
unvan ve elkab iki taraf arasýnda zaman
zaman ciddi krizlere yol açmýþtýr. XVI. yüz-
yýlda Osmanlýlar, Avusturya imparatoru-
nu Beç kralý unvanýyla anýyordu. 1606 yý-
lýndaki Zitvatorok Antlaþmasý yapýlýrken
Avusturya tarafý, kendi hükümdarlarý için
padiþahla eþit konumda olduðuna iþaret
eden Roma casarý unvanýnýn kabul edil-
mesini istemiþ ve bunu antlaþma mad-
delerine dahil etmiþtir. Ancak Osmanlýlar
daha sonra bu unvaný kullanmakta tered-
düt etmiþ, 1613’te Avusturya imparato-
runa yazýlacak nâmede unvan konusu cid-
di bir problem haline gelmiþ, I. Ahmed
antlaþma metnindeki gibi casar unvaný-
nýn kullanýlmasýna karþý çýkmýþtýr. Çünkü
casar “kayser” anlamýna geliyordu ve Os-
manlý tebaasý nezdinde bilinen, ayrýca Os-
manlý hukümdarlarýnýn vaktiyle benimse-
diði bir unvandý. Bunun üzerine yapýlan
araþtýrma sonucu Kanûnî Sultan Süley-
man ve II. Selim tarafýndan yazýlan birkaç
nâmede Nemçe imparatoru unvanýnýn yer
aldýðý görülmüþtür. Ýmparatorun mâna-
sýnýn casara göre “bir lafz-ý mühmel” (müs-
lüman halkýn kullanmadýðý içi boþ bir ifade) ol-
duðuna karar verilmiþtir. Böylece nâme-
lerde imparator yazýlarak bu kriz çözül-
müþtür (Koca Hüseyin, II, 440-441). Bu-
nunla beraber 1650’de Avusturya impa-
ratoruna Nemçe kralý yazýldýðý, fakat bu
hitabýn kabul görmemesi üzerine duru-

mun yeniden deðerlendirildiði, “Asýr mü-
dârâ asrýdýr” denilerek nâmedeki hitabýn
imparator þeklinde yazýlýp gönderildiði dik-
kat çeker (Naîmâ, s. 1268). Bu duruma te-
mas eden bir Avusturya elçisi, XVII. yüz-
yýlýn ilk çeyreðinde Osmanlýlar’ýn Ýstanbul’a
sahip olmakla kendilerini Roma’nýn deva-
mý gibi gördüklerini, kayzer/casar unva-
nýný da sahiplendiklerini, bunu baþka bir
hükümdar için kullanmalarýnýn kendi hâ-
kimiyetlerine halel getireceði kanaatini ta-
þýdýklarýný belirtir.

Osmanlý resmî yazýþmalarýnda, berat,
nâme-i hümâyun, ahidnâme ve ahidnâme
temessüklerinde unvan genellikle bir rü-
kün olarak yer alýr. Beratlarda unvan “çün”
lafzý ile baþlar ve “avâtýf-ý aliyye-i þâhâ-
nem …” gibi padiþahýn yüceliðini, gücünü
ifade eden ibarelerle devam eder. Ahid-
nâmelerde unvan kýsmýnda genellikle pa-
diþahýn hâkimiyetindeki memleketler tek
tek sayýlýr; bunu birkaç nesil öncesine ka-
dar giden ecdadýnýn isimleri “es-sultân ib-
nü’s-sultân” ifadesi takip eder. Padiþahla-
rýn uzun ve etkili unvanlarýnýn Avrupa hü-
kümdar ve impatorlarýna karþý kullanýlma-
sý, muhatabýn ise aþaðý seviyede tutul-
masý ancak siyasî ve askerî gücün üstün
olduðu dönemlere ait bir uygulamadýr.
Önemli ferman ve beratlarýn tuðralarýnýn
yanýna veya altýna yazýlan, bazan uzun, ba-
zan kýsaca “mûcebince amel oluna” þek-
lindeki ibarelerin unvanýna hatt-ý hümâ-
yun denilirdi. Tanzimat’tan sonra yazýþma-
larda unvanlar bazý deðiþikliklere uðrayýp
kýsaltýlarak devam etmiþtir.
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ÿAbdülkerim Özaydýn

Osmanlýlar. Osmanlý padiþahlarý zaman
içerisinde çeþitli unvanlarla anýlmýþtýr. Bun-
lardan bey, han, hâkan eski Türk gelene-
ðinden; hudâvendigâr, sultan, emîr, halife
ise Ýslâm geleneðinden gelir. Ýlk Osman-
lý hükümdarlarý örfî hâkimiyet yetkilerini
ifade için yazýþmalarýnda bey, emîr; Ýslâm
hükümdarlarýyla olan yazýþmalarýnda sik-
ke ve kitâbelerde Ýslâmî geleneðe ait sul-
tan, emîr, halife unvanlarýný bilinçli bir ter-
cihle kullandýklarýna iþaret edilir (ÝA, IX,
491). Osmanlý hükümdarlarýnýn en etki-
li unvaný Ýran ve Sâsânî geleneðinden ge-
len padiþah olup hýristiyan dünyasýndaki
kayser, çasar ve imparator unvanlarýna te-
kabül etmektedir. Batý literatüründe ise
Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren Osman-
lý sultanlarý için imparator unvaný benim-
senmiþtir. Avrupa’daki hükümdarlar için
imparator unvaný, XIX. yüzyýla kadar Roma
Ýmparatorluðu’ndan intikal eden geleneði
sürdüren mukaddes Roma-Germen Ýmpa-
ratorluðu baþýndaki hükümdarý niteleyen
tek unvandýr. Slav dünyasýnda çar, kayser
unvanlarý yine Doðu Roma’dan gelen bir
miras halinde yaygýn biçimde geçer.

Hilâfetin intikalinden önce ve sonra Os-
manlý sultanlarýnýn kullandýðý halife unva-
ný ayrý bir öneme sahipti. Ancak 1774 Kü-
çük Kaynarca Antlaþmasý’na kadar bu un-
van pek ön plana çýkmamýþtýr. Bu tarih-


