TURKIYE
DIYANET

usLop

izafet terkibi, sifatlar, fiiller, cimle, hayal-
ler, yap! olmak uizere on alt1 baslik altinda
ele almistir. Kaplan'in bu calismasi o yil-
larda yeni bir deneme olarak dikkat cek-
mistir.

XX. yuzyilin ortalarindan itibaren dil bi-
limi alanindaki gelismelerin Uslp incele-
melerinde kullanilmaya baglanmasi yeni
problemler ve tartismalari da beraberin-
de getirmistir. Bu konuda teorisyenler,
modern dil biliminin dogusuyla Usldp in-
celemelerinin baglamasi arasindaki para-
lellige dikkat cekmisler ve Uslip inceleme-
sinin Uslap 6gelerini tesbitle metin icin-
deki islevlerine yorum getirmek oldugu-
na isaret ederek UslOp teorisi konusunda
dil bilimiyle elestiri arasinda bir uzlagsma-
nin saglanmasini en faydali yol olarak gor-
miglerdir. Uslabun dilden ayri diigiiniile-
meyecedi, ancak bir metnin dil biliminin
ortaya koydugu metot ve kurallardan ha-
reketle incelenmesinin de Usl(p aragtir-
masli sayllamayacadini dile getiren Serif
Aktasg, dil biliminin ¢alisma alaninin cim-
leyle sinirli kalmasina ragmen Usldp ince-
lemesinde ayni dil malzemesinin metin
adi verilen bir baglam icinde kazandid s6z
degerine yonelmek gerektigini ifade et-
mistir. Béylece edebi elestiriyle dil bilimi
arasinda yer alan bir alanda metin deger-
lendirmesine imkan saglayan bir sahanin
varligi ortaya ¢cikmaktadir.
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USMENDI
Ebii’'l-Feth Alaiiddin Muhammed
b. Abdilhamid b. Hiiseyn

el-Usmendi es-Semerkandi
(6. 552/1157 [?])

Miinazaraci yoniiyle meshur olan
Hanefi fakihi ve kelam alimi. |

488 (1095) yilinda dogdu. Semerkant’'in
Usmend (Esmend) kéyiinde dogdugu veya
ailesi bu kéyden oldugu icin Usmendi diye
tanindi. Babasinin ismi kaynaklarin cogun-
da Abdiilhamid, bir kisminda Abdulmecid
veya Abdurresid seklinde kaydedilmekte-
dir. Bazt mielliflerin Usmendi yerine Razi
nisbesini kullanmalari veya Eb( Hamid,
EbQ Bekir gibi kiinyeler zikretmeleri istin-
sah hatasindan kaynaklanmalidir. Baba-
sinin adinda ve kinyesindeki karisiklik se-
bebiyle Omer Riz& Kehhéle bu adla iki ayri
kisiye yer vermigtir (Mu‘cemi’l-mi?ellifin,
I11, 387, 409). Hocalarina dair kaynaklarda
fazla bilgi yoktur; ancak Esref b. Muham-
med el-Alevi'den fikih tahsil ettigi, Bag-
dat’ta iken Sadriissehid Omer b. Abdiila-
Ziz el-Buhari’den hadis rivayet ettigi ve Ali
b. Omer el-Harrat'tan hadis dinledigi nak-
ledilir. Ogrencileri arasinda el-Furiik sa-
hibi Ebi’'l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed
el-Kerabisi, Siraceddin el-HUsi, el-Hiddaye
muellifinin oglu Nizameddin Omer el-Mer-
ginani'nin isimleri gecer. Tabakat alimi
Sem‘ani'nin oglu Abdirrahim es-Sem‘ant
ve Asy(t Kadisi Ebu’l-Berekat Muham-
med b. Ali el-Ensari’nin de ondan hadis ri-
vayet naklettigi belirtilir.

Sem‘ani’'nin bizzat kendisinden dinleyip
aktardigina gére Usmendi, Merv Kadisi
Muhammed b. Hiseyin el-Ersabendi’yi
gérmek icin Merv'e gitti, onu bulamayin-
ca babasinin (Muhammed b. Mans(r es-
Sem‘ani) dersine Kkatildi, daha sonra ora-
dan ayrildi. Hac miinasebetiyle Bagdat'i
ziyaret ettiginde buradaki alimlerle mu-
nazaralarda bulundu ve onlara Ustunlu-
gunu kabul ettirdi. Ayrica Bagdat'ta iken
ibniy'l-Cevzi'nin vaaz meclisine katildi, ho-
casl Sadrissehid’in oglu Ebd Ca‘fer Sem-
seddin Muhammed b. Omer’le gériist.
Ancak kaynaklarda, Usmendi’nin ayni bél-
geye mensup cagdasi Tuhfetii’l-fukahd’
muellifi Aldeddin es-Semerkandi ile géru-
sUp gérusmedigine dair bir bilgiye rast-
lanmamigtir. Hacdan déndukten sonra ha-
yatinin son dénemlerinde munazara ve
cedeli terkedip zihd hayati yasadi ve bir-
¢ok biyografi kaynagina gére 552 (1157)
yilinda vefat etti. ibnir'l-Cevzi, ibn Hacer,
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ibn Tagriberdi ve ibnii’l-imad gibi muellif-
ler 6lum tarihini 563 (1168) olarak kayde-
der. Sem‘ani’'nin 553'te hac dénlsiinde
Merv'de Usmendi ile gériistiigini belirt-
mesi 6lum tarihi hakkindaki soru isaret-
lerini arttirmaktadir.

Biyografi yazarlari Usmendi'nin énde ge-
len bir miinazaraci oldugu, cedel ve hita-
bette yetenekli sayildigi konusunda ayni
fikirdedir. Tarikatii’l-hilaf adli eserinde
mezhebin goérisini savunmak ve muha-
lif goérusleri reddetmek icin naslar yerine
daha ziyade cedel usuliinii kullanmasi bu
yonunu acgikca ortaya koymaktadir. Fikih,
fikih usuld, hilafiyat ve kelam alanlarinda
taninan Usmendi hakkinda kaynaklarda
iki iddia yer almaktadir. ibn Tagriberdi’-
nin ileri stiriip ibniy'l-imad tarafindan tek-
rarlanan onun ilim konusunda cimri oldu-
du, hatta sorulan sorulara bile cevap ver-
medigdi yoninde bir iddia vardir. Daha er-
ken dénemdeki kaynaklarda gecmeyen bu
iddia Usmendi'nin miinazaraci kimligi ve
ilmi temaslara acik yapistyla uyusmamak-
tadir. Bir eserini arkadaslarmnin istegi tize-
rine kaleme aldigini belirtmesi de (Bezlii'n-
nazar, s. 3) bu iddianin zayifligina isaret
eder. iddia eder dogru ise bunun miina-
zaray! terkedip uzlete cekildigi hayatinin
son dénemlerine ait bir tavir olmast mum-
kiindir. ikincisi bazi kaynaklarda yer alan
icki aliskanligiyla ilgili iddiadir. Ozellikle ib-
ni’'l-Cevzi, Zehebi, ibn Hacer gibi Safii ve
Hanbeli biyografi yazarlarinin yer verdigi
bu iddia, Sem‘ani’nin icki ictigi gerekce-
siyle Usmendi'den hadis rivayet etmedigi
seklindeki sézlerine dayanmaktadir. Bu
ifade sonraki kaynaklarda bazi eklemeler-
le onun icki muptelasi oldugu seklinde ya-
yilmustir. ibn Hacer, ibnii’l-Cevzi'den nak-
len Usmendi’nin miinazaray birakip ken-
dini ibadete ve hayrr islerine vermesinden
hareketle onun bu aliskanlgi terkettigini
ileri surer. Ancak Sem‘ani, kendisinin ha-
dis rivayet etmedigini belirttigi halde og-
lunun Usmendi’den hadis rivayetinde bu-
lundugunu, ayrica tévbe ettigine iliskin
herhangi bir sey sdylemeden hac dénu-
stinde Merv'e ugradiginda ona birtakim
hadisleri okudugunu belirtmesi s6z konu-
su iddiay1 zayiflatir niteliktedir. Hanefi bi-
yografi yazarlarinin eserlerinde béyle bir
iddiaya yer vermemeleri dikkat cekicidir.
Bu durum séz konusu suclamanin Hane-
filer'in mubah, diger mezheplerin haram
saydigl nebizle ilgili tartismanin abartil-
masindan kaynaklanmis olabilecegini di-
stndlrmektedir (krs. Tarikatti'l-hilaf, nes-
redenin girisi, s. 37-39).
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Eserleri. 1. Tarikatii’l-hildf beyne’l-
e’immeti’l-esldf. Fikih konularina gore
dizenlenen eser, Hanefilik icinde bazi go-
rus farkliliklarinin yaninda 6zellikle Hane-
filer’le S&filler arasinda ihtilafli 200 civa-
rinda meseleyi icermektedir. Metinde da-
ha ¢ok akli gerekgelere yer verildigi ve bu
yonuyle cedel tekniginin agirlikli bicimde
uygulandigi gérilmektedir. Bezlii'n-na-
zar ve Liibabii’l-keldm adli eserlerinin
mukaddimesinde muellif bu eserini zik-
retmektedir. Atifta bulunmamakla birlik-
te mesele bagliklarinin bile cogunlukla ay-
n1 olmasi sebebiyle Sibt ibni’'l-Cevzi'nin
Isarii'l-insaf fi asari’l-hilaf adli eserin-
de Usmendi'nin bu kitabindan faydalan-
digi anlasiimaktadir. Ote yandan Osman
b. Ali ez-Zeylai Tebyinti'l-haka@’ik’te yir-
miden fazla yerde esere atifta bulunmus-
tur. Eser Muhammed Zeki Abdiilber (Ka-
hire 1410/1990) ve Ali Muhammed Muav-
vaz (Beyrut 1413/1992) tarafindan yayim-
lanmistir. 2. Bezlii'n-nazar fi'l-ustil. Son
dénem kaynaklarinda bu adla gecmekte-
dir (Leknevi, s. 176; Hediyyetii’l-arifin, 11,
92; Zirikli, VI, 187; Kehhale, 111, 387). Ese-
rin yazma nushasinin basinda Kitabti'l-
Mizéan fi usali’l-fikh seklinde bir kayrt
varsa da (nesredenin girisi, s. 43) bu bag-
ik muhtemelen Mizdnii’l-usil muellifi
Aldeddin es-Semerkandi'nin eseriyle karig-
tirilarak mustensih tarafindan konulmus-
tur. Eserin mukaddimesinde (s. 3) muel-
lifin Tarikatii'l-hilaf adl eserine atifta bu-
lunulmast kitabin Usmendf'ye ait oldugu-
nu gostermektedir. Giris kisminda muel-
lif, arkadaglarinin kendisinden usuliin bu-
tan konularini iceren bir eser yazmasini
istediklerini, bunun Gzerine kitabini kale-
me aldigini belirtir. Konularin tertibi ba-
kimindan buyuk élctide Ebu’l-Huseyin el-
Basri'nin Kitdbii’l-Mu‘temed'ine benze-
yen eserde bircok aciklama isim verilme-
den ondan iktibas edilmistir (6rnek olarak
krs. Bezlii’n-nazar, s. 269-306; el-Mu‘te-
med, |, 316-363). Bununla birlikte muel-
lif, Mu‘tezile usulclleri ve Hanefiler arasin-
da ihtilafll meselelerde mezhebinin goris-
lerini savunmustur. Eserin, Sileymaniye
Kituphanesi'ndeki tek yazma nishasi (Da-
mad Ibrahim Pasa, nr. 485) esas alinarak
Muhammed Zeki Abdulber tarafindan edis-
yon Kritigi yapilmustir (Kahire 1412/1992).
Ayrica Yahya Muréd tarafindan el-Mizdn
f1 usali’l-fikh bashgiyla gerceklestirilen
bir nesri daha mevcuttur (Beyrut 1425/
2004). 3. Liibabii'l-kelam. Hanefi-Matu-
ridi itikadi gelenegini 6zIU bicimde ortaya
koyan bir eserdir. Bazi kaynaklarda el-
Hidaye fi'l-kelam (Kesfil'z-zuntn, 11, 2040;

Kehhéle, 111, 387) ve el-Hidaye fi ustli’l-
i‘tikad (Leknevi, s. 176) adiyla gegen ese-
rin ismi yazma nushalarinin birinde Ki-
tab fi Tashihi’l-i‘tikad, digerinde Liiba-
bii'l-kelam seklinde kaydedilmistir. S6z
konusu bagliklarin cogunun eserin mukad-
dimesindeki ifadelerden kaynaklandidi an-
lasilmaktadir. Eserin icerigine uygunlugu
gerekgesiyle M. Sait Ozervarli, Liibabii'l-
kelam ismini tercih ederek bir giris ve de-
gerlendirmeyle birlikte kitab! nesretmis-
tir (istanbul 1426/2005). Usmendi, eseri-
nin sonunda kelama dair daha genis bir
calisma yapmayi diisindigini belirtmek-
te, ancak onun bdyle bir eseri yazip yaz-
madigi bilinmemektedir. 4. Serhu Man-
zimeti'n-Nesefiyye. Necmeddin en-Ne-
sefT'nin hilaf iimine dair eserinin serhi olup
kaynaklarda Hasrti'l-mesd’il ve kasrii'd-
del@’il adiyla da gegmektedir. Katolog-
larda Muhtelifii'r-rivaye fi serhi'l-Man-
zume ve ‘Avnii'd-dirGye ve mubhteli-
fii'r-rivaye isimleriyle Usmendi’ye nisbet
edilen eserler de ayni kitaptir. Kesfti'z-zu-
nuan'da (11, 1187) ve Mu‘cemii’l-mii’elli-
fin'de (1, 387) Hasrti'l-mes@’il'in Ebl'l-
Leys es-Semerkandi'nin ‘Uytinti’l-mesd’il
adli eserinin serhi diye kaydedilmesi dog-
ru degildir. Stileymaniye Kutiphanesi'nde
belirtilen farkli isimlerle esere ait cok sa-
yida yazma nisha bulunmaktadir (Liiba-
bti’l-kelam, nesredenin Tiirkce yazdigi gi-
ris, s. 28-29). Biyografi kitaplarinda, Us-
mendi'ye nisbetle el-‘Alimi adiyla bilinen
fikha dair birkag ciltlik bir ta‘lika ve bir
tefsir kitabi zikredilse de bunlarin ginu-
miize ulastigina dair bilgi yoktur. Ote yan-
dan Alaeddin es-Semerkandi’ye ait Tuh-
fetti’l-fukah@’, Mizanti'l-usil fi net@’i-
ci’l-‘ukal, Serhu Te’vilati’l-Kur’dn adh
eserler de isim ve nisbe benzerligi sebe-
biyle bazi kaynaklarda Usmendi'ye izife
edilmistir (Hediyyetti'l-“arifin, 11, 92; Keh-
hale, 111, 387). Bagdatl ismail Pasa, Nired-
din es-Sabani'nin el-Hiddye Uzerine yaz-
dig1 kelama dair serhi Usmendi’ye nisbet
etmistir (Hediyyetii'l-“arifin, 11, 92).
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0O KELAM. Daha cok fikingiligi ve hilaf
ilmine Katkilariyla taninan Usmendi’nin
Liibabii'l-kelam adl eseri onun kelamci
yoéninun de bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Usmendi keldm konularini islerken
oOzellikle Mu‘tezile’'nin delillerini cevaplan-
dirmak suretiyle Maverainnehir'’deki Ha-
nefi / Maturidi kelam ekoliiniin nakli ve
akli delillerini sunmaktadir. Bilhassa fikih
usultyle ilgili Bezlii'n-nazar adli eserin-
de Hanefi / Mu‘tezili &limi Ebd’l-Hiseyin
el-Basri'nin kelami usul teorisinden ve
onun el-Mu‘temed'inden etkilenmisse de
kelamda kesinlikle Mu‘tezili degildir. Cln-
Ku halku'l-Kur’an, ef‘al-i ibad, aslah, ri'ye-
tullah gibi tartismali konularda Mu‘tezi-
le’'nin géruslerini reddettigi gibi bu ekoll
kastederek Kaderiyye'yi mustakil bir bas-
lik altinda elegtirmigstir (Liibabi’l-kelam,
s. 144-154). Ayrica tekvin sifatini ve bunun
miukevvenden farkll oldugunu savunmasi
da onun bazi sentez girisimlerine ragmen
Maveraunnehir ilim geleneginin genel ger-
cevesi icinde kaldigini géstermektedir. Us-
mendi, ele aldidi konularda kendi gori-
stinin dogrulugunu ispat etmeye caligir-
ken okuyucunun meseleyi iyice anlamasi
ve kesin bir kanaate ulagabilmesi icin iki
asamall bir akil yiritme yontemi kullan-
mustir. “Tarikati’l-bind™ adini verdigi bi-
rinci asamada meseleyi ilke temelinde ele
alip icerigini ortaya koyarken “tarikatu’l-
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