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Kehhâle, III, 387) ve el-Hidâye fî u½ûli’l-
i£tišåd (Leknevî, s. 176) adýyla geçen ese-
rin ismi yazma nüshalarýnýn birinde Ki-
tâb fî Ta½¼î¼i’l-i£tišåd, diðerinde Lübâ-
bü’l-kelâm þeklinde kaydedilmiþtir. Söz
konusu baþlýklarýn çoðunun eserin mukad-
dimesindeki ifadelerden kaynaklandýðý an-
laþýlmaktadýr. Eserin içeriðine uygunluðu
gerekçesiyle M. Sait Özervarlý, Lübâbü’l-
kelâm ismini tercih ederek bir giriþ ve de-
ðerlendirmeyle birlikte kitabý neþretmiþ-
tir (Ýstanbul 1426/2005). Üsmendî, eseri-
nin sonunda kelâma dair daha geniþ bir
çalýþma yapmayý düþündüðünü belirtmek-
te, ancak onun böyle bir eseri yazýp yaz-
madýðý bilinmemektedir. 4. Þer¼u Man-
¾ûmeti’n-Nesefiyye. Necmeddin en-Ne-
sefî’nin hilâf ilmine dair eserinin þerhi olup
kaynaklarda ¥a½rü’l-mesâßil ve ša½rü’d-
delâßil adýyla da geçmektedir. Katolog-
larda MuÅtelifü’r-rivâye fî þer¼i’l-Man-
¾ûme ve £Avnü’d-dirâye ve muÅteli-
fü’r-rivâye isimleriyle Üsmendî’ye nisbet
edilen eserler de ayný kitaptýr. Keþfü’¾-¾u-
nûn’da (II, 1187) ve Mu£cemü’l-müßelli-
fîn’de (III, 387) ¥a½rü’l-mesâßil’in Ebü’l-
Leys es-Semerkandî’nin £Uyûnü’l-mesâßil
adlý eserinin þerhi diye kaydedilmesi doð-
ru deðildir. Süleymaniye Kütüphanesi’nde
belirtilen farklý isimlerle esere ait çok sa-
yýda yazma nüsha bulunmaktadýr (Lübâ-
bü’l-kelâm, neþredenin Türkçe yazdýðý gi-
riþ, s. 28-29). Biyografi kitaplarýnda, Üs-
mendî’ye nisbetle el-£Âlimî adýyla bilinen
fýkha dair birkaç ciltlik bir ta‘lika ve bir
tefsir kitabý zikredilse de bunlarýn günü-
müze ulaþtýðýna dair bilgi yoktur. Öte yan-
dan Alâeddin es-Semerkandî’ye ait Tu¼-
fetü’l-fušahâß, Mîzânü’l-u½ûl fî netâßi-
ci’l-£uš†l, Þer¼u Teßvîlâti’l-Æurßân adlý
eserler de isim ve nisbe benzerliði sebe-
biyle bazý kaynaklarda Üsmendî’ye izâfe
edilmiþtir (Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 92; Keh-
hâle, III, 387). Baðdatlý Ýsmâil Paþa, Nûred-
din es-Sâbûnî’nin el-Hidâye üzerine yaz-
dýðý kelâma dair þerhi Üsmendî’ye nisbet
etmiþtir (Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 92).
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ÿDavut Ýltaþ

™ KELÂM. Daha çok fýkýhçýlýðý ve hilâf
ilmine katkýlarýyla tanýnan Üsmendî’nin
Lübâbü’l-kelâm adlý eseri onun kelâmcý
yönünün de bulunduðunu ortaya koymak-
tadýr. Üsmendî kelâm konularýný iþlerken
özellikle Mu‘tezile’nin delillerini cevaplan-
dýrmak suretiyle Mâverâünnehir’deki Ha-
nefî / Mâtürîdî kelâm ekolünün naklî ve
aklî delillerini sunmaktadýr. Bilhassa fýkýh
usulüyle ilgili Be×lü’n-na¾ar adlý eserin-
de Hanefî / Mu‘tezilî âlimi Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’nin kelâmî usul teorisinden ve
onun el-Mu£temed’inden etkilenmiþse de
kelâmda kesinlikle Mu‘tezilî deðildir. Çün-
kü halku’l-Kur’ân, ef‘âl-i ibâd, aslah, rü’ye-
tullah gibi tartýþmalý konularda Mu‘tezi-
le’nin görüþlerini reddettiði gibi bu ekolü
kastederek Kaderiyye’yi müstakil bir baþ-
lýk altýnda eleþtirmiþtir (Lübâbü’l-kelâm,
s. 144-154). Ayrýca tekvin sýfatýný ve bunun
mükevvenden farklý olduðunu savunmasý
da onun bazý sentez giriþimlerine raðmen
Mâverâünnehir ilim geleneðinin genel çer-
çevesi içinde kaldýðýný göstermektedir. Üs-
mendî, ele aldýðý konularda kendi görü-
þünün doðruluðunu ispat etmeye çalýþýr-
ken okuyucunun meseleyi iyice anlamasý
ve kesin bir kanaate ulaþabilmesi için iki
aþamalý bir akýl yürütme yöntemi kullan-
mýþtýr. “Tarîkatü’l-binâ’” adýný verdiði bi-
rinci aþamada meseleyi ilke temelinde ele
alýp içeriðini ortaya koyarken “tarîkatü’l-

Eserleri. 1. ªarîšatü’l-Åilâf beyne’l-
eßimmeti’l-eslâf. Fýkýh konularýna göre
düzenlenen eser, Hanefîlik içinde bazý gö-
rüþ farklýlýklarýnýn yanýnda özellikle Hane-
fîler’le Þâfiîler arasýnda ihtilâflý 200 civa-
rýnda meseleyi içermektedir. Metinde da-
ha çok aklî gerekçelere yer verildiði ve bu
yönüyle cedel tekniðinin aðýrlýklý biçimde
uygulandýðý görülmektedir. Be×lü’n-na-
¾ar ve Lübâbü’l-kelâm adlý eserlerinin
mukaddimesinde müellif bu eserini zik-
retmektedir. Atýfta bulunmamakla birlik-
te mesele baþlýklarýnýn bile çoðunlukla ay-
ný olmasý sebebiyle Sýbt Ýbnü’l-Cevzî’nin
Î¦ârü’l-in½âf fî â¦âri’l-Åilâf adlý eserin-
de Üsmendî’nin bu kitabýndan faydalan-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Öte yandan Osman
b. Ali ez-Zeylaî Tebyînü’l-¼ašåßiš’te yir-
miden fazla yerde esere atýfta bulunmuþ-
tur. Eser Muhammed Zekî Abdülber (Ka-
hire 1410/1990) ve Ali Muhammed Muav-
vaz (Beyrut 1413/1992) tarafýndan yayým-
lanmýþtýr. 2. Be×lü’n-na¾ar fi’l-u½ûl. Son
dönem kaynaklarýnda bu adla geçmekte-
dir (Leknevî, s. 176; Hediyyetü’l-£ârifîn, II,
92; Ziriklî, VI, 187; Kehhâle, III, 387). Ese-
rin yazma nüshasýnýn baþýnda Kitâbü’l-
Mîzân fî u½ûli’l-fýšh þeklinde bir kayýt
varsa da (neþredenin giriþi, s. 43) bu baþ-
lýk muhtemelen Mîzânü’l-u½ûl müellifi
Alâeddin es-Semerkandî’nin eseriyle karýþ-
týrýlarak müstensih tarafýndan konulmuþ-
tur. Eserin mukaddimesinde (s. 3) müel-
lifin ªarîšatü’l-Åilâf adlý eserine atýfta bu-
lunulmasý kitabýn Üsmendî’ye ait olduðu-
nu göstermektedir. Giriþ kýsmýnda müel-
lif, arkadaþlarýnýn kendisinden usulün bü-
tün konularýný içeren bir eser yazmasýný
istediklerini, bunun üzerine kitabýný kale-
me aldýðýný belirtir. Konularýn tertibi ba-
kýmýndan büyük ölçüde Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî’nin Kitâbü’l-Mu£temed’ine benze-
yen eserde birçok açýklama isim verilme-
den ondan iktibas edilmiþtir (örnek olarak
krþ. Be×lü’n-na¾ar, s. 269-306; el-Mu£te-
med, I, 316-363). Bununla birlikte müel-
lif, Mu‘tezile usulcüleri ve Hanefîler arasýn-
da ihtilâflý meselelerde mezhebinin görüþ-
lerini savunmuþtur. Eserin, Süleymaniye
Kütüphanesi’ndeki tek yazma nüshasý (Da-
mad Ýbrâhim Paþa, nr. 485) esas alýnarak
Muhammed Zekî Abdülber tarafýndan edis-
yon kritiði yapýlmýþtýr (Kahire 1412/1992).
Ayrýca Yahyâ Murâd tarafýndan el-Mîzân
fî u½ûli’l-fýšh baþlýðýyla gerçekleþtirilen
bir neþri daha mevcuttur (Beyrut 1425/
2004). 3. Lübâbü’l-kelâm. Hanefî-Mâtü-
rîdî itikadî geleneðini özlü biçimde ortaya
koyan bir eserdir. Bazý kaynaklarda el-
Hidâye fi’l-kelâm (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2040;
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rur, Allah’ý bilmenin aklen ve dinen gerek-
liliði prensibinden hareket eder. Buna gö-
re kiþinin kendisi de dahil kâinatý meyda-
na getiren bir yaratýcýnýn mevcudiyetine
ve O’na þükür görevini yerine getirmesi-
ne yönelik akýl yürütmesi vâciptir ve bu
konuda taklit câiz deðildir. Ayrýca dinî hü-
kümlerin doðruluðu, akýlla ispatlanabilen
bir yaratýcýnýn varlýðý ve O’nun hikmetten
uzak bir iþ yapmadýðý bilgisine dayanýr.
Bir cihet ve mekânda bulunmayan ve zi-
hinde tasavvur edilemeyen bir ilâhýn varlý-
ðýnýn ispatlanamayacaðý þeklindeki muh-
temel itiraza Üsmendî, Allah’ýn duyularla
hissedilen deðil akýlla bilinen bir varlýk ol-
duðu tezinden hareketle ispatýnýn imkân
dahilinde bulunduðunu söyler. Bu tür is-
patta kabul ve red açýsýndan aklî bir zo-
runluluk yoktur. Nitekim insanda mevcut
akýl, ilim ve kudret gibi özelliklerin varlýðý
da duyularla hissedilmediði halde aklî çý-
karýmlarla bilinip kabul edilir (a.g.e., s. 42-
44; Be×lü’n-na¾ar, s. 677). Üsmendî, müs-
lüman çoðunluðunun mutlak mukallit ol-
mayýp icmâlî de olsa kendilerine özgü de-
lillere dayandýklarýný, bedevîlere varýncaya
kadar hemen herkesin basit bir þekilde
eserden müessire ulaþmak suretiyle bir
yaratýcý fikrine ulaþabildiðini belirtir (Lü-
bâbü’l-kelâm, s. 45-46).

Mâtürîdîler’in Eþ‘arîler’den farklý þekil-
de tekvîn-mükevven ayýrýmýný tekvinin ka-
dîm, mükevvenin hâdis olduðu görüþünü
savunan Üsmendî tekvin telakkisinin ya-
ratýlmýþlarýn ezelîliðine götüreceði tezini
reddeder (a.g.e., s. 88-90). Allah’a nisbet
edilen arþ üzerine istivâ, semada bulun-
ma ve yere inme (nüzûl) gibi haberî sýfat-
larý yaratýlmýþlar arasýndaki mekân ve yön
iliþkisine dair aklî delillerle karþýlaþtýrýr, söz
konusu naslarda literal anlamlarýn kas-
tedilmediðini söyler. Bu sebeple zâhirî ve
lafzî mânasý teþbih ifade eden bu tür nas-
larýn te’vil edilmesi gerekir. Meselâ istivâ
“hâkimiyeti altýna almasý”, gökte bulunma
“yarattýðý eserlerin orada bulunmasý”, nü-
zûl “Cebrâil’in gönderilmesi” þeklinde an-
laþýlmalýdýr (a.g.e., s. 69-71). Allah’ýn var-
lýðý ve sýfatlarý kabul edildikten sonra in-
sanlara doðruyu göstermek ve örneklik
yapmak üzere O’nun tarafýndan peygam-
berlerin gönderilmesi hikmet açýsýndan
gereklidir. Çünkü akýl nimete þükretme-
nin iyiliðini, nankörlüðün kötülüðünü bil-
mekle beraber þükrün ayrýntýsýný, nasýl, ne
kadar ve ne zaman yerine getirileceðini
bilemez (a.g.e., s. 99-101).

Üsmendî, Hz. Peygamber’in nübüvveti-
ne delil olarak önce hissî mûcizeleri sýra-
lar, ardýndan Kur’an mûcizesine yer verir.

Kur’an’ýn kýyamete kadar devam eden bir
mûcize niteliði taþýmasý açýsýndan ayrý bir
önemi bulunduðunu, Araplar’ýn fesahat ve
belâgatta benzerini meydana getirmek-
ten âciz kaldýklarýný, bu aczin önemseme-
mekten ileri gelmediðini, aksine bütün ni-
yet, arzu ve giriþimlere raðmen onun ge-
tirdiði vahiyde bir kusur veya çeliþkinin
yer almamasýndan kaynaklandýðýný belir-
tir (a.g.e., s. 104-110). Aklýn fiillerdeki iyi-
lik ve kötülüðü (hüsün ve kubuh) anlama-
sý konusunda Ebû Hanîfe’ye kadar dayan-
dýrýlan ve Mâtürîdî’den nakledilen müs-
bet yaklaþýma sahip çýkan Üsmendî bu-
nun Allah’ýn vâcip kýlma otoritesiyle çeliþ-
mediðini savunur. Ýyi ve kötü fiiller arasýn-
daki fark doðrudan söz konusu fiillerin hal-
lerini tesbitle ilgilidir, bu sebeple Eþ‘arî-
ler’in hüsün ve kubhun tesbitini sem‘î de-
lillere hasredip aklýn rolünü devre dýþý bý-
rakmalarý doðru deðildir (a.g.e., s. 47-50).

Ýmâmetin gerekliliði baþta sahâbe devri
olmak üzere bütün dönemlerde ümmetin
icmâýyla sabittir. Ayrýca dinin korunmasý,
ahkâmýn uygulanmasý, anlaþmazlýklarýn
halli, zekâtýn toplanmasý, cuma ve bay-
ram namazlarýnýn kýldýrýlmasý, diplomatik
münasebetlerin yürütülmesi, dýþ saldýrý-
larýn önlenmesi gibi iþlerin yerine getiri-
lebilmesi için müslümanlarýn baþýnda bi-
rinin bulunmasý aklen de gereklidir. Müs-
lümanlarýn liderliðini üstlenecek kiþi hür,
âkýl bâlið, erkek, müslüman, âdil, helâl ve
haramý bilen, inisiyatif sahibi, mazlumu
zalimden kurtaran, had cezalarýný uygu-
layabilen biri olmalý, rivayet edilen bir ha-
dise göre imamýn Kureyþ’e mensubiyeti
de bulunmalýdýr. Ancak bazýlarýnýn iddia
ettiði gibi onun mâsum, en faziletli kiþi,
Kureyþ’in Hâþimî kolundan ve müctehid
olmasý þart deðildir; ayrýca baþa getiril-
mesi irsiyet veya nasla deðil güvenilir ki-
þilerin seçimiyle gerçekleþmelidir (a.g.e.,
s. 183-190).

Eserlerinde özellikle tartýþma metodu-
nu iyi kullanmasý, karþý görüþleri açýkça
ortaya koyup reddetmesi, bu amaçla yap-
týðý istidlâllerde güçlü deliller getirmesi
Üsmendî’nin ilmî birikimi hakkýnda fikir
vermektedir. Hanefî / Mâtürîdî âlimlerin-
den Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebü’l-Muîn
en-Nesefî’den etkilendiði açýkça görülmek-
le birlikte onun Mâverâünnehir geleneði
içinde sentezci bir çizgiye eðilim göster-
diðini söylemek mümkündür. Üsmendî’-
nin Mu‘tezile’ye yönelik bazý sert ifadele-
ri, Ehl-i sünnet’e mensup âlimlerin Mâ-
verâünnehir bölgesinde bu mezhebin ya-
yýlmasýna karþý verdikleri yoðun mücade-

ibtidâ’” dediði ikinci aþamada konuyu bü-
tün yönleriyle baþtaki ilke etrafýnda te-
mellendirmektedir. Bu yöntem Üsmendî’-
ye hem bütünüyle meselelerin neye da-
yandýðýný gösterme, hem de onlarýn açýlý-
mýný yapýp yorumlama imkâný saðlamak-
tadýr. Onun bu yöntemi kendi düþüncesi-
ne sistematik bir nitelik kazandýrmýþtýr.
Ayrýca kelâm meselelerini ele alýþ biçimi
incelendiðinde muhakeme gücü ve cevap
verme kabiliyetinin yanýnda kendine has
tercih ve eðilimleri de kolayca farkedil-
mektedir.

Kelâmcýlarýn deðiþik bilgi tanýmlarýný
nakledip kendi görüþlerini belirtirken Mu‘-
tezile’nin bilgiyi inanç diye tanýmlamasýný,
bazý kelâmcýlarýn ise mârifetle açýklamala-
rýný doðru bulmayan Üsmendî, kaynaklar-
da Eþ‘arî’ye nisbet edilen “sahibini âlim
kýlan mâna” þeklindeki tanýmý tercih eder
(a.g.e., s. 34-36; Be×lü’n-na¾ar, s. 8). Lü-
bâbü’l-kelâm’da kýsaca temas ettiði ha-
berle ilgili görüþlerinin ayrýntýlarý daha çok
fýkýh usulüyle alâkalý eserinde verir. Habe-
rin tanýmýný “iki þey arasýnda olumlu veya
olumsuz nisbeti ifade eden söz” þeklinde
yapar (Be×lü’n-na¾ar, s. 367-370; krþ. Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî, II, 73-75). Üsmendî, sade-
ce duyulara dayalý bilgilerle sýnýrlý kalma-
nýn pratikte imkânsýz göründüðünü, dola-
yýsýyla günlük hayatla ilgili birçok bilginin
haberle elde edildiðini belirtir. Nübüvveti
ispatlanan kiþiden gelen kesin haberlerin
mütevâtir gibi baðlayýcý bilgi saðladýðýný,
bu sebeple haberin delil kabul edilme özel-
liðine yönelik bazý mezhep ve gruplarýn
gösterdiði muhalefetin yersiz olduðunu
söyler (Lübâbü’l-kelâm, s. 37-39; Be×lü’n-
na¾ar, s. 372-393; krþ. Mâtürîdî, s. 13-15).
Duyularýn ulaþamadýðý, hakkýnda zaruri bil-
ginin bulunmadýðý konularda akýl yürüt-
menin devreye girdiðini ifade eden Üs-
mendî pratik hayattaki yaygýn kullaným
dikkate alýndýðýnda onsuz bir iþin yapýla-
mayacaðýný belirtir. Çünkü insanlar bir me-
sele ile karþýlaþtýklarýnda iþi bilgisizliðe,
kendi haline veya zevke býrakmayýp ko-
nuyu anlamak ve çýkabilecek problemlere
çözüm getirmek için gayret gösterirler.
Tarih boyunca gerçekleþen bu tecrübe akýl
yürütmenin gerekliliðinin ispatý için güç-
lü bir delildir. Yanlýþ akýl yürütmelerin mev-
cudiyeti bu metodun geçerliliðine halel ge-
tirmez. Esasen akýl yürütmeyi inkâr eden-
ler bu iddialarýný yine bir akýl yürütme yo-
luyla ortaya koymaya çalýþýrlar (Lübâbü’l-
kelâm, s. 39-43).

Üsmendî, Allah’ýn varlýðýný ispat etme
konusunda akýl yürütmenin delil olma özel-
liðinin bulunup bulunmadýðý üzerinde du-
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Çaganiyân, Þûmân, Vaþcird ve Reþt bulu-
nuyordu. Bu dönemde bölge Çin kaynakla-
rýnda Doðu Cha’o (Su-tui-þa-na) adýyla anýl-
maktadýr. Ýslâm coðrafyacýlarý Üsrûþene’yi
topraklarý tarýma elveriþli, su kaynaklarý
bakýmýndan zengin, bol ve çeþitli meyve
aðaçlarýnýn yetiþtiði bir yer þeklinde tasvir
etmektedir.

Erken dönem Ýslâm coðrafyacýlarýndan
Ya‘kubî, Üsrûþene’yi hem geniþ ve büyük
bir bölge hem de bir þehrin adý (el-Büldân,
s. 125) olarak zikreder, Ýbn Havkal (Øûre-
tü’l-ar², s. 503) ve Ýstahrî ise (Mesâlik, s.
325) sadece bir bölge diye gösterir ve bu-
rada bir þehrin bulunmadýðýný söyler. Ýbn
Hurdâzbih, sonraki müelliflerin aksine gü-
neydeki Buttem daðlarý ve çevresini Üsrû-
þene’den ayrý bir bölge halinde kaydeder.
Üsrûþene emîrlerinin Afþin, Buttem hâ-
kimlerinin “Zü’n-na‘na‘a” unvanýný taþýdýðý-
ný belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 40).
Buttem bölgesi muhtemelen Sâmânîler
döneminde Üsrûþene’ye dahil olmuþtur.
Buttem daðlarýndan bol miktarda altýn,
gümüþ, zaç (sülfirik asit) ve niþadýr (amon-
yak) çýkarýlýrdý. Özellikle niþadýr çýkarýlmasý
son derece güç ve o dönemde nâdir bulu-
nan bir madendi.

Ortaçað’da bölgenin merkezi 10.000 nü-
fusa sahip Üsrûþene (Bencikes, Bûncikes)
þehriydi (Strange, s. 474) ve Bâbüla‘lâ ile
Bâbülmedîne adlý iki kapýsý vardý. Þehri ku-
þatan surlar Zâmîn, Mersemende, Nûc-
kes ve Kehlâbâz adý verilen kapýlarla ra-
bazlara açýlýrdý. Kanallarýn üzerinde bun-
larýn taþýdýðý sularla çalýþan deðirmenler
vardý. ¥udûdü’l-£âlem’de büyük ve zen-
gin bir þehir olarak tanýtýlan Üsrûþene’-
nin harabeleri günümüzde Tacikistan sý-
nýrlarý içindeki Ura-Tepe (Ora-Tübe) þehri-
nin yaklaþýk 25 km. güneybatýsýnda yer al-
maktadýr. Zâmîn, Dîzek (Cîzek), Sabat, Har-
kane, Nûckes, Mersemende, Ersubaniket,

Faðkes bölgenin diðer önemli þehirleriy-
di. Bunlardan Zâmîn, Fergana-Hucend yo-
lu üzerinde olup Ýpek yolu güzergâhýnda
yer almaktaydý. Dîzek þehrinin verimli ta-
rým arazileri vardý. Soðuk iklimin hüküm
sürdüðü Mersemende’de tarýmdan çok ti-
caret geliþmiþti. Çarþýlarýn bulunduðu þe-
hirde yýlda bir defa kurulan panayýr büyük
bir ticaret hacmine sahipti. Bu panayýr-
dan elde edilen gelir 100.000 dinarý geç-
mekteydi. Abbâsîler döneminde eyaletin
vergisi 50.000 dirhem kadardý. Sâmânîler
devrinde Üsrûþene hâkimleri Sâmânîler’e
sembolik olarak yýllýk 4 akçe gönderirler-
di. Kramer’e göre Üsrûþene adý Ortaçað’ýn
sonlarýna doðru artýk kullanýlmaz hale gel-
di (EI 2 [Ýng.], X, 924). Yerli halký Ýran kö-
kenli olmasýna raðmen tarihin en eski dö-
nemlerinden itibaren Üsrûþene bölgesi Or-
ta Asyalý kavimlerin ve özellikle Türkler’in
idaresi altýnda kaldý, Türkler zaman için-
de nüfus bakýmýndan da aðýrlýk kazandý.
Ýslâm fetihlerinin baþladýðý dönemde Üs-
rûþene’nin yönetimi Afþin unvaný taþýyan
(Ya‘kubî, TârîÅ, II, 397) ve Türk soyundan
gelen bir ailenin elindeydi.

Müslüman Araplar’ýn Üsrûþene’ye ilgile-
ri Selm b. Ziyâd (61/680-81) ve Kuteybe b.
Müslim’in (93/711-12) gerçekleþtirdiði se-
ferlerle baþladý. Saîd b. Amr el-Haraþî 104’-
te (722-23) Üsrûþene’de konakladý, hal-
kýyla az bir þey karþýlýðýnda anlaþma yap-
tý (Taberî, VII, 7). Emevîler döneminin son
Horasan ve Mâverâünnehir Valisi Nasr b.
Seyyâr 121 (739) yýlýnda bölgeyi kýsmen
itaat altýna aldý, Afþin ailesi de kendisi-
ne baðlýlýk yemini etti. Abbâsîler devrinde
Horasan Valisi Gassân b. Abbâd, Halife
Me’mûn’un emriyle Yahyâ b. Esed’i 204’-
te (819) Üsrûþene valiliðine gönderdi. An-
cak bölgenin tamamen Ýslâm hâkimiyeti-
ne girmesi 207’de (822) gerçekleþti. Afþin-
ler, Abbâsîler’e baðlý olarak bölgeyi yönet-
meye devam ettiler. Dârülharp sýnýrýnda
yer almasýndan dolayý Üsrûþene eyaletin-
de 400 civarýnda müstahkem mevki bulu-
nuyordu. Bölgeye gelen gazilerin ikameti
için çok sayýda ribât yaptýrýlmýþtý. Bunla-
rýn en ünlüsü, Afþin Haydar b. Kâvûs ta-
rafýndan inþa ettirilip giderleri için vakýf-
lar tahsis edilen Hüdeysir Ribâtý idi. Üsrû-
þeneli askerler Halife Mütevekkil’in öldü-
rülmesinde ve Müstain-Billâh’ýn hilâfete
geçmesinde önemli rol oynadýlar. 280 (893)
yýlýnda Sâmânî topraklarýna katýlan Üsrû-
þene daha sonra Karahanlýlar’ýn hâkimiye-
ti altýna girerek Buhara, Semerkant, Soðd
ve Serahs gibi bir Ýslâmî ilimler merkezi
haline getirildi; bunu Karahýtaylar, Moðol-
lar, Timurlular, Özbekler ve Türkistan han-

leyle açýklanmalýdýr. Benzer bir yaklaþým
Ýmam Mâtürîdî ve mensuplarýnda da gö-
rülmektedir. Eserinde Kaderiyye hakkýnda
müstakil bir baþlýk açan (s. 152-154) Üs-
mendî, bu grupla Mu‘tezile’yi kastettiðini
söylemeye çalýþýrken onlara karþý itham-
larda bulunmaktadýr.
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Ortaçað’da Mâverâünnehir’de eyalet
ve bu eyalet içinde yer alan

tarihî bir þehir.
˜ ™

Günümüzde bir kesimi Özbekistan, bir
kesimi Tacikistan’da kalan Üsrûþene böl-
gesinin (Üþrûþene, Sürûþene, Þürûsene,
Üþrûsene, Üstrûþene) tarihine dair bilgiler
Büyük Ýskender’in bölgeye geldiði milât-
tan önce IV. yüzyýla kadar uzanmaktadýr.
Çin kaynaklarýna göre Üsrûþene milâttan
önce II. yüzyýlýn ortalarýnda Tayuan eyale-
tinin bir parçasýydý. Ortaçað’da ise müs-
takil eyaletti. Mâverâünnehir sýnýrlarý içe-
risinde kalan bölgenin (Hudûdü’l-âlem, s.
76) batýsýnda Semerkant, doðusunda Fer-
gana ve Pamir bölgesi, kuzeyinde Ferga-
na’nýn bir bölümü ve Þâþ, güneyinde Kiþ,

ÜSRÛÞENE

Ura-Tepe’den

bir görünüþ


