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Eserleri. 1. Tarikatii’l-hildf beyne’l-
e’immeti’l-esldf. Fikih konularina gore
dizenlenen eser, Hanefilik icinde bazi go-
rus farkliliklarinin yaninda 6zellikle Hane-
filer’le S&filler arasinda ihtilafli 200 civa-
rinda meseleyi icermektedir. Metinde da-
ha ¢ok akli gerekgelere yer verildigi ve bu
yonuyle cedel tekniginin agirlikli bicimde
uygulandigi gérilmektedir. Bezlii'n-na-
zar ve Liibabii’l-keldm adli eserlerinin
mukaddimesinde muellif bu eserini zik-
retmektedir. Atifta bulunmamakla birlik-
te mesele bagliklarinin bile cogunlukla ay-
n1 olmasi sebebiyle Sibt ibni’'l-Cevzi'nin
Isarii'l-insaf fi asari’l-hilaf adli eserin-
de Usmendi'nin bu kitabindan faydalan-
digi anlasiimaktadir. Ote yandan Osman
b. Ali ez-Zeylai Tebyinti'l-haka@’ik’te yir-
miden fazla yerde esere atifta bulunmus-
tur. Eser Muhammed Zeki Abdiilber (Ka-
hire 1410/1990) ve Ali Muhammed Muav-
vaz (Beyrut 1413/1992) tarafindan yayim-
lanmistir. 2. Bezlii'n-nazar fi'l-ustil. Son
dénem kaynaklarinda bu adla gecmekte-
dir (Leknevi, s. 176; Hediyyetii’l-arifin, 11,
92; Zirikli, VI, 187; Kehhale, 111, 387). Ese-
rin yazma nushasinin basinda Kitabti'l-
Mizéan fi usali’l-fikh seklinde bir kayrt
varsa da (nesredenin girisi, s. 43) bu bag-
ik muhtemelen Mizdnii’l-usil muellifi
Aldeddin es-Semerkandi'nin eseriyle karig-
tirilarak mustensih tarafindan konulmus-
tur. Eserin mukaddimesinde (s. 3) muel-
lifin Tarikatii'l-hilaf adl eserine atifta bu-
lunulmast kitabin Usmendf'ye ait oldugu-
nu gostermektedir. Giris kisminda muel-
lif, arkadaglarinin kendisinden usuliin bu-
tan konularini iceren bir eser yazmasini
istediklerini, bunun Gzerine kitabini kale-
me aldigini belirtir. Konularin tertibi ba-
kimindan buyuk élctide Ebu’l-Huseyin el-
Basri'nin Kitdbii’l-Mu‘temed'ine benze-
yen eserde bircok aciklama isim verilme-
den ondan iktibas edilmistir (6rnek olarak
krs. Bezlii’n-nazar, s. 269-306; el-Mu‘te-
med, |, 316-363). Bununla birlikte muel-
lif, Mu‘tezile usulclleri ve Hanefiler arasin-
da ihtilafll meselelerde mezhebinin goris-
lerini savunmustur. Eserin, Sileymaniye
Kituphanesi'ndeki tek yazma nishasi (Da-
mad Ibrahim Pasa, nr. 485) esas alinarak
Muhammed Zeki Abdulber tarafindan edis-
yon Kritigi yapilmustir (Kahire 1412/1992).
Ayrica Yahya Muréd tarafindan el-Mizdn
f1 usali’l-fikh bashgiyla gerceklestirilen
bir nesri daha mevcuttur (Beyrut 1425/
2004). 3. Liibabii'l-kelam. Hanefi-Matu-
ridi itikadi gelenegini 6zIU bicimde ortaya
koyan bir eserdir. Bazi kaynaklarda el-
Hidaye fi'l-kelam (Kesfil'z-zuntn, 11, 2040;

Kehhéle, 111, 387) ve el-Hidaye fi ustli’l-
i‘tikad (Leknevi, s. 176) adiyla gegen ese-
rin ismi yazma nushalarinin birinde Ki-
tab fi Tashihi’l-i‘tikad, digerinde Liiba-
bii'l-kelam seklinde kaydedilmistir. S6z
konusu bagliklarin cogunun eserin mukad-
dimesindeki ifadelerden kaynaklandidi an-
lasilmaktadir. Eserin icerigine uygunlugu
gerekgesiyle M. Sait Ozervarli, Liibabii'l-
kelam ismini tercih ederek bir giris ve de-
gerlendirmeyle birlikte kitab! nesretmis-
tir (istanbul 1426/2005). Usmendi, eseri-
nin sonunda kelama dair daha genis bir
calisma yapmayi diisindigini belirtmek-
te, ancak onun bdyle bir eseri yazip yaz-
madigi bilinmemektedir. 4. Serhu Man-
zimeti'n-Nesefiyye. Necmeddin en-Ne-
sefT'nin hilaf iimine dair eserinin serhi olup
kaynaklarda Hasrti'l-mesd’il ve kasrii'd-
del@’il adiyla da gegmektedir. Katolog-
larda Muhtelifii'r-rivaye fi serhi'l-Man-
zume ve ‘Avnii'd-dirGye ve mubhteli-
fii'r-rivaye isimleriyle Usmendi’ye nisbet
edilen eserler de ayni kitaptir. Kesfti'z-zu-
nuan'da (11, 1187) ve Mu‘cemii’l-mii’elli-
fin'de (1, 387) Hasrti'l-mes@’il'in Ebl'l-
Leys es-Semerkandi'nin ‘Uytinti’l-mesd’il
adli eserinin serhi diye kaydedilmesi dog-
ru degildir. Stileymaniye Kutiphanesi'nde
belirtilen farkli isimlerle esere ait cok sa-
yida yazma nisha bulunmaktadir (Liiba-
bti’l-kelam, nesredenin Tiirkce yazdigi gi-
ris, s. 28-29). Biyografi kitaplarinda, Us-
mendi'ye nisbetle el-‘Alimi adiyla bilinen
fikha dair birkag ciltlik bir ta‘lika ve bir
tefsir kitabi zikredilse de bunlarin ginu-
miize ulastigina dair bilgi yoktur. Ote yan-
dan Alaeddin es-Semerkandi’ye ait Tuh-
fetti’l-fukah@’, Mizanti'l-usil fi net@’i-
ci’l-‘ukal, Serhu Te’vilati’l-Kur’dn adh
eserler de isim ve nisbe benzerligi sebe-
biyle bazi kaynaklarda Usmendi'ye izife
edilmistir (Hediyyetti'l-“arifin, 11, 92; Keh-
hale, 111, 387). Bagdatl ismail Pasa, Nired-
din es-Sabani'nin el-Hiddye Uzerine yaz-
dig1 kelama dair serhi Usmendi’ye nisbet
etmistir (Hediyyetii'l-“arifin, 11, 92).
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0O KELAM. Daha cok fikingiligi ve hilaf
ilmine Katkilariyla taninan Usmendi’nin
Liibabii'l-kelam adl eseri onun kelamci
yoéninun de bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Usmendi keldm konularini islerken
oOzellikle Mu‘tezile’'nin delillerini cevaplan-
dirmak suretiyle Maverainnehir'’deki Ha-
nefi / Maturidi kelam ekoliiniin nakli ve
akli delillerini sunmaktadir. Bilhassa fikih
usultyle ilgili Bezlii'n-nazar adli eserin-
de Hanefi / Mu‘tezili &limi Ebd’l-Hiseyin
el-Basri'nin kelami usul teorisinden ve
onun el-Mu‘temed'inden etkilenmisse de
kelamda kesinlikle Mu‘tezili degildir. Cln-
Ku halku'l-Kur’an, ef‘al-i ibad, aslah, ri'ye-
tullah gibi tartismali konularda Mu‘tezi-
le’'nin géruslerini reddettigi gibi bu ekoll
kastederek Kaderiyye'yi mustakil bir bas-
lik altinda elegtirmigstir (Liibabi’l-kelam,
s. 144-154). Ayrica tekvin sifatini ve bunun
miukevvenden farkll oldugunu savunmasi
da onun bazi sentez girisimlerine ragmen
Maveraunnehir ilim geleneginin genel ger-
cevesi icinde kaldigini géstermektedir. Us-
mendi, ele aldidi konularda kendi gori-
stinin dogrulugunu ispat etmeye caligir-
ken okuyucunun meseleyi iyice anlamasi
ve kesin bir kanaate ulagabilmesi icin iki
asamall bir akil yiritme yontemi kullan-
mustir. “Tarikati’l-bind™ adini verdigi bi-
rinci asamada meseleyi ilke temelinde ele
alip icerigini ortaya koyarken “tarikatu’l-
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ibtida™ dedigi ikinci asamada konuyu bu-
tan yonleriyle bastaki ilke etrafinda te-
mellendirmektedir. Bu yéntem Usmendf'-
ye hem butulnuyle meselelerin neye da-
yandigini gésterme, hem de onlarin agili-
mini yapip yorumlama imkani saglamak-
tadir. Onun bu yéntemi kendi disincesi-
ne sistematik bir nitelik kazandirmigtir.
Ayrica kelam meselelerini ele alis bicimi
incelendiginde muhakeme giicti ve cevap
verme Kkabiliyetinin yaninda kendine has
tercih ve egilimleri de kolayca farkedil-
mektedir.

Kelamcilarin degisik bilgi tanimlarini
nakledip kendi gérusglerini belirtirken Mu'-
tezile’'nin bilgiyi inang¢ diye tanimlamasini,
bazi kelamcilarin ise marifetle aciklamala-
rini dogru bulmayan Usmendi, kaynaklar-
da Es‘ari’ye nisbet edilen “sahibini alim
kilan méana” seklindeki tanimi tercih eder
(a.g.e., s. 34-36; Bezli’'n-nazar, s. 8). Li-
babii'l-kelam’da kisaca temas ettigi ha-
berle ilgili géruslerinin ayrintilari daha ¢ok
fikih usuliiyle alakali eserinde verir. Habe-
rin tanimini “iki sey arasinda olumlu veya
olumsuz nisbeti ifade eden sz” seklinde
yapar (Bezlii’'n-nazar, s. 367-370; krs. Ebu’'l-
Hiiseyin el-Basri, 1I, 73-75). Usmendi, sade-
ce duyulara dayal bilgilerle sinirli kalma-
nin pratikte imkansiz gériindiginu, dola-
yistyla gunlik hayatla ilgili bircok bilginin
haberle elde edildigini belirtir. NUbtvveti
ispatlanan kisiden gelen kesin haberlerin
mutevatir gibi baglayic bilgi sagladigini,
bu sebeple haberin delil kabul edilme 6zel-
ligine yoénelik bazt mezhep ve gruplarin
gbsterdigi muhalefetin yersiz oldugunu
soyler (Liibabti’l-kelam, s. 37-39; Bezli'n-
nazar, s. 372-393; krs. Mattridi, s. 13-15).
Duyularin ulasamadigi, hakkinda zaruri bil-
ginin bulunmadigr konularda akil yurut-
menin devreye girdigini ifade eden Us-
mendi pratik hayattaki yaygin kullanim
dikkate alindiginda onsuz bir isin yapila-
mayacagini belirtir. Cinkl insanlar bir me-
sele ile karsilastiklarinda isi bilgisizlige,
kendi haline veya zevke birakmayip ko-
nuyu anlamak ve cikabilecek problemlere
¢c6zum getirmek icin gayret gésterirler.
Tarih boyunca gergeklesen bu tecriibe akil
yuritmenin gerekKliliginin ispati icin giic-
10 bir delildir. Yanlis akil yiriitmelerin mev-
cudiyeti bu metodun gegerliligine halel ge-
tirmez. Esasen akil ylrtitmeyi inkar eden-
ler bu iddialarini yine bir akil yirutme yo-
luyla ortaya koymaya caligirlar (Liibabti’l-
kelam, s. 39-43).

Usmendi, Allah’in varligini ispat etme
konusunda akil ytritmenin delil olma 6zel-
liginin bulunup bulunmadigi Gzerinde du-

390

rur, Allah’t bilmenin aklen ve dinen gerek-
liligi prensibinden hareket eder. Buna gé-
re kisinin kendisi de dahil kéinati meyda-
na getiren bir yaraticinin mevcudiyetine
ve O’na sUkur goérevini yerine getirmesi-
ne yonelik akil yuritmesi vaciptir ve bu
kKonuda taKilit céiz degildir. Ayrica dini hui-
kiuimlerin dogrulugu, akilla ispatlanabilen
bir yaraticinin varligi ve O’nun hikmetten
uzak bir is yapmadigi bilgisine dayanir.
Bir cihet ve mekanda bulunmayan ve zi-
hinde tasavvur edilemeyen bir ilahin varli-
ginin ispatlanamayacag seklindeki muh-
temel itiraza Usmendi, Allah’'in duyularla
hissedilen degil akilla bilinen bir varlik ol-
dudu tezinden hareketle ispatinin imkéan
dahilinde bulundugunu séyler. Bu tuUr is-
patta kabul ve red agisindan aKIi bir zo-
runluluk yoktur. Nitekim insanda mevcut
akKil, ilim ve kudret gibi 6zelliklerin varlig
da duyularla hissedilmedigi halde akli ¢i-
karimlarla bilinip kabul edilir (a.g.e., s. 42-
44; Bezli'n-nazar, s. 677). Usmendi, miis-
liman cogunlugunun mutlak mukallit ol-
mayip icmali de olsa kendilerine 6zgii de-
lillere dayandiklarini, bedevilere varincaya
kadar hemen herkesin basit bir sekilde
eserden muessire ulasmak suretiyle bir
yaratic fikrine ulasabildigini belirtir (Lu-
babii’l-kelam, s. 45-46).

Matdridiler'in Es‘ariler’den farkl sekil-
de tekvin-mukevven aymrimini tekvinin ka-
dim, mukevvenin hadis oldugu gérisinu
savunan Usmendi tekvin telakkisinin ya-
ratiimiglarin ezeliligine géturecedi tezini
reddeder (a.g.e., s. 88-90). Allah’a nisbet
edilen ars Uzerine istivd, semada bulun-
ma ve yere inme (niizQl) gibi haberf sifat-
lart yaratilmislar arasindaki mekan ve yon
iliskisine dair aKli delillerle Karsilastirir, s6z
konusu naslarda literal anlamlarin kas-
tedilmedigini sdyler. Bu sebeple zahiri ve
lafzi ménasi tegbih ifade eden bu tiir nas-
larin te'vil edilmesi gerekir. Mesela istiva
“hékimiyeti altina almasi”, gékte bulunma
“yarattigi eserlerin orada bulunmasi”, ni-
z{l “Cebréil'in génderilmesi” seklinde an-
lagiimalidir (a.g.e., s. 69-71). Allah’in var-
lig1 ve sifatlar kabul edildikten sonra in-
sanlara dogruyu géstermek ve drneklik
yapmak Ulzere O’nun tarafindan peygam-
berlerin génderilmesi hikmet acisindan
gerekKlidir. Cinkl akil nimete giikretme-
nin iyiligini, nankérligin kétulugind bil-
mekle beraber stikrin ayrintisini, nasil, ne
kadar ve ne zaman yerine getirilecegini
bilemez (a.g.e., s. 99-101).

Usmendi, Hz. Peygamber’in niibiivveti-
ne delil olarak énce hissi mcizeleri sira-
lar, ardindan Kur’an macizesine yer verir.
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Kur'an'in kiyamete kadar devam eden bir
macize niteligi tagimasi acisindan ayri bir
6nemi bulundugunu, Araplar’in fesahat ve
belagatta benzerini meydana getirmek-
ten &ciz kaldiklarini, bu aczin énemseme-
mekten ileri gelmedigini, aksine butin ni-
yet, arzu ve girisimlere ragmen onun ge-
tirdigi vahiyde bir kusur veya celigkinin
yer almamasindan kaynaklandigini belir-
tir (a.g.e., s. 104-110). AKlin fiillerdeki iyi-
lik ve kétiligu (hiistin ve kubuh) anlama-
sI konusunda Eb( Hanife'ye kadar dayan-
dirilan ve Maturidi’den nakledilen mus-
bet yaklagima sahip ¢ikan Usmendi bu-
nun Allah’in véacip kilma otoritesiyle celis-
medigini savunur. lyi ve kétii fiiller arasin-
daki fark dogrudan séz konusu fiillerin hal-
lerini tesbitle ilgilidir, bu sebeple Es‘ari-
ler'in hiisin ve kubhun tesbitini sem‘ de-
lillere hasredip aklin rolini devre disi bi-
rakmalari dogru degildir (a.g.e., s. 47-50).

imametin gerekliligi basta sahabe devri
olmak uzere bitin dénemlerde immetin
icmaryla sabittir. Ayrica dinin korunmasi,
ahkadmin uygulanmasi, anlasmazliklarin
halli, zekatin toplanmasi, cuma ve bay-
ram namazlarmin kildirilmasi, diplomatik
munasebetlerin yirutilmesi, dis saldiri-
larin énlenmesi gibi islerin yerine getiri-
lebilmesi icin muslimanlarin basinda bi-
rinin bulunmasi aklen de gereklidir. Mus-
lumanlarin liderligini UGstlenecek kisi hur,
akil balig, erkek, musliman, adil, helal ve
haramu bilen, inisiyatif sahibi, mazlumu
zalimden kurtaran, had cezalarini uygu-
layabilen biri olmali, rivayet edilen bir ha-
dise goére imamin Kureys'e mensubiyeti
de bulunmalidir. Ancak bazilarmnin iddia
ettigi gibi onun masum, en faziletli kisi,
Kureys’in Hagimi kolundan ve mctehid
olmasi sart degildir; ayrica basa getiril-
mesi irsiyet veya nasla degil gtvenilir ki-
silerin secimiyle gerceklesmelidir (a.g.e.,
s. 183-190).

Eserlerinde 6zellikle tartisma metodu-
nu iyi kullanmasi, kargi gorusleri acik¢a
ortaya koyup reddetmesi, bu amacla yap-
tid1 istidlallerde giiclu deliller getirmesi
Usmendi'nin ilmi birikimi hakkinda fikir
vermektedir. Hanefi / Maturidi alimlerin-
den EbU’l-Yusr el-Pezdevi ve Ebl’'l-Muin
en-Nesefi'den etkilendigi acikca goérilmek-
le birlikte onun Maverainnehir gelenegi
icinde sentezci bir cizgiye egilim goster-
digini sdylemek mimkindiir. Usmendi’-
nin Mu‘tezile'ye yonelik bazi sert ifadele-
ri, Ehl-i sinnet’e mensup éalimlerin Ma-
veraunnehir bélgesinde bu mezhebin ya-
yilmasina karsi verdikleri yogun mucade-
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leyle aciklanmalidir. Benzer bir yaklasim
imam Matiiridi ve mensuplarinda da gé-
rulmektedir. Eserinde Kaderiyye hakkinda
miistakil bir baslik acan (s. 152-154) Us-
mendi, bu grupla Mu‘tezile'yi kastettigini
sdylemeye calisirken onlara karsi itham-
larda bulunmaktadir.
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M M. Sait OZERVARLI

USRUSENE R

((Wdg gl )
Ortacag’da Maveraiinnehir’de eyalet

ve bu eyalet icinde yer alan

tarihi bir sehir.

L _I

Gunimizde bir kesimi Ozbekistan, bir
kesimi Tacikistan’da kalan Usrisene bél-
gesinin (Usrlisene, SiirGsene, Siir(sene,
Usrlisene, Ustriisene) tarihine dair bilgiler
Bilyiik iskender’in bélgeye geldigi milat-
tan 6nce IV. ylzyila kadar uzanmaktadir.
Cin kaynaklarina gére Usrdsene milattan
6nce Il. yuzyilin ortalarinda Tayuan eyale-
tinin bir parcasiydi. Ortacag’da ise mus-
takil eyaletti. Maverainnehir sinirlart ige-
risinde kalan bélgenin (Hudadu'l-alem, s.
76) batisinda Semerkant, dogusunda Fer-
gana ve Pamir bélgesi, kuzeyinde Ferga-
na’'nin bir bélimu ve Sas, glineyinde Kis,

Caganiyan, Siman, Vascird ve Rest bulu-
nuyordu. Bu dénemde bélge Cin kaynakla-
rinda Dogu Cha’o (Su-tui-sa-na) adiyla anil-
maktadir. islam cografyacilari Usrisene'yi
topraklart tarima elverisli, su kaynaklari
bakimindan zengin, bol ve cesitli meyve
agaclarinin yetistigi bir yer seklinde tasvir
etmektedir.

Erken dénem Islam cografyacilarindan
Ya'kibi, Usrdsene’yi hem genis ve biiyiik
bir bélge hem de bir sehrin adi (el-Biildan,
s. 125) olarak zikreder, ibn Havkal (Sare-
tit’l-arz, s. 503) ve Istahri ise (Mesalik, s.
325) sadece bir bélge diye gosterir ve bu-
rada bir sehrin bulunmadigini séyler. ibn
Hurdéazbih, sonraki muelliflerin aksine gi-
neydeki Buttem daglari ve cevresini Usro-
sene’den ayri bir bélge halinde kaydeder.
Usrisene emirlerinin Afsin, Buttem ha-
kimlerinin “Zi'n-na‘na‘a” unvanini tagidigi-
ni belirtir (el-Mesalik ve’l-memalik, s. 40).
Buttem bélgesi muhtemelen Samaniler
déneminde Usrlsene’ye dahil olmustur.
Buttem daglarindan bol miktarda altin,
gumus, zac (sllfirik asit) ve nisadir (amon-
yak) cikarilirdi. Ozellikle nisadir cikariimasi
son derece gl¢ ve o ddnemde nadir bulu-
nan bir madendi.

Ortacag’'da bélgenin merkezi 10.000 nu-
fusa sahip Usriisene (Bencikes, Blncikes)
sehriydi (Strange, s. 474) ve Babula‘la ile
Babulmedine adli iki kapisi vardi. Sehri Ku-
satan surlar Zamin, Mersemende, Nac-
kes ve Kehlabaz adi verilen kapilarla ra-
bazlara acilirdi. Kanallarin tzerinde bun-
larin tagidigi sularla ¢alisan degirmenler
vardi. Hududii’l-“dlem’de buyUlk ve zen-
gin bir sehir olarak tanrtilan Usrsene’-
nin harabeleri giinimuzde Tacikistan si-
nirlari icindeki Ura-Tepe (Ora-Tibe) sehri-
nin yaklagik 25 km. guineybatisinda yer al-
maktadir. Zamin, Dizek (Cizek), Sabat, Har-
kane, Nlckes, Mersemende, Ersubaniket,

Ura-Tepe’'den
bir gérinus
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Fagkes bolgenin didger énemli sehirleriy-
di. Bunlardan Z&min, Fergana-Hucend yo-
lu tizerinde olup Ipek yolu giizergahinda
yer almaktaydi. Dizek sehrinin verimli ta-
rim arazileri vardi. Soguk iklimin hikim
sturdigu Mersemende’de tarimdan ¢ok ti-
caret gelismisti. Carsilarin bulundugu se-
hirde yilda bir defa kurulan panayir biiyyik
bir ticaret hacmine sahipti. Bu panayir-
dan elde edilen gelir 100.000 dinari gec-
mekteydi. Abbéasiler déneminde eyaletin
vergisi 50.000 dirhem kadardi. Sémaniler
devrinde Usriisene hakimleri SAmaniler’e
sembolik olarak yillik 4 ak¢e génderirler-
di. Kramer’e gére Usrdsene adi Ortacag’'in
sonlarina dogru artik kullaniimaz hale gel-
di (EI2 [ing.], X, 924). Yerli halki iran ké-
kenli olmasina ragmen tarihin en eski do-
nemlerinden itibaren Usrisene bélgesi Or-
ta Asyall kavimlerin ve 6zellikle Turkler’in
idaresi altinda kaldi, Turkler zaman icin-
de nifus bakimindan da agirlik kazandi.
islam fetihlerinin bagladigi dénemde Us-
risene’nin yénetimi Afsin unvani tastyan
(Ya'ktbi, Tarih, 11, 397) ve Turk soyundan
gelen bir ailenin elindeydi.

Miisliiman Araplar'in Usrasene’ye ilgile-
ri Selm b. Ziyad (61/680-81) ve Kuteybe b.
Muslim’in (93/711-12) gerceklestirdigi se-
ferlerle bagladi. Said b. Amr el-Haragsi 104'-
te (722-23) Usrﬁg.ene'de konakladi, hal-
kiyla az bir sey karsiliginda anlasma yap-
t1 (Tabert, VII, 7). Emeviler déneminin son
Horasan ve Maveratnnehir Valisi Nasr b.
Seyyar 121 (739) yilinda bélgeyi kismen
itaat altina aldi, Afsin ailesi de kendisi-
ne baglilik yemini etti. Abbasiler devrinde
Horasan Valisi Gassan b. Abbéad, Halife
Me’'min’un emriyle Yahya b. Esed’i 204'-
te (819) Usrlgene valiligine génderdi. An-
cak bélgenin tamamen Islam hakimiyeti-
ne girmesi 207'de (822) gergeklesti. Afsin-
ler, Abbasiler’e bagli olarak bélgeyi yonet-
meye devam ettiler. Darilharp sinirinda
yer almasindan dolayi Usrdsene eyaletin-
de 400 civarinda mustahkem mevki bulu-
nuyordu. Bélgeye gelen gazilerin ikameti
icin cok sayida ribat yaptirilmisti. Bunla-
rin en Unlusy, Afsin Haydar b. Kavis ta-
rafindan inga ettirilip giderleri i¢in vakif-
lar tahsis edilen Hiideysir Ribat idi. Usra-
seneli askerler Halife Mutevekkil'in 61di-
rilmesinde ve Mistain-Billah'in hilafete
gecmesinde 6nemli rol oynadilar. 280 (893)
yilinda S&mani topraklarina katilan Usra-
sene daha sonra Karahanlhlar'in hakimiye-
ti altina girerek Buhara, Semerkant, Sogd
ve Serahs gibi bir islami ilimler merkezi
haline getirildi; bunu Karahrtaylar, Mogol-
lar, Timurlular, Ozbekler ve Tiirkistan han-
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