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Haraþî, IV, 284) devlet baþkanýnýn yönetici,
kadý veya cami görevlisi tayin etmesi gibi
idarî iþlemlerle vasî tayinini vekâlet dýþýn-
da tutma amacýna yöneliktir. Ýslâmiyet ge-
rek dinî gerek sosyal hayatta insanlarýn
ihtiyaçlarýný ve karþýlýklý iliþkilerde açýklýk,
güven ve kolaylýðý esas aldýðýndan belli
þartlar çerçevesinde hem ibadetlerin ifa-
sýnda hem hukukî iþlemlerde baþkalarýný
temsil ve onlar adýna hareket etme im-
kâný tanýmýþtýr. Hukukî temsilin en kap-
samlýsý ve en yaygýný olan vekâlet iradî iken
diðer temsil þekillerinden velâyet ve vesâ-
yet kanunî/kazâîdir. Vekâlet iki taraflý bir
hukukî muameledir, velâyet ve vesâyet ise
tek taraflý hukukî iþlemler olup kanun ve-
ya yargý kararýna dayanýr.

A) Vekâlet Akdinin Unsurlarý ve Þartla-
rý. Vekâletin rüknünü icap ve kabulden
(sîga) ibaret gören Hanefîler’e karþýlýk fa-
kihlerin çoðunluðu akdin taraflarýný ve ko-
nusunu rükün saymýþtýr. a) Sîga. Ýcap ku-
ral olarak müvekkil tarafýndan yapýlýr, ken-
dine ait bir iþin görülmesini baþkasýna tev-
di etmek isteyen müvekkil bu iradesini ve-
kâlet veya bu anlama gelen bir lafýzla ifa-
de eder. Ýcap Hanefîler’e göre muhataba
ulaþmasý gereken bir irade beyanýdýr. Ka-
bulün sarih olmasý zorunlu deðildir, zýmnî
de olabilir. Kendisine yapýlan vekâlet tek-
lifine karþý red beyanýnda bulunmadan o
teklifin gereðini yapmaya giriþmek kabul
sayýlýr. Þâfiîler ücretli vekâlette kabulün
sarahatini þart koþmuþtur. Kabulün ica-
býn hemen ardýndan olmasý da þart deðil-
dir. Vekâlet verme teklifi izin mahiyetin-
de sayýldýðý için rücû edilmediði sürece
hükmü devam eder. Bu sebeple vekâlet
akdinde meclis birliði aranmamýþtýr. Bað-
layýcý olmayan (gayr-i lâzým) bir akid olmasý
sebebiyle lâzým akidlerdeki muhayyerlik-
leri içermez. Vekâletin gelecekte vukuu
þüpheli bir olaya baðlanmasý Þâfiîler’ce bir
fesat sebebi kabul edilmiþse de þart ger-
çekleþtiðinde daha önce verilen izin de-
vam ettiði için vekilin yapacaðý iþlem ge-
çerli sayýlýr. Hanefîler’le Hanbelîler ise ve-
kâleti izin verme özelliðine sahip bir iþlem
telakki ettikleri için onu þarta baðlamaya
elveriþli görmüþlerdir (Kâsânî, VI, 20; Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme, V, 93).

b) Taraflar. Müvekkil ancak baðýmsýz
olarak yapabildiði iþlemlerde baþkasýna
vekâlet verebilir. Bundan dolayý yaþ kü-
çüklüðü veya akýl hastalýðý sebebiyle tem-
yiz gücünden mahrum bulunan tam eh-
liyetsizlerin vekâlet dahil bütün sözlü ta-
sarruflarý geçersizdir. Sýnýrlý ehliyetsizler-
den mümeyyiz küçüklerin hukukî iþlem-
lerini üç kategoride ele alan Hanefîler’le
Mâlikîler boþama, âzat etme, hibe ve sa-
daka gibi küçüðün zararýna olan iþlemleri
kanunî mümessilleri muvafakat etse de
geçersiz saydýklarý için onlarýn bu tür iþ-
lemlere iliþkin vekâletleri de geçersiz ka-
bul edilir. Mümeyyiz küçükler, sýrf yararý-
na olan tasarruflarý kanunî temsilcilerinin
muvafakatine gerek kalmadan yapabildik-
leri gibi bunlarý baþkalarýna vekâlet ver-
mek suretiyle de yaptýrabilirler. Ancak alýþ-
veriþ, icâre gibi yarar ve zarar ihtimali bu-
lunan iþlemleri kanunî mümessillerinin iz-
nine baðlý olduðundan bu tür iþlemlerde
vekâlet verebilmeleri de temsilcilerinin
muvafakatiyle mümkündür (Kâsânî, VI,
20; Muhammed b. Abdullah el-Haraþî, IV,
202). Ýzin alýnmadan yapýlan iþlem icâzet
verilinceye kadar askýda kalýr (mevkuf); icâ-
zet verilince iþlem yapýldýðý andan itiba-
ren iþlerlik kazanýr. Þâfiîler ise mümeyyiz
küçüklerin beyanlarýný hukukî nitelikteki
iþlerde muteber saymaz (Þirbînî, II, 166);
dolayýsýyla onlarýn bu anlamda vekâlet ver-
meleri mümkün deðildir. Sefahat sebebiy-
le hacr altýna alýnan kiþi mümeyyiz küçük
hükmündedir (Mecelle, md. 990). Þâfiîler
ve Hanbelîler müvekkilde aradýklarý eh-
liyeti vekilde de ararlar. Zira onlara göre
kendine ait haklarda iþlem yapamayan
kimse baþkasýna ait haklarda da iþlem ya-
pamaz (Þîrâzî, I, 356; Muvaffakuddin Ýbn
Kudâme, V, 88). Hanefîler, mümeyyizin ira-
de beyanýný hukukî sonuç baðlamaya el-
veriþli bulduklarý için vekilin mümeyyiz ol-
masýný yeterli saymýþlardýr. Mümeyyizin
kendi haklarý konusunda kýsýtlý tutulmasý
onu korumaya yöneliktir. Fakat mümeyyiz
vekil sýfatý aldýðýnda müvekkile ait haklar
üzerinde iþlem yapacaðýna ve müvekkil de
bu sonuca rýza gösterdiðine göre onun
hâlâ mahcur sayýlmasý gerekmez (Serah-
sî, XIX, 159).
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Sözlükte “birine güvenmek, bir iþi gü-
venilir birine býrakmak” anlamýndaki vekl
kökünden türeyen vekâlet, fýkýhta bir kim-
senin birine kendi adýna hukukî iþlem yap-
ma yetkisi vermesini ve bu yetkiyi ifade
eder. Kendisine iþ tevdi edilen tarafa ve-
kîl, tevdi edilen iþe müvekkelün-bih, iþin
sahibine müvekkil, vekil kýlmaya tevkîl
denir. Kur’ân-ý Kerîm’de bu kökten türe-
yen ve kiþinin Allah’a güvenip dayanmasý-
ný ifade eden tevekkül kavramý kýrk dört
âyette, “kefil, güvenilir dost, koruyucu ve
yardýmcý” anlamýndaki vekil çoðu zaman
Allah’ýn sýfatý olarak yirmi dört yerde ge-
çer. Ýki âyette de (el-En‘âm 6/89; es-Sec-
de 32/11) Cenâb-ý Hakk’ýn inkâra sapma-
yan toplumlara ve ölüm meleðine görev
vermesinden tevkil kavramýyla söz edilir.
Sosyal ihtiyaçlardan doðan, eskiden beri
bütün toplumlarda ve hukuk sistemlerin-
de bulunan vekâlet iþlemine Kur’an’da do-
laylý (en-Nisâ 4/35; et-Tevbe 9/60; el-Kehf
18/19), sünnette ise doðrudan (el-Muva¹-
¹aß, “Hac”, 69; Müsned, IV, 376; Buhârî,
“Vekâlet”, 13; Ebû Dâvûd, “Büyû.”, 28,
“Akçýye”, 30; Þevkânî, VI, 268) atýf yapýlýr.
Bunlara fýkýh literatüründe ayný zaman-
da vekâletin meþruiyet delilleri olarak da
yer verilir.

Hanefî fakihleri vekâleti “hukukî iþlem
yetkisinin ve koruma iþinin vekile tevdi
edilmesi, bir baþkasýnýn hukukî iþleme yet-
kili kýlýnmasý” (Alâeddin es-Semerkandî,
III, 227; Bâbertî, VI, 100); Þâfiîler, “kiþinin
yetkisi dahilindeki niyâbete elveriþli bir iþi
hayatýnda yapýlmak üzere baþkasýna tef-
viz etmesi” (Þirbînî, II, 217); Hanbelîler, “iþ-
lemi geçerli olan birinin ayný durumdaki
bir baþkasýný niyâbete elveriþli bir husus-
ta nâib belirlemesi” (Buhûtî, III, 461) þek-
linde tanýmlar. Mâlikîler’in “kiþinin emir-
lik ve ibadet dýþý bir hakta ölümünü þart
koþmaksýzýn baþkasýný kendine nâib yap-
masý” tanýmý (Muhammed b. Abdullah el-
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san bir had durumuna geleceðinden mað-
durun infazda tevkile yetkisi kalmaz. Ký-
sasý gerektiren suçlarda kul hakký aðýr ba-
sar; bundan dolayý cezalarý infazda mað-
durun hakký vardýr ve dilediði takdirde in-
faza dair baþkasýna vekâlet verebilir. An-
cak çoðunluk, suçluyu affetme ihtimalini
ortadan kaldýrmamak için maðdurun ve-
kâlet vermiþ olsa da infaz esnasýnda ha-
zýr bulunmasýný ister. Hanbelîler ise buna
gerek görmez. Öte yandan fakihlerin ek-
serisi dava vekâletinde hasmýn rýzasýný ge-
rekli kabul ederken Ebû Hanîfe yalnýz ma-
zeretsiz tevkilde hasmýn rýzasýný þart koþ-
muþtur. Ona göre dava tarafýnýn mahke-
meye gelmesi ve davasýný bizzat takip et-
mesi hasmýn onun üzerindeki bir hakký-
dýr ve borcun naklinde olduðu gibi alacak-
lýnýn rýzasýný almadan baþkasýna devret-
meye yetkili deðildir. Ýbn Hazm bir hadis-
ten hareketle (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 8) Ebû
Hanîfe’nin bu yaklaþýmýný eleþtirmiþtir (el-
Mu¼allâ, VIII, 245). Mâlikîler, davaya iliþ-
kin vekâlette hasmýn rýzasýný þart koþma-
salar da dava için birden fazla vekil tayi-
nini hasmýn rýzasýna baðlamýþlardýr. Ve-
kâlet akdinin konusu niyâbete elveriþli ol-
malýdýr. Bir iþin niyâbete elveriþli olmasý o
iþe baðlanan neticenin baþkasýnýn fiiliyle
de doðabilmesi demektir. Niyâbete elve-
riþli bir iþte fâil taayyün etmez; herhangi
bir kimsenin o iþi görmesiyle maksat hâ-
sýl olur.

Akidlerde akid konusunun belli ve ta-
raflarca bilinir olmasý ilkesinin bir sonucu
olarak vekâlet konusunun da müvekkilin
amacýnýn gerçekleþmesine imkân verecek
derecede belli ve bilinir olmasý þartý ara-
nýr. Ýfayý imkânsýzlaþtýracak derecedeki bi-
linmezlik akdin kuruluþunu engeller, an-
cak bütün ayrýntýlarýn belirtilmesi þart de-
ðildir. “Her þeye, benim için câiz olan her
tasarrufa veya yetkili bulunduðum her ta-
sarrufa vekil tayin ettim” þeklindeki bir
ifade fakihlerin çoðunluðunca ileri dere-
cede bilinmezlik (cehâlet-i fâhiþe) diye nite-
lenmiþ ve müvekkil için beklenmedik za-
rarlara yol açmasý ihtimali göz önüne alý-
narak akdin kuruluþuna engel sayýlmýþ-
týr. Ýbn Ebû Leylâ ise bu görüþe katýlmaz.
Ýmam Muhammed’e göre de böyle bir ve-
kâlet vekile her türlü tasarruf yetkisini ve-
rir; satýþ, icâre, hibe, talâk iþlemlerini ya-
pabileceði gibi kendisine infakta dahi bu-
lunabilir. Ebû Hanîfe’ye göre umumi vekâ-
lete sahip olan vekil bu vekâlete dayana-
rak ancak ivazlý iþlemler yapabilir; âzat, te-
berru gibi ivazsýz iþlemler yapamaz. Þâfi-
îler ise, “Bütün malýmý sat” veya, “Bütün

alacaklarýmý tahsil et” þeklinde belli bir
grup iþlemin yapýlmasýna iliþkin umumi
vekâleti câiz görürler. Bunun gibi alýma
iliþkin umumi vekâlet de fakihlerce câiz gö-
rülür. Alýnacak malýn sýfatýnýn ve semenin
belirtilmesi þart deðildir; bunlar kýsmî bi-
linmezlik (cehâlet-i yesîre) sayýlýr ve vekâle-
tin geçerliliðine istihsanen cevaz verilir. Bu
konudaki istihsanýn dayanaðý, Hz. Peygam-
ber’in bir kurbanlýk almasý için Hakîm b.
Hizâm’a 1 dinar verdiðinde kurbanlýðýn vas-
fýný belirtmemesi, ayrýca ticarî hayatta bu-
na duyulan ihtiyaçtýr. Cehâlet-i cins nevi
cehaletinden daha aþýrý olduðundan akdin
kurulmasýna engel kabul edilmiþtir. Han-
belîler’e göre cinsi belirtilmeyen bir þeye
dair vekâlet geçerli, Þâfiîler’e göre ise ge-
çersizdir.

d) Vekâlette Ücret. Vekâlet ücretli ola-
bilir. Mecelle’ye göre (md. 1467), akid ya-
pýldýðý sýrada ücret þart koþulmuþsa veya
vekil âdeten ücretle iþ görüyorsa ücrete
hak kazanýr. Mâlikîler, hizmet akdi þeklin-
de kurulan vekâleti her iki tarafý baðlayan
bir akid, cuâle esasýna göre ücret tesbit
edilmiþ vekâleti de cuâle hükümlerine tâbi
saymýþlardýr. Cuâle esaslý vekâlet iþe baþ-
layýncaya kadar iki taraf için gayr-i lâzým-
dýr, ancak iþe baþlandýktan sonra iþ sahi-
bi hakkýnda baðlayýcý hale gelir (Muham-
med b. Abdullah el-Haraþî, IV, 302).

B) Vekâlet Akdinin Hükümleri. a) Vekâ-
letin Kapsamý. Vekâletin kuruluþuyla ta-
raflar arasýnda bir borç iliþkisi oluþur ve
taraflarýn bundan sonra üstlendikleri borç-
larý ifa etme yükümlülüðü baþlar. Vekâlet
akdinde asýl borç vekilin üstlendiði iþ gör-
me borcudur. Ancak bu hususta vekilin
akid gereði taþýdýðý tasarruf yetkisinin sý-
nýrlarýnýn, vekâlet akdinin kapsamýnýn tes-
biti önem arzeder. Vekile ait yetkinin kap-
samý öncelikle müvekkilin akid sýrasýnda
açýkladýðý iradesinden anlaþýlýr. Sýnýrlý ve-
kâlette vekil her türlü kayda uymak zo-
rundadýr. Ýleri sürülen kayýt vekilin üçüncü
kiþiyle bir hukukî iþlem yapmasýyla ilgiliy-
se vekil belirtilen kiþi veya kiþilerden baþ-
kasýyla hukukî münasebet kuramaz. Mü-
vekkil vekilin yapacaðý iþlemi zaman ve
mekân yönünden sýnýrlandýrmýþsa, alýna-
cak veya satýlacak malýn fiyatýyla ilgili bir
kayýt getirmiþse vekil bu sýnýrlar içerisin-
de hareket etmek zorundadýr. Müvekki-
lin bir kayýt koymadan verdiði vekâletin
kapsamý iþin mahiyetine ve bu konudaki
hukukî örf ve teamüle göre belirlenir. Me-
selâ satýma iliþkin mutlak vekâlette vekil,
Ebû Hanîfe’ye göre þaibeli bir durum ol-
madýkça malý yüksek veya düþük bir fiya-

c) Akdin Konusu. Bununla ilgili birinci
þart vekâlete konu olan iþin müvekkilin
yetkisi dahilinde bulunmasýdýr. Kiþi yetki-
si dahilinde bulunmayan bir iþi baþkasýna
tevdi edemez. Bu ayný zamanda nelerin
vekâlete konu yapýlabileceðini de belirler.
Allah ve kul haklarý ayýrýmýnda bireyin mi
kamunun mu yetkili sayýldýðý tartýþmasý-
na baðlý olarak suçlarýn ispatý ve cezala-
rýn infazýnýn vekâlete konu edilip edileme-
yeceði fakihler arasýnda tartýþýlmýþtýr. Hu-
kuk davalarýna iliþkin vekâlet verilebilece-
ðinde ittifak varsa da ceza davalarý ihtilâf-
lýdýr. Ýþlenen suçla daha çok kimin men-
faatinin zedelendiði meselesi bu konuda
belirleyici role sahiptir. Zina yapmak ve
içki içmek gibi haddi gerektiren suçlarýn
ispatý için vekâlet çoðunlukça kabul edil-
memiþ, Hanbelîler ise Üneys hadisine da-
yanarak (Buhârî, “Vekâlet”, 13) bu suçla-
rýn ispatýna dair vekâlete cevaz vermiþtir.
Zira onlara göre hadiste geçen “eðer iti-
raf ederse” kaydý suçun henüz sübût bul-
madýðýna, bu arada ispata da vekâlet ve-
rilmiþ olduðuna delâlet eder (Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, V, 91). Karma haklar kap-
samýna giren hýrsýzlýk, kazf gibi had suç-
larý ile kýsasý gerektiren suçlarýn ispatýna
iliþkin ceza davalarý Ebû Hanîfe ve Ýmam
Muhammed’e göre vekâlete konu olabilir.
Ebû Yûsuf’a göre ise bu suçlara ait ceza-
larýn infazýna vekâlet verilemeyeceðinden
ispatýna da vekâlet verilemez. Ebû Hanî-
fe ve Ýmam Muhammed þüpheli bir du-
ruma yol açmamak için cezanýn infazýn-
da vekâletin kabul edilmediði, ispatta ise
böyle bir þüphenin söz konusu olmadýðý,
dolayýsýyla ispat ve infazýn birbirinden ay-
rý tutulmasý gerektiði görüþündedir (Kâsâ-
nî, VI, 21). Hanbelîler ve Þâfiîler de bu tür
suçlarý kul hakký alanýna yapýlmýþ ihlâller
þeklinde telakki ettikleri için bunlara iliþkin
davalarýn vekâlete konu olabileceðini ile-
ri sürmüþlerdir (Ýbn Kudâme, V, 89; Þem-
seddin er-Remlî, V, 24). Cezalarýn infazýn-
da yetki kime aitse infaza o vekâlet vere-
bilir. Fýkýhta cezalarýn infazýnda kiþi hakký-
nýn mý kamu hakkýnýn mý aðýr bastýðý tar-
týþmasý bu konuda belirleyicidir. Meselâ
had ve ta‘zîr cezalarýný infaz görevi devlet
baþkanýna aittir, bu sebeple infazda baþ-
kasýna vekâlet verebilir. Zina iftirasý ceza-
sýnýn kul ve kamu haklarý yönü tartýþmalý
olduðundan infaza tevkil de tartýþmalýdýr.
Hýrsýzlýk suçu ispat safhasýnda kul hakký
aðýr bastýðý için malý çalýnan kimseye tev-
kil yetkisi verilmiþtir. Hýrsýzlýk suçunun ge-
rektirdiði had cezasý, maðdurun malýna
ulaþmasýndan sonra kamu hakký aðýr ba-
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iþi müvekkilin menfaatine uygun biçimde
görmektir. Müvekkilin menfaati öncelikle
onun akid sýrasýnda açýkladýðý iradesinden
anlaþýlýr. Vekilin kendisine verilen tâlima-
tý aþmasý halinde yaptýðý iþlem müvekkil
hakkýnda hüküm ifade etmez. Eðer satým-
da muhalefet etmiþse akid geçersizdir;
alýmda muhalefet etmiþse yapýlan akid ve-
kili baðlar. Bu durumlarda icâzetin de bir
etkisi yoktur. Vekilin yüklendiði iþi görme
borcu aksi kararlaþtýrýlmadýðý sürece þah-
sî borç niteliðindedir; vekil bu iþi bizzat
göreceðini açýklamasa da zýmnen buna
rýza gösterdiðini beyan etmiþ sayýlýr. Bu
þahsî borç vekâlet akdinin muktezâsýn-
dandýr; ayrýca müvekkilin iþi bizzat yap-
masýný beyan etmesi gerekmez. Meselâ
kabza iliþkin özel vekâlette vekil bu konu-
da bir baþkasýný vekil tayin edemez. Buna
raðmen vekil tayin etmiþ, o da kabzda bu-
lunmuþsa borçlu yetkisiz birine ifada bu-
lunduðundan müvekkile olan borcunu öde-
miþ sayýlmaz. Bu alacak birinci vekilin eli-
ne ulaþýrsa borçlu borcundan kurtulmuþ
olur; fakat yetkisiz kiþinin elinde telef olur-
sa bu yetkisiz kiþi borçlunun zararýný taz-
min eder ve uðradýðý zarar için birinci ve-
kile rücû eder.

Vekil iþi gördükten sonra vekâletten do-
layý elinde bulunan müvekkile ait mallarý
ona teslim etmek zorundadýr ve teslim
için ikinci bir iþleme gerek yoktur. Vekil is-
ter vasýtalý ister vasýtasýz temsilci sýfatýyla
iþlem yapsýn mülkiyet her durumda doð-
rudan müvekkile intikal eder. Teslim ko-
nusunda taraflar ihtilâf ettiðinde ücret-
siz vekâlette vekilin sözü kabul edilir, üc-
retli vekâlette ise konu tartýþmalýdýr. An-
cak vekil müvekkilinden alacaklý ise alaca-
ðýný tahsil etmek için müvekkile ait mal-
lar üzerinde hapis hakký kullanabilir ve bu
durumda vekil malý teslime zorlanamaz.
Meselâ kiþi alýma vekilse ve satýn aldýðý
þeyin bedeli müvekkil tarafýndan henüz
ödenmemiþse hapis hakkýna sahip olur.
Bunun için malýn bedelini vekilin ödemesi
de þart deðildir. Züfer aksi görüþtedir. Ona
göre vekilin kabzý müvekkilin kabzý mesa-
besindedir; müvekkilin kabzettiði bir mal
üzerinde vekilin artýk hapis hakkýný tesis
imkâný kalmamýþtýr. Mâlik ise vekâlet ak-
di yapýldýðý sýrada þart koþulmuþsa hapis
hakkýna imkân tanýmaktadýr. Buna göre
vekil yaptýðý iþlemle parasýný müvekkile
borç vermiþ sayýlýr. Vekilin eline geçen mü-
vekkile ait mal rehin deðil vedîa hükmün-
dedir. Diðer Hanefî imamlarýna göre ise
alýmda bulunan vekille müvekkil arasýnda
hükmî bir mübadele teþekkül eder; vekil

satýcý, müvekkil müþteri konumuna gelir;
böylece vekil müþteri konumundaki mü-
vekkile karþý bu hakký ileri sürebilir. Veki-
lin kabzýnýn müvekkilin kabzý sayýlmasý fik-
ri vekilin hapis hakkýný düþürmez. Vekilin,
üzerinde hapis hakký kullandýðý müvekki-
le ait mallarýn hükmü konusunda Ebû Yû-
suf rehin, Ebû Hanîfe ve Ýmam Muham-
med hasar sorumluluðu hükümlerini iþ-
letmiþtir. Rehin kabulüne göre bu mal te-
lef olursa malýn deðeriyle alacak arasýnda
takasa gidilir; malýn artan kýsmý da ema-
net sayýlýr. Hasar sorumluluðunda vekilin
ödediði semen sâkýt olur. Hapis hakkýný ta-
nýmayan Züfer ise bu olayý gasp hüküm-
lerine tâbi tutmuþtur (Kadýzâde, VI, 38).
Vekâlet gereði vekilin elinde bulunan mü-
vekkile ait mallar hapis hakký kullanýlma-
dýðý takdirde vedîa hükümlerine tâbidir.
Taaddîsi olmadýkça vekilin tazmin yüküm-
lülüðü yoktur. Malýn telef olmasý halinde
çýkan anlaþmazlýkta emin sayýlan vekilin
sözü kabul edilir. Malýn telefinde bir ta-
addînin bulunup bulunmadýðý konusunda-
ki anlaþmazlýkta da vekilin sözüne itibar
edilir ve ispat yükümlülüðü iddiada bulu-
nan müvekkile ait olur; inkâr makamýnda
olan vekile de yemin düþer. Vekâletin üc-
retli olup olmamasý sonucu deðiþtirmez.
Taaddîsi ispatlanan vekil sebebiyet verdi-
ði zararý tazmin eder. Vekâletin gerektir-
diði iþlemin yapýlýp yapýlmadýðýna dair an-
laþmazlýkta da vekilin beyaný esas alýnýr,
ispat yükümlülüðü yine müvekkile aittir.

Ayný iþi yapmak üzere farklý zamanlar-
da tayin edilmiþ vekiller baðýmsýz hareket
eder. Fakat müvekkil tek bir akidle birden
fazla vekil tayin etmiþse veya farklý zaman-
larda belirlediði vekillere birlikte iþ görme
þartý koþmuþsa yalnýz baþlarýna iþ göre-
mezler. Dolayýsýyla vekillerden yalnýz biri-
nin yaptýðý muamele müvekkili baðlamaz.
Diðer mezhepler, vekillerin iþi ayný anda
üstlenmelerini esas alarak birlikte hare-
ket etmelerini uygun görürken Hanefîler
yapýlacak iþin mahiyetine göre bazý ayýrým-
lar yapar. Meselâ evlenme, mal karþýlýðýn-
da boþama, mal karþýlýðýnda âzat, kitâbet
gibi müvekkil için ehemmiyet arzeden iþ-
lemlerde vekillerin birlikte hareket etme
zorunluluðu vardýr. Çünkü bu tür iþlemler
mübadele niteliðinde olup vekillerin ortak
görüþ ve kanaati müvekkil için önemlidir.
Ývazsýz boþama ve âzat, hibenin teslimi,
vedîanýn reddi ve borcun ödenmesi gibi
ortak görüþ ve kanaat gerektirmeyen iþ-
lemlerde birlikte hareket zorunluluðunun
bulunmadýðýný belirten Hanefîler vekiller-
den sadece birinin bu iþlemleri yapabile-

ta satabilir, trampa yoluna gidebilir. Diðer
fakihler ise bu görüþe katýlmaz. Onlara gö-
re vekile ne gabn ne de trampa yetkisi ve-
rilmiþtir; zira örf mutlak beyanlara sýðýn-
maya imkân tanýmaz (Serahsî, XIX, 41-
43). Hanefîler’den Züfer dahil fakihlerin ço-
ðunluðu dava vekilini ikrar, sulh ve ibrâya
yetkili saymamýþtýr. Çünkü bu iþlemler ta-
raflar arasý çekiþmeyi diðer taraf lehine
sonlandýrýr. Bir iþ için verilen yetki o iþe zýt
yetkiyi kapsamaz. Ayrýca yetkileri daha
geniþ olan veli ve vasînin kýsýtlý ehliyetli
aleyhindeki ikrarý icmâen geçersizdir. Ha-
nefî mezhebindeki diðer üç imam ise ik-
rar hususunda vekilin yetkisini geniþ tut-
muþ, müvekkilin yerine geçen vekile de ik-
rarda bulunabilme hakký tanýmýþtýr. Zira
müvekkil, vekilin bu konuda yetkisini sý-
nýrlandýrma yönünde bir kayýt koymadýðý-
na göre kendi aleyhinde yapýlmasý muh-
temel ikrara da rýza göstereceðini peþinen
kabul etmiþ sayýlýr. Esasen vekilin dava-
daki görevi Allah katýnda doðru olaný söy-
lemektir. Bu inkâr þeklinde gerçekleþeceði
gibi ikrar þeklinde de gerçekleþebilir. Fa-
kat adý geçen üç imam söz konusu yetki-
nin mahkeme dýþýnda geçerliliði hususun-
da farklý görüþlere sahiptir. Diðer taraf-
tan bu yetkiyi mahkeme ile sýnýrlý gören
Ebû Hanîfe ve Ýmam Muhammed vekilin
mahkeme dýþýnda ikrarýný kabul etmez ve
onun azledilmiþ sayýlmasýna sebep kabul
eder (Kâsânî, VI, 24). Dava vekâleti, tas-
rih edilmedikçe hâkimin hükmettiði þeyi
kabz yetkisini kapsamaz. Hanbelîler’e, Þâ-
fiî’ye, Züfer’e, bir rivayete göre Ebû Yû-
suf’a ait bu görüþ Mecelle’de de benim-
senmiþtir (md. 1519). Diðer Hanefî fakih-
leri ise kabzý davanýn âdeta bir mütem-
mim cüzü gibi gördüðünden dava ile kab-
zý birbirinden ayýrmamýþtýr. Aynýn kabzý-
na iliþkin vekâletin vekile dava açma yet-
kisi vermediði hususunda Hanefî mezhe-
bi içinde görüþ ayrýlýðý yokken deynin kab-
zýna vekâlet Ebû Hanîfe’ye göre vekile da-
va açma yetkisi de verir; Ebû Yûsuf ve
Ýmam Muhammed ise aksi görüþtedir. Þâ-
fiîler ve ayrýntýda bazý farklýlýklarla Han-
belîler de dava açmanýn özel izne tâbi ol-
duðu ve kabza iliþkin vekâletin dava aç-
ma yetkisini içermediði görüþünü benim-
ser. Öte yandan mutlak vekâletnâmeye
sahip vekil, gerek statü ve becerisinin el-
veriþsizliði gerekse iþin tek baþýna yapa-
mayacaðý kadar çok olmasý halinde bir
baþkasýna vekâlet verebilir, müvekkilin de
buna zýmnen rýzasý var kabul edilir.

b) Vekilin Borçlarý. Sahih þekilde kuru-
lan vekâletin vekile yüklediði temel borç,
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rak ifade edilmiþtir. Akdin hükmü akidle
elde edilmek istenen netice, hukuku ise
akdin hükmünü gerçekleþtirmeye yöne-
lik hak ve borçlardýr. Þâfiî, Hanbelî ve Mâ-
likîler’e göre vekilin yaptýðý iþlemin hük-
mü ve buna baðlý hak ve borçlar doðru-
dan müvekkile geçer. Vekilin akdi kendi
adýna yapmasý bu sonucu deðiþtirmez.
Her hâlükârda vekilin yaptýðý iþlemin so-
nuçlarý müvekkile intikal eder. Onlar bu
konuda nikâh vekilini ve elçiyi esas almýþ-
lardýr. Zira nikâh vekili ve elçi vasýtasýyla
kurulan akdin hem hükmü hem hukuku
mezheplerin ittifakýna göre müvekkile ait-
tir. Cumhurun bu anlayýþý vasýtasýz tem-
sil nazariyesini andýrmaktadýr. Hanefîler
ise alým, satým, kira gibi dolaylý temsile
elveriþli akidlere ait hak ve borçlarýn veki-
le ait olduðu görüþündedir. Vekâlet akdi
vekile baþkasýna ait haklar üzerinde tasar-
rufta bulunma yetkisini verir. Bu yetkiye
dayanarak vekil, kendine ait tasarruf eh-
liyetiyle müvekkili hesabýna akid yapma
imkâný elde etmiþ olur. Dolayýsýyla bu tarz-
da yapýlan akid vekile ait ehliyetle kurul-
duðuna göre akidden doðan hak ve borç-
larýn da ona ait olmasý gerekir. Ancak ni-
kâh, muhâlea, mal karþýlýðýnda âzat, am-
den katlin kan bedeline dair sulh, kitâbet,
davalýnýn inkârý üzerine sulh gibi müvek-
kile izâfe edilmesi gereken, intikale elve-
riþsiz iþlemlerin hukuku müvekkile aittir.
Hanefîler’in bu yaklaþýmý da dolaylý tem-
sile benzemektedir. Þu farkla ki vekil iþle-
mi kendi adýna yapsa bile iþlemin hükmü
yine müvekkile aittir; söz konusu iþlemin
hükmü önce vekile, daha sonra kendili-
ðinden müvekkile intikal eder ve bu inti-
kal için ayrý bir iþleme gerek yoktur.

d) Müvekkilin Borçlarý. Ücretli vekâlet-
te vekil ifa neticesinde ücrete hak kaza-
nýr. Davaya vekâlette, davayý kazanmasý
durumunda ücrete hak kazanacaðý yö-
nünde bir þart muteber deðildir. Zira ve-
kilin borcu özen gösterme borcu niteliðin-
dedir. Ücret iþin baþýnda belirlenmemiþ-
se vekil emsal ücrete hak kazanýr. Ayrý-
ca vekil vekâletin ifasý için yaptýðý zorun-
lu masraflarý müvekkilden tahsil eder; yi-
ne vekil müvekkile ait iþi görmesi esna-
sýnda bir zarara uðrarsa bu zararý da mü-
vekkilin karþýlamasý gerekir. Ancak bu za-
rar vekâletin ifasý dolayýsýyla meydana gel-
meli, vekilin bu konuda kusuru bulunma-
malýdýr. Meselâ vekilin sattýðý ve semenini
kabzettiði müvekkile ait mal kusurlu çý-
karsa veya baþkasýna ait olduðu anlaþýlýr-
sa, bu arada vekilin kabzettiði semen de
telef olursa müþteri vekile, vekil de mü-
vekkiline rücû eder.

C) Vekâletin Sona Ermesi. a) Azil. Ve-
kâlet gayr-i lâzým bir akid olduðundan mü-
vekkil dilediði zaman vekili azledebilir. Akid
yapýldýðý sýrada azil hakkýný bertaraf eden
bir þart ileri sürülse bile müvekkil azil yet-
kisini korur. Bir kýsým Hanefî fakihleri ta-
lâk veya ýtka iliþkin bir vekâlette bu tür þar-
ta itibar edilmesi gerektiðini söylemiþler-
dir (Serahsî, XIX, 7). Her durumda müvek-
kil, vekile güveni sarsýldýðýnda veya iþinin
görülmesinden menfaatinin kalmadýðýný
düþündüðünde, hatta hiçbir gerekçe ile-
ri sürmeden vekili azledebilir. Ancak mü-
vekkilin vekilini azletme hakký mutlak de-
ðildir. Vekâlete baþkasýnýn hakkýnýn taal-
luk ettiði durumlarda hak sahibi izin ve-
rirse müvekkil bu hakký kullanabilir. Me-
selâ alacaklýsýna veya yediemine rehin bý-
rakan borçlu, bunlardan birine borcunun
vadesi geldiðinde merhun malýn satýmýný
da tevdi etmiþse borçlu müvekkil bu kiþi-
leri rýzalarý olmadan azledemez. Þâfiîler’e
göre borcun vadesi dolduðunda satýlma-
sý hususunda râhin ve mürtehin anlaþmýþ
olsa da yine râhin yediemini tek baþýna
azledebilir; mürtehinin ise tek baþýna ye-
diemini azledip edemeyeceði mezhepte
tartýþmalýdýr (Þîrâzî, I, 363-364). Mâlikî-
ler’e göre vekilin ücret veya baþka türden
bir menfaatinin bulunduðu bir vekâlette
müvekkil vekili dilediði zaman azletme hak-
kýna sahip deðildir; çünkü ücretli vekâlet
hizmet akdi gibi baðlayýcýdýr (Ýbn Rüþd, el-
Mušaddimâtü’l-mümehhidât, III, 58). Mâ-
likîler davaya iliþkin vekâlette vekilin dava-
ya baþlamamýþ olmasý, eðer baþlamýþsa
henüz ikiden fazla duruþmaya katýlma-
masý durumunda, ayrýca vekilin karþý ta-
rafa müvekkilin menfaatlerini zedeleye-
cek tarzda yakýnlýk göstermesi yahut üc-
retli bir vekâlette aþýrý bir ücretin takdir
edildiðinin anlaþýlmasý gibi durumlarda da
müvekkile azil hakký tanýrlar (Burhâned-
din Ýbn Ferhûn, I, 124). Mâlikî fakihlerin-
den Asbað b. Ferec’in, dava bitimine ya-
kýn olmadýkça müvekkilin vekilini azlet-
me hakkýna sahip bulunduðu yönündeki
görüþü mezhepte kabul görmemiþtir (Ýbn
Rüþd, el-Mušaddimâtü’l-mümehhidât, III,
59). Vekilin huzurunda yapýlan azil o anda
hüküm ifade ederken gýyabýnda yapýlan
azil konusunda iki görüþ vardýr. Azil ancak
karþý tarafa haberin ulaþmasýyla geçerli-
lik kazanýr, çünkü azil akdin feshi niteliðin-
dedir, fesih ihbarý da karþý tarafa ulaþtýk-
tan sonra hüküm ifade eder. Haber ulaþ-
madan vekilin azledilmiþ sayýlmasý haksýz
yere zarara uðramasýna yol açabilir; dola-
yýsýyla vekilin, azlinden haberi yokken yap-

ceðini söyler. Mecelle’de beraber hareket
etme görüþü kabul edilmiþ (md. 1465),
fakat dava, vedîanýn iadesi, borcun edasý
gibi hususlar istisna edilmiþtir. Yine Ha-
nefîler’in beraber aldýklarý bir davayý ve-
killerden yalnýz birinin yürütebileceðini ka-
bul etmelerine karþýlýk muhakeme neti-
cesinde lehinde hükmolunan þeyi tek bir
vekilin kabzetmesini uygun görmemiþler-
dir. Birlikte hareket etmeleri gerektiði hal-
de tek vekilin yalnýz baþýna yaptýðý tasar-
rufun hükmü, tasarrufun mahiyetine gö-
re ya mevkuf veya tasarrufta bulunan ve-
kil hakkýnda nâfiz yahut bâtýl olur. Birlikte
yapýlacak iþ bir satýþ sözleþmesi ise tek bir
vekilin yaptýðý sözleþme diðer vekilin yahut
müvekkilin icâzetine mevkuf olur; diðer ve-
kil veya müvekkil yapýlan iþleme icâzet ve-
rirse müvekkil hakkýnda nâfiz olur. Bu hü-
küm fuzûlînin yaptýðý satýþý icâzete mev-
kufen geçerli sayan Hanefîler’e ve Mâlikî-
ler’e göredir. Þâfiîler’e göre vekilin satýþta
muhalefet etmesinin hükmü butlândýr, zi-
ra fuzûlînin bütün tasarruflarý bâtýldýr. Sa-
týma iliþkin vekâlette ise durum farklýdýr.
Hanefîler’e göre icâzetin alýmda bir fonk-
siyonu yoktur; çünkü icâzet nâfiz deðil
mevkuf akidlerde hüküm ifade eder. Alým
akdi ise nâfizdir, vekillerin tâlimata mu-
halefetleri sebebiyle yalnýz baþýna akdi ya-
pan vekili baðlar. Satýn alýnacak þeyin mu-
ayyen olmamasý durumunda Þâfiîler de
Hanefîler’in görüþünü benimser. Alýnacak
þeyin muayyen olmasý halinde Þâfiîler ya-
pýlan akdi bâtýl saymýþtýr. Alým konusun-
da Mâlikîler farklý düþünmüþ, Urve el-Bâ-
riký hadisine dayanarak icâzete iliþkin hü-
kümleri sadece satýþa deðil alýma da uy-
gulamýþtýr (Ýbn Rüþd, Bidâyetü’l-mücte-
hid, II, 143). Birden çok vekilin üstlendiði
vekâlet deynin kabzýna veya âriyet, vedîa,
maðsûb malýn istirdadýna iliþkinse böyle
bir vekâleti tek bir vekilin ifa etmesinin
hükmü butlândýr. Vekâletin ifasýndan do-
layý vekilin eline geçen müvekkile ait þey,
ilgili kimselerden biri yapýlan bu iþleme
icâzet vermeden önce telef olursa müvek-
kilin alacaklýsý bulunduðu kimse borcunu
ifa etmiþ sayýlmaz ve ikinci defa ödeme
yapmak zorundadýr. Ancak bu durumda
borçlu daha önce verdiði þeyi tasarrufta
bulunan vekile tazmin ettirme hakkýna sa-
hiptir. Vekâletin ifasýna katýlmayan diðer
vekilin herhangi bir sorumluluðu yoktur.

c) Vekilin Yaptýðý Ýþlemin Hükmü. Ýs-
lâm hukukunda hukukî iþlemin sonuçlarý
hüküm ve hukuk diye iki kategoride ele
alýnmýþ, akid tipinin temel iþlevi hüküm,
bu iþlevi gerçekleþtirecek fiiller hukuk ola-
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çekilemez. Vekilin hiçbir sebep yokken ta-
ammüden vekâleti inkâr etmesi de istifa
sayýlýr.

c) Taraflardan Birinin Ölümü. Müvek-
kilin ölümü halinde iþleme konu olan mal
varlýðý vârislere intikal eder; tereke üze-
rinde artýk vârisler söz sahibidir. Hanefî
ve Zâhirî mezhepleri dýþýndaki mezhepler
müvekkilin ölümüyle vekâletin hemen so-
na ereceði görüþündedir. Mâlik mufavvad
vekili bundan istisna etmiþtir. Mufavvad
vekilin müvekkilin ölümünden habersizken
yaptýðý iþlemler vârisleri baðlar, ölümden
haberdar olduðu halde vârislerden izinsiz
yaptýðý iþlemler ise onlarý baðlamaz; ayrý-
ca sebebiyet verdiði zararý tazmin eder.
Vekâlet vekilin ölümüyle de sona erer. Ve-
kilin bu konuda bir baþkasýna vasiyette
bulunmasý durumu deðiþtirmez. Vekilin
üstlendiði iþ görme borcu onun þahsýyla
ilgilidir. Vekil üstlendiði iþi yaptýktan son-
ra iþlemden doðan hak ve borçlarý ifa ede-
meden ölürse Hanefîler’e göre bunlar ve-
kilin vârislerine intikal eder. Vârisler buna
talip olmazsa bu konuda müvekkile vekâ-
let verebilirler. Hanefîler’e göre vekil iþ-
lemden doðan hak ve borçlarýn mâliki ko-
numundadýr, ölümüyle bunlar da vârisle-
rine geçer. Ancak Þâfiîler, yapýlan iþlem-
den doðan hak ve borçlarýn müvekkile ait
olduðunu ve bu konuda müvekkilin veki-
lin vârislerinden izin almasýna gerek bu-
lunmadýðýný ileri sürmüþlerdir.

d) Ehliyet Kaybý. Vekâletin kuruluþu için
aranan ehliyet daha sonra da aranýr. Akýl
hastalýðý vekâleti hemen sona erdirir, kar-
þý tarafýn bundan haberdar edilmesi þart
deðildir. Þâfiîler’e göre akýl hastalýðýnýn ký-
sa süreli olmasý durumu deðiþtirmez; böy-
le bir durum akdin kuruluþuna engel teþ-
kil ettiðine göre devamýna da engeldir.
Hanefîler’e göre ise geçici olmayan akýl
hastalýðý vekâleti etkiler. Bu tür akýl has-
talýðýnýn müddeti tartýþmalýdýr. Ebû Yû-
suf bu süreyi oruç ibadetini düþürdüðü
için bir ay, Ýmam Muhammed bütün iba-
detleri ýskat ettiði için bir yýl olarak takdir
etmiþtir.

e) Tasarruf Yetkisi Kaybý. Vekâlet iþlem
yetkisi verdiðinden asilin yetki kaybý vekâ-
leti de etkiler. Nazariyede iflâs ve irtidad
halleri bu açýdan ele alýnmýþtýr. Müvekki-
lin iflâstan dolayý hacri iki þartla vekâleti
sona erdirir. 1. Vekâlet müvekkile ait mal-
lara iliþkin olmalýdýr. Dava, vadeli alým,
talâk, hul‘, kýsas gibi müvekkilin mevcut
mallarýyla alâkasý bulunmayan bir tasar-
rufa dair vekâlet müvekkilin iflâsýyla son-

lanmaz. 2. Vekâlet konusu mal iflâs kap-
samýndaki mallardan biri olmalýdýr. Zira if-
lâs eden müvekkil sadece bu mallarý üze-
rinde tasarruf yetkisini yitirir; bunun dýþýn-
da kalan mallarý üzerindeki tasarruf yet-
kisi devam eder. Bu iki þart gerçekleþirse
yetkisini müvekkilden alan vekil de bun-
dan etkilenir ve vekâlet sona erer. Ancak
iflâs masasý veya alacaklýlar vekilin tasar-
rufta bulunmasýna izin verirse vekâlet son
bulmaz. Bu durumda müvekkil tek baþý-
na vekili azledemez. Vekilin iflâsý ise vekâ-
lete son vermez; çünkü yalnýz kendi mal-
larý üzerindeki tasarruf yetkisini kaybet-
miþtir. Ebû Hanîfe irtidadý vekâlet için bir
aský sebebi saymýþtýr. Müvekkil Ýslâm’a dö-
nerse vekâlet geçerli, irtidadda ýsrar edip
ölür, öldürülür veya dârülharbe iltihak
ederse bâtýl olur. Ebû Yûsuf ve Ýmam Mu-
hammed ise dârülharbe iltihakýn mülki-
yet hakkýný etkilemediðini, dolayýsýyla ve-
kâletin devam edeceðini ileri sürmüþtür.
Fakat iltihaký yargý kararýyla tescil edilmiþ
mürted mezhepte yerleþik ictihada göre
ölü hükmündedir. Buna göre daha sonra
müslüman olarak geri dönse bile eski ve-
kâlet hükümsüzdür. Ýmam Muhammed
ise aksi görüþtedir; geri geldiðinde ona
daha önce sahip bulunduðu mallarý iade
edildiðinden bu mallara iliþkin haklar da
iade edilir. Hanbelîler’e göre de irtidad
mürtedin kanýný mubah kýlsa da malýný
alma sebebi deðildir; zina suçunu iþleyen
kimse mülkiyet hakkýný kaybetmediði gi-
bi mürted de bu hakký kaybetmez; hatta
yeni mülk edinme imkânýna da sahiptir.
Vekâletin irtidaddan dolayý sona erebilme-
si için onun bir mürtedin yapamayacaðý
bir tasarrufa iliþkin olmasý gerekir. Hanbe-
lîler’e göre mürtedin dârülharbe iltihak et-
mesi durumunda mallarý güvenilir kimse-
lere tevdi edilir, iþlemlere ise hâkim yet-
kilidir. Ancak irtidad sebebiyle mürtedin
mallarýna baþkalarýnýn hakký da taalluk
edeceðinden hastanýn teberruda bulun-
masýnda olduðu gibi onun kendi mallarý
üzerindeki tasarruflarý da askýdadýr. Öte
yandan vekil irtidad edip dârülharbe ilti-
hak ederse müslüman olarak geri dönme-
dikçe tasarruf yetkisi yoktur. Müslüman
olarak geri dönerse hukukî durumu eski
haline döner. Hanbelîler’e göre müvekkil
gibi vekilin irtidadý ve düþman ülkesine il-
tihaký da vekâleti sonlandýran bir sebep
deðildir. Mürtedin kendisi için yaptýðý iþ-
lemler geçerli olduðuna göre vekil olarak
yaptýðý iþlemler de geçerli sayýlmalýdýr. Ay-
rýca irtidad vekâletin kuruluþuna engel de-
ðildir, bir mürtede de vekâlet verilebilir.

týðý bütün iþlemler müvekkili baðlar. Azil
haberinin vekile ulaþma müddetinin uzun
veya kýsa olmasýnýn önemi yoktur. Ebû Ha-
nîfe, Ýbn Hazm, bir kavlinde Þâfiî, Ahmed
b. Hanbel ve iki rivayetten birinde Mâlik
bu görüþtedir. Þâfiî mezhebindeki hâkim
görüþ ise hemen hüküm doðuracaðý, hü-
küm ifade etmesi için vekilin haberdar
edilmesinin þart olmadýðý yönündedir. Gý-
yapta tevkil edilen kiþi bundan haberdar
olmasa da vekil sayýldýðý gibi gýyapta ya-
pýlan azil beyaný da hemen etkisini göste-
rir. Azlin, vekilin elinde bulunan müvekki-
le ait malýn telefinden önce mi sonra mý
gerçekleþtiði hususunda taraflar ihtilâfa
düþerse ispat yükümlülüðü müvekkile ait-
tir. Bu sebeple vekilini gýyabýnda azletmek
isteyen müvekkilin azil beyanýný þahitler
huzurunda yapmasý gerekir. Ahmed b.
Hanbel’den gelen iki rivayetten biri bu
yöndedir; çünkü azille, devamý için karþý
tarafýn rýzasýna gerek bulunmayan bir ak-
de son verilmiþtir. Talâk ve âzat iþlemle-
rinde olduðu gibi burada da karþý tarafýn
haber almasýna gerek yoktur. Ýmam Mâ-
lik’ten gelen, Ýbnü’l-Kasým’ýn katýldýðý ve
Ýbn Abdülberr’in de tasvip ettiði rivayete
göre þahitler huzurunda yapýlan bir azil
beyaný o anda hüküm ifade eder. Onlar
bu sonuca, satým vekâletinde müvekkilin
bizzat satýmda bulunmasýyla vekilin he-
men azledilmiþ sayýlmasý olayýna kýyasla
varmýþlardýr (Ýbn Abdülber en-Nemerî, II,
788). Bu ikinci görüþe göre vekilin gerek
huzurunda gerekse gýyabýnda olsun azil
beyaný yapýldýðý anda hüküm ifade ettiðin-
den vekil hemen azledilmiþ sayýlýr ve bun-
dan böyle yaptýðý tasarruflar hükümsüz
kalýr. Bu ikinci görüþü Ýbn Hazm, müvek-
kilin, tasarruf yetkisini verdikten sonra ve-
kilini haberdar etmeden azletmesini al-
datma olarak niteleyip eleþtirmiþtir (el-
Mu¼allâ, VIII, 246).

b) Ýstifa. Gayr-i lâzým bir akid olduðu
için vekil de istediði zaman vekâletten çe-
kilebilir. Ancak müvekkilin vekili azlede-
meyeceði bir durumda o da istifa ede-
mez. Meselâ üç duruþmaya katýlan dava
vekili Mâlikîler’e göre vekâletten vazgeçe-
mez. Ebû Hanîfe vekilin istifa edebilme-
si için müvekkilin hazýr bulunmasýný þart
koþmuþtur. Vekil müvekkilin emrine daya-
narak tasarrufta bulunduðuna göre mü-
vekkilinin emrini vedîayý kabul eden kiþi-
nin onu iadesi gibi ancak müvekkilin hu-
zurunda geri çevirebilir. Þâfiî fakihi Ezraî’-
ye göre vekil istifa ettiði takdirde müvek-
kile ait mallarýn zarar görme ihtimali var-
sa müvekkil dönünceye kadar vekâletten
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na satýp bedelini kabzetse ve müþteriye
teslimden önce bu mal ve kabzettiði be-
del onun elinde helâk olsa verdiði bedeli
almak üzere müþteri vekile, vekil de mü-
vekkile rücû eder.
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Ebû Bekir Muhammed b. Halef
b. Hayyân Vekî‘ ed-Dabbî

(ö. 306/918)

AÅbârü’l-kudât adlý eseriyle tanýnan
tarihçi, âlim ve kadý.
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Doðum tarihi bilinmemekle beraber
253-254 (867-868) yýllarýnda Baðdat’ta ha-
dis tahsil ettiðini belirtmesinden hareket-
le (AÅbârü’l-šuŠât, III, 197-198) 240 (854)
yýlýndan önce Baðdat’ta doðduðu tahmin
edilebilir. Babasýndan ve Zübeyr b. Bekkâr,
Ebû Huzâfe es-Sehmî, Ebû Ýshak el-Har-
bî, Hâris b. Ebû Üsâme et-Temîmî, Ebû
Ýshak Ýbrâhim b. Ýshak ez-Zührî el-Kûfî,
Muhammed b. Velîd el-Biþrî, Hasan b. Ara-
fe, Hasan b. Muhammed ez-Za‘ferânî, Mu-
hammed b. Abdurrahman es-Sayrafî gi-

Vekâletin kurulmasýna engel teþkil etme-
yen bir durumun onun devamýný da en-
gellememesi gerekir.

f) Ýfa Ýmkânsýzlýðý. Baþtaki imkânsýzlýk
vekâletin kuruluþuna, sonraki imkânsýzlýk
devamýna engeldir. Vekâlet konusu iþle-
min yapýlabilmesi bu iþlemin konusunun
mümkün olmasýna baðlýdýr. Ýfa imkânsýz-
lýðý çeþitli þekillerde meydana gelebilir. Ve-
kâlet verilen iþlemin konusu telef olursa,
meselâ satmasý için vekile verilen mal zayi
olursa vekâlet infisah eder. Ýsmi deðiþe-
cek derecede bir varlýðýn deðiþime uðra-
masý da bu hükme tâbidir. Vekâlet veri-
len iþlemin müvekkilin kendisi tarafýndan
yapýlmasý da böyledir. Zira baþkasýna yet-
ki vermekle müvekkil yetkiden yoksun kal-
maz. Meselâ müvekkil satmasý için vekile
verdiði malý bizzat sattýðýnda, hibe etti-
ðinde veya bu malýn baþkasýna ait olduðu
anlaþýldýðýnda vekâlet son bulur. Müvek-
kil tarafýndan satýlan malýn ayýptan ötürü
mahkeme kararýyla iade edilmesi halinde
vekilin yetkisinin avdeti tartýþýlmýþtýr. Ve-
kilin eski yetkisini yeniden elde edeceði
görüþünü savunan Ýmam Muhammed’e
karþýlýk Ebû Yûsuf, müvekkilin bizzat iþ-
lem yapmasýnýn ayný zamanda vekilin azli
anlamýna geleceðini söyler. Azledilen kim-
senin tekrar vekil olabilmesi vekâletin ye-
nilenmesine baðlýdýr. Müvekkilin hibe ni-
teliðinde bir iþlemi yapmasý durumunda
Ýmam Muhammed, Ebû Yûsuf’un görü-
þüne katýlmaktadýr. Þâfiîler de müvekkilin
tasarruf konusu þeyin mülkiyetini yitir-
mesiyle sona eren bir vekâletin ayný þeyin
tekrar mülkiyetine geçmesiyle avdet et-
meyeceði görüþündedir. Alým, nikâh, hul‘,
talâk vb. iþlemlere iliþkin vekâlette de ay-
ný durum söz konusudur. Vekil verilen em-
ri yerine getirince o emrin gereðini yap-
mýþ olur; artýk âmirin verdiði emrin hük-
mü kalmaz. Ancak vekilin yaptýðý satýþ hâ-
kim kararýyla feshedilirse vekil ikinci bir
satýþa yetkilidir. Çünkü hâkim kararýyla
feshedilen bir akid yapýlmamýþ hükmün-
dedir, dolayýsýyla vekilin fesihten sonra
yaptýðý satýþ ilk satýþ sayýlýr. Fakat satýþ
hâkim kararýyla feshedilmemiþse o satýþ
iþlemiyle vekâlet ifa edilmiþ sayýlacaðýn-
dan vekilin ikinci bir satýþ yapabilmesi için
yeni bir vekâlet almasý gerekir. Müvekki-
lin tasarrufta bulunmasýyla vekâlet sona
erse bile vekilin vekâletin ifasýndan dola-
yý karþýlaþtýðý zararý müvekkil karþýlamak-
la yükümlüdür. Meselâ satýþ vekâleti ve-
ren müvekkil, satýlmasýný istediði malý biz-
zat kendisi sattýktan sonra bundan ha-
beri olmayan vekil ayný malý bir baþkasý-


