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nî’de görevliler müdür, muhasebeci, ve-
kilharç ve aþçý þeklinde sýralanmaktaydý.
Vekilharcýn eðitim döneminin baþýna ka-
dar vazifesine dönmemesi durumunda is-
tifa etmiþ sayýlacaðýnýn verilen izin belge-
sinde açýkça belirtilmesi (BA, MF. MKT, nr.
1062/35) onun görevinin önemini ortaya
koymaktadýr.

Vekilharç kelimesinin daha ziyade vakýf
ve imaret sistemi kaynaklý bir tabir oldu-
ðu açýktýr. Vekilharcýn vakýf ve imaret sis-
temi içerisinde spor faaliyetleriyle Ahîlik
teþkilâtýnda önemli bir yeri vardý. Vakýf
tahrirlerinde “cemâat-i hademe-i imâret,
cemâat-i vazîfehorân-ý imâret, cemâat-i
medrese ve zâviye” baþlýklarý altýnda me-
þihat ve kitâbetten sonra vekilharç ile ki-
lârînin cihetleri hakkýnda bilgi verilmek-
tedir. Vekilharç vakfa alýnacak hububat,
eþya ve malzemeden sorumlu idi. Evkaf
Nezâreti’nin kuruluþundan itibaren ima-
retlerde piþirilen yemeklerin erzakýný alýp
daðýtýmýný yürütmek üzere merkezden ta-
yin edilen vekilharcýn bu unvaný Tanzimat’-
la birlikte müdürlüðe çevrilmiþtir. Bu sis-
temde Nevþehir’de yeni inþa edilen cami
vekilharçlýðýnda olduðu gibi doðrudan ta-
leple de vekilharç görevlendirilmekteydi
(BA, Cevdet-Evkaf, nr. 20412). Ýmaret vak-
fiyelerinde þeyh-i imâret, vekilharç, kilârî,
nakib, tabbâh ve nâzýr-ý huddâm gibi gö-
revliler bulunmaktaydý. Okmeydaný görev-
lileri arasýnda menzil þeyhinin yardýmcýsý
sýfatýyla “meydan nakibi” diye de anýlan ve-
kilharç mevcuttu. Manisa Mevlevîhânesi’n-
de þeyh, imam, müezzin, nâzýr, kayyým,
kâtip, mesnevihan yanýnda bir vekilharç
ve aþçý görevlendirilmiþti.

Arþiv kayýtlarýnda vekilharçlar daha çok
aða þeklinde nitelendirilmekle birlikte (BA,
Cevdet-Dâhiliye, nr. 9515) bey ve efendi
olarak da anýldýðý, vekilharç ve vekilharç
muavinliðinin bir unvan olduðu görülür
(BA, MF. MKT, nr. 1045/13). Vekilharçlarýn
birçok kurumda muavin, mülâzým (BA,
Ýrade-Askerî, nr. 8), kâtip, çerað, devâtdâr,
yamak, yaver, ayvaz adýyla yardýmcýlarý var-
dý. Mekteb-i Sultânî’de vekilharç kitâbeti
bulunmaktaydý. Vekilharç görevine vekil-
harç muavinliði, devâtdârlýðý, çeraðlýðý, ya-
maklýðý, muhasebe görevliliði, aþçýbaþýlýk,
ekmekçibaþýlýk ve mâbeyin hademeliðin-
den gelinebilirdi. Birinin yanýnda aðalýk ya-
panlarýn da vekilharç olabileceði kaydedil-
mektedir. Vekilharç muavinliðine rüþdiye
mezunu belediye tahrirat kalemi ketebe-
sinden veya okuma yazma bilen odacýlar-
dan da (BA, MF. MKT, nr. 1045/13) tayin ya-
pýlabilmekteydi. Cidde valiliðine kadar yük-
selmiþ, ayrýca hakkýnda idam fermaný çýk-

mýþ vekilharç unvanlý kiþiler de vardýr (BA,
Cevdet-Maliye, nr. 5754).
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Âzat olmaktan
veya muvâlât sözleþmesinden doðan

hükmî akrabalýk baðý.
˜ ™

Sözlükte “yakýnlýk” anlamýndaki vely kö-
künden türeyen velâ “yardým etmek, yar-
dýmlaþmak; sadakat ve tasarruf” mânala-
rýna gelmektedir. Fýkýh terimi olarak âzat-
lýktan veya muvâlât sözleþmesinden doðan
hükmî akrabalýk baðýný ifade eder; arala-
rýnda velâ baðý bulunan taraflardan her
birine mevlâ denir. Bundan dolayý mevlâ
kelimesi kölesini âzat eden efendi ve âzat
edilen köle için müþtereken kullanýlýr.

ve maiyeti gibi þahýslarýn aðýrlanmasý için
vekilharç tayin edilmiþ, bunun için masraf
defteri düzenlenmiþtir (BA, D. BÞM.d., nr.
3015). Seyahatnâme ve hâtýrat türü eser-
lerde de vekilharçlarla ilgili bilgilere rast-
lanýr. Kiliselerde piskoposun ardýndan ruh-
ban hiyerarþisinin en üstünde vekilharcýn
yer aldýðý, törenlerde piskoposun hemen
saðýnda yürüdüðü, onun vekili ya da baþ-
nâibi gibi telakki edildiði belirtilir.

Osmanlý sarayýnda vekilharç dairesi, Top-
kapý Sarayý’nda ikinci avlunun sað tarafýn-
da Marmara'ya bakan sýnýr boyunca mut-
faklar, aþçýlar koðuþu, cami, hamam ve
yaðhâne kompleksi içinde yer alýr. Kiler-i
âmire kapýsýndan girilince saðda görülen
bu daire günümüzde tamir edilerek mü-
ze atölyeleri haline getirilmiþtir. Sarayýn
Harem Dairesi’nde hazinedar ve kilerciba-
þý görev yaparken harem dýþýnda vekilharç,
aþçýbaþý gibi görevliler bulunmaktaydý. Sa-
ray teþkilâtý dýþýnda Aðakapýsý içerisinde
de bir vekilharç odasý olduðu tesbit edil-
miþtir (Uzunçarþýlý, I, 392).

Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve Ka-
nûnî Sultan Süleyman’ýn yaptýrdýðý dârüþ-
þifâlarýn vakfiyelerinde vekilharç ve kilerci
kadrosu mevcuttu. Vakýf Gureba Hastaha-
nesi nizamnâmesine göre hastahane mü-
dürü 1200 kuruþ maaþ alýrken nezâret-i
vekilharç için 400 kuruþ tahsis edilmiþti.
Ayrýca kendisine kurban bayramýnda kur-
banlýk verilirdi. Personel için belirlenen er-
zak ödenekleri hesaplanarak vakýf tarafýn-
dan her ay vekilharca teslim edilirdi. Bazý
hastahanelerde vekilharcýn yanýnda mü-
bâyaa memuru da bulunurdu. Vekilharç-
lar gerek askerî gerekse sivil alanda önem-
li görevler ifa etmekteydi. Humbaracý Oca-
ðý’nýn ýslah ve tanzimiyle ocak her biri 100
kiþiden meydana gelen altý odaya (bölük)
ayrýlmýþ, her odaya bir odabaþý (yüzbaþý),
iki ellibaþý, üç otuzbaþý, on onbaþý yanýn-
da vekilharç da tayin edilmiþti. Asâkir-i
Mansûre’nin kuruluþu aþamasýnda hazýr-
lýk mektebi olarak açýlan Tâlimhâne-i Sýb-
yan’da görevlendirilen sivil ve askerî me-
murlardan tâlimhâne vekilharcý unvanlý
sivil mûtemet memurun yüzbaþýnýn, yüz-
baþý mülâzýmý ve diðer hoca unvanlý kiþi-
lerin âmiri kabul edildiði anlaþýlmaktadýr.
Ýlgili nizamnâmede vekilharcýn görevi “tâ-
yînâtýn ahz u taksîmi ve tâlimhânenin tan-
zîf ve tathîri ve cümlesinin teftîþ-i ahvâl-
leri kendisine muhavvel, ve’l-hâsýl tâlim-
hâneye dair husûsât kendisinden mes’ûl
olunmak” þeklinde tarif edilmektedir. Ni-
zamnâmeye göre vekilharç ve yüzbaþýya
aylýk 100’er kuruþ maaþ baðlanmýþtýr. Si-
vil eðitim kurumlarýndan Mekteb-i Sultâ-
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lenlerin topluma intibakýný saðlayýcý ted-
birler almýþtýr. Bu çerçevede akrabalarý mi-
rastan mahrum eden ve haksýzlýkta yar-
dýmlaþmayý da içeren her türlü anlaþmayý
iptal ederken bu kapsama girmeyen, âzat-
lýktan ve muvâlât sözleþmesinden doðan
yardýmlaþma ve dayanýþma kurumlarýnýn
meþruiyetini teyit etmiþtir. Ayrýca velânýn
Câhiliye dönemindeki gibi alýnýp satýlma-
sýný ve hibe edilmesini yasaklamýþtýr. Hz.
Peygamber, “Bir kavmin mevlâsý (âzatlý kö-
lesi) kendilerindendir, halîfleri kendilerin-
dendir” buyurmuþtur (Müsned, IV, 340).
Hanefîler hadiste geçen halîften (yemin-
li) maksadýn mevle’l-muvâlât olduðu, zira
Araplar’ýn muvâlât sözleþmesini yeminle
teyit ettikleri görüþündedir. Velâ, Arap ka-
bile yapýsýnýn güçlü bir þekilde devam et-
tiði Ýslâm toplumunun erken dönemlerin-
de köle iken hürriyetine kavuþan, Müslü-
manlýðý yeni kabul eden veya buluntu ço-
cuk olduðu için nesebi bilinmeyen kiþile-
rin hukukî bir statü elde ederek kabile da-
yanýþmasýna baðlý bazý haklardan istifade
etmelerine imkân saðlayan bir tür sosyal
yardýmlaþma ve güvenlik kurumu gibi iþ-
lev görmüþtür. Erken dönem fakihlerinin
tartýþmalarý da bu sosyal olgunun hukukî
çerçevesinin çizilmesine hizmet etmiþtir.
Ýslâm hukukuna göre hataen veya kasýt
benzeri öldürme ve yaralama hadiselerin-
de suçlu adýna diyet ödemeyi “âkýle” adý
verilen kiþiler topluluðu yüklenir. Ayrýca
din farký da akrabalar arasý mirasa engel
teþkil etmektedir. Bu açýdan Ýslâm’ý be-
nimsediðinden gayri müslim akrabalarýy-
la zikredilen konularda hukukî iliþkisi kesi-
len kimseler, Ýslâm topraklarýnda kaldýk-
tan sonra hürriyetlerini elde eden ve ken-
di ülkesine dönmeyip müslümanlar ara-
sýnda kalan âzatlýlar veya buluntu çocuklar
için Ýslâm öncesi Arap toplumunda mev-
cut velâ sistemi yeni bazý düzenlemelerle
muhafaza edilmiþ, bu yolla kiþinin Ýslâm
toplumuyla kaynaþtýrýlmasý ve karþýlýklý bir
güvenlik / dayanýþma baðý oluþturulmasý
hedeflenmiþtir. Zira muvâlât yoluyla Arap
kabilelerinden birinin himayesine giren
mühtedîler o kabileye nisbetle anýlýrdý. Bu
mühtedî müslümanlarýn teþkil ettiði me-
vâlî adý verilen kitle, zaman içinde toplu-
mun dönüþmesiyle birlikte herhangi bir
Arap kabilesiyle velâ akdi bulunmayan yer-
li topluluklarý da içerecek biçimde geniþ-
lemiþ ve Arap olmayan müslümanlarý ifa-
de eder hale gelmiþtir. Mevâlî arasýndan
yetiþen pek çok seçkin sima Ýslâm ilim, kül-
tür ve siyaset hayatýnda önemli rol oyna-
mýþtýr. Muvâlât akdi Abbâsîler devrinden

itibaren eski önemini kaybetmeye baþla-
mýþ, ancak velâ kölelikle baðlantýlý bir hu-
kukî müessese olarak varlýðýný sürdürmüþ-
tür.

Fýkýhta velâ müessesesi, ifa ettiði sos-
yal rolüne baðlý olarak bazý ceza ve miras
hukuku konularý münasebetiyle ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnýr. Esasen velâ ayný kökten
gelen, “baþkasý adýna hukukî iþlem yap-
ma yetkisi” anlamýndaki velâyetle de iliþ-
kili olup özellikle eksik ehliyetli veya ehli-
yetsiz kimseler adýna hukukî iþlemde bu-
lunma yetkisinden oluþan hususi velâyeti
içermektedir. Gerek âzatlýk gerekse mu-
vâlât sözleþmesi sebebiyle velâ hakkýný
elinde tutanýn âzatlý / sözleþmeli mevlâ-
nýn suç iþlemesi durumunda kendi âkýle-
siyle birlikte onun diyetini ödeme sorum-
luluðu, buna karþýlýk mevlânýn vefatý ha-
linde daha yakýn akrabalarý bulunmadýðý
takdirde cenaze namazýný kýldýrma ve mi-
rasýný alma hakký, küçükleri ve delileri ev-
lendirme velâyeti mevcuttur. Velâ bir kav-
me intisabýn yollarýndan biri sayýldýðý için
gayri müslim bir kavimle yapýlan antlaþ-
malarda onlara velâ yoluyla intisap eden-
ler de antlaþmanýn saðladýðý haklardan ya-
rarlanýr ve yüklediði sorumluluklarla yü-
kümlü olur. Kabileye yapýlan vasiyetlerden
o kabileye velâ baðý ile baðlý kiþiler de fay-
dalanýr. Velânýn pek çok konuda nesep gi-
bi hukukî sonuçlar doðurduðu kabul edil-
mekle birlikte taraflar arasýnda evliliðe en-
gel teþkil etmemesi, nafaka sorumluluðu
doðurmamasý, þahitliðin kabulünü engel-
lememesi ve kýsasý düþürmemesi gibi so-
nuçlarýyla nesepten ayrýlmaktadýr. Fýkýh li-
teratüründe velâ iki kýsýmda ele alýnýr.

A) Âzat Olmaktan Doðan Velâ (velâü’l-
atâka, velâü’l-ýtk). Bir kimsenin mülkü altýn-
daki köleyi âzat etmesi (i‘tâk) veya mül-
küne geçen kölenin doðrudan âzat olma-
sý (ýtk) neticesinde efendi ile âzatlý (atîk)
arasýnda doðan velâdýr. Bir kölenin doðru-
dan âzat olmasý kiþinin köle olan bir yaký-
nýna miras, satýn alma veya hibe gibi bir
yolla sahip bulunmasý üzerine söz konusu
edilir. Kölenin hürriyetine kavuþarak âde-
ta hayata yeniden baþlamasý ve buna kar-
þýlýk efendisinin onun vârisleri arasýnda yer
almasý sebebiyle bu tür velâya “velâü’n-
ni‘me” adý da verilir. Kölesi âzat olan ki-
þiye “mevle’l-atâka / mevle’l-atîk” denir.
Âzatlýktan doðan velâ nesep gibi kabul
edildiðinden cebrîdir ve feshi kabil deðil-
dir; akidden doðan velâya nisbetle daha
güçlüdür. Âlimlerin çoðunluðuna göre bu
velâ baðlayýcý bir hak sayýldýðýndan iptal
edilmesi ve bir mal olmadýðýndan satým,

Köleliðin geçmiþte hemen bütün top-
lumlarda varlýðý bilinmekle beraber gerek
kölelerin gerekse âzatlý kölelerle yabancý-
larýn statüsü ve bunlarýn topluma kabulü
hususunda farklý yollar izlenmiþtir. Antik
Yunan’da âzatlýlara vatandaþlýk hakký ta-
nýnmamýþ, onlara hür yabancýlara tanýnan
“metik” statüsü verilerek asýl vatandaþlar-
la köleler arasýnda bir tabakaya yerleþti-
rilmiþtir. Roma’da da âzatlýlara sýnýrlý bir
vatandaþlýk statüsü tanýnmýþ, kendilerine
mülk edinme imkâný verilmekle birlikte
önemli devlet görevlerinin ve siyasetin dý-
þýnda tutulmuþ, diðer bir kýsým haklar da
verilmemiþtir. Ayrýca her iki toplumda âzat-
lýlarýn eski efendilerine karþý çeþitli yüküm-
lülükleri bulunduðundan tam bir hürriyet-
ten söz edilemez (Davis, s. 66; Malay, s.
263-290). Ortaçað Avrupasý’nda ve ileri dö-
nem Amerika kýtasýnda olduðu gibi ya kö-
lelerin âzadý teþvik edilmediði için âzatlý-
larýn topluma katýlýmý önemli bir sorun teþ-
kil etmemiþ veya âzat edilenler birçok te-
mel haktan mahrum býrakýldýklarý için top-
lumda yarý hür statüsünde ayrý bir sýnýf
oluþturmuþtur (Davis, tür.yer.). Amerika’-
da XIX. yüzyýlýn ortalarýnda köleliðin ya-
saklanmasýndan sonra kölelerin eþit va-
tandaþlar olarak topluma katýlýmýnýn sað-
lanmasý 100 yýldan fazla bir zaman almýþ-
týr.

Ýslâm’dan önce Araplar arasýnda da kö-
lelik yaygýndý ve köleler hürlerden kesin
çizgilerle ayrýlmýþ alt bir sosyal sýnýf teþkil
ediyordu (bk. KÖLE). Âzat edilen kölelerin
ve yabancýlarýn topluma katýlýmýný ve inti-
bakýný saðlayan akrabalýk veya dostluk söz-
leþmesi, hilf, birinin himayesine sýðýnma,
evlât edinme, âzat etmekten doðan velâ
ve muvâlâttan doðan velâ gibi çeþitli yar-
dýmlaþma, dayanýþma ve himaye müesse-
seleri bulunmaktaydý (Aynî, IV, 227; Mah-
mûd el-Mikdâd, s. 39, 40-72). Ancak top-
lum yapýsý kan baðýna dayalý kabile siste-
mi üzerine kurulduðundan bunlar sosyal
yönden daha zayýf bir konuma sahipti (Ce-
mâl Cevde, s. 57). Dolayýsýyla velâ, kökleri
Araplar’ýn eski kabile dayanýþmasýna uza-
nan bir müessesedir. Karþýlýklý yardýmlaþ-
ma ve savunma amacýyla yemin ederek
bir kabile ile ittifak yapanlara “halîf”, ye-
minsiz bir kabileye katýlanlara ise “adîd”
denilmekteydi (Kâsânî, VII, 344).

Ýslâmiyet, farklý soylardan gelenlerin kay-
naþabileceði inanç baðýný önceleyen bir
toplum yapýsý kurmuþ (Cemâl Cevde, s.
59-76), bir yandan kölelik kaynaklarýný sý-
nýrlarken diðer yandan köleliði sona erdir-
meye yönelik teþvikler getirmiþ, âzat edi-
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bir kefâret veya nezir sebebiyle âzat edi-
len köle sâibe olur ve biriyle anlaþma yap-
masý hariç hiç kimseyle velâ baðý bulun-
maz. Cumhura göre ise âzat edilen köle
ile efendisi arasýnda velâ baðýnýn teþek-
külünde âzatlýðýn sebebi, þekli, efendinin
iradesi ve kastý, ayrýca ileri sürülen þart-
larýn bir etkisi yoktur. Kölesini hayýr kastý
taþýmadan âzat eden de, yakýn akrabasý-
na miras gibi bir yolla sahip olmasý sebe-
biyle kendi rýzasý aranmadan kölesi âzat
olan kimse de velâ hakkýna sahiptir. Yine
âzat etmenin bir bedel karþýlýðý veya be-
delsiz olmasý, vasiyet yoluyla gerçekleþ-
mesi, derhal tencîz suretiyle olmasý veya
efendinin ölümü gibi bir vakte izâfe edil-
mesi yahut câriyenin efendisinden çocuk
doðurmasý gibi bir þarta baðlanmasý, kö-
lenin efendisiyle yaptýðý sözleþmede ta-
ahhüt ettiði bedeli efendinin ölümünden
sonra ödemesi arasýnda da fark yoktur.
Bazý tartýþmalý meseleler hariç genelde ül-
ke farký velâ baðýna engel sayýlmadýðý gibi
din farký da engel deðildir. Ancak din farký
bulunduðu sürece, yani gayri müslim ta-
raf müslüman olmadýkça miras iliþkisi söz
konusu olmaz. Velâ nesep gibi kabul edil-
diði ve nesepte asýl olan ise baba tarafý ol-
duðu için çocuklar velâda babalarýna tâ-
bidir. Anne ve babasý farklý kiþilerin kölesi
olan ve annesi âzat edilen bir çocuðun ve-
lâsý annesini âzat edenlere ait olur; daha
sonra babasý âzat edilirse velâsý babasýný
âzat edenlere geçer. Bu meselede görül-
düðü gibi iki farklý cihetle iliþkilendirilmesi
mümkün görülen velâ baðýnýn daha güçlü
olan cihet yönünde el deðiþtirmesine “cer-
rü’l-velâ” denir. Âzat edilen kölenin velâsý
kendisini âzat edene ve onun vefatý halin-
de binefsihi asabe olan akrabalarýna ait-
tir; ashâbü’l-ferâiz ve zevi’l-erhâm kapsa-
mýndaki yakýnlarý ise velâ hakkýna sahip
deðildir. Kadýnlar binefsihi asabe sayýlma-
dýklarý için akrabalarýnýn âzat ettikleri kö-
lelerin velâlarýna sahip olamazlarsa da âzat
ettikleri kiþiler ve çocuklarý ile âzatlý köle-
leri tarafýndan âzat edilen kölelerin velâ
haklarýna sahiptir. Cumhurun aksine, köle
âzat etmenin zekât yerine geçeceðini söy-
leyen Ýmam Mâlik’e göre zekât malýndan
âzat edilen kölelerin velâsý beytülmâle ait-
tir (Sahnûn, I, 299).

Âzat eden kimse eski kölesinin iþlediði,
kasýt unsuru bulunmayan veya kasýt ben-
zeri öldürme ve yaralama suçlarýnda diye-
ti âkýlesiyle beraber öder. Âzatlýlar ise eski
efendilerinin iþledikleri suçlarda diyet öde-
yecek âkýle arasýnda yer almaz. Mâlikîler’e
ve Þâfiî mezhebinde tercih edilmeyen bir

görüþe göre eski sahibinin yeterli akraba-
sý bulunmamasý durumunda âzatlý onun
âkýlesi arasýnda yer alýr. Cumhura göre ve-
lâda yalnýzca âzat eden tarafa miras hakký
tanýnýr, bu da âzatlýnýn vefatý halinde da-
ha yakýn mirasçýlarýnýn olmamasý þartýna
baðlýdýr. Fakat âzatlýnýn eski efendisinin
mirasýný alma hakký yoktur. Kadî Þüreyh
ve Tâvûs gibi âlimlere göre ise mirasçýlýk
iliþkisi karþýlýklýdýr. Eski kölenin nesep ci-
hetinden asabesi ve ashâbü’l-ferâiz olan
akrabalarýnýn bulunmamasý halinde her
ikisinin de ayný dinden olmasý þartýyla velâ
sahibi mirasýn tamamýný alýr, çünkü sebe-
bî asabe durumundadýr. Sadece ashâbü’l-
ferâiz olan akrabalarý bulunursa onlar pay-
larýný aldýktan sonra kalaný yine velâ sahi-
bi alýr. Dolayýsýyla eski efendinin, ölen âzat-
lýnýn hala ve teyze gibi zevi’l-erhâmdan olan
akrabalarýna göre mirasta önceliði vardýr.
Abdullah b. Mes‘ûd ise Hz. Ali gibi diðer
sahâbîlerin aksine önceliðin zevi’l-erhâma
ait olduðu kanaatindedir (Cessâs, IV, 263-
264). Velâ, kendisi mirasa sebep teþkil et-
mekle birlikte velâ baðý hukukî tasarrufa
konu olabilen bir mal sayýlmadýðý için sa-
týþ ve hibe ile veya miras yoluyla intikal et-
mez. Bundan dolayý önce efendi, daha son-
ra âzatlýsý vefat etse diyet sorumluluðu ile
miras arasýndaki mütekabiliyete baðlý ola-
rak efendinin asabesi, efendiye yakýnlýk
derecelerine göre âzatlýya mirasçý olur. Ka-
dî Þüreyh gibi bazý müctehidlere göre ise
velâ mal hükmünde görüldüðünden efen-
dinin vârislerine intikal eder (Serahsî, VIII,
82-84).

Osmanlýlar döneminde velâya dair bir
mesele etrafýnda uzun bir tartýþma orta-
ya çýkmýþtýr. Kendi döneminde cihad sebe-
biyle çok sayýda köle getirildiðine ve bir-
çok âzat hadisesinin cereyan ettiðine, do-
layýsýyla velâ ile ilgili daha önce yeterince
incelenmemiþ bazý meselelerin bulundu-
ðuna iþaret eden Molla Hüsrev, Kâsânî’-
nin bir ibaresine dayanarak (Bedâßi£, IV,
162) babasý âzat edilmiþ, annesi aslen hür
olan bir çocuðun vefatý halinde babasýný
âzat edenin onun velâ hakkýna sahip bu-
lunmadýðýný, dolayýsýyla miras alamayaca-
ðýný ileri süren bir risâle kaleme almýþtýr.
Ancak bu risâleye karþý Molla Gürânî, Hý-
zýr Þah Menteþevî, Ebû Bekir et-Tokadî ve
Güzelce (Gözlice) Mehmed Çelebi gibi âlim-
ler risâleler yazmýþlar; Zenbilli Ali Efendi,
Sâdî Çelebi, Çivizâde Mehmed Efendi gi-
bi bazý þeyhülislâmlar da karþý fetvalar ver-
miþlerdir. Buna karþýlýk Kadýzâde Ahmed
Þemseddin, Bostanzâde Mehmed Efen-
di, Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi, Hoca

hibe, sadaka, vasiyet gibi bir yolla baþka-
sýna temliki mümkün deðildir. Ayrýca âzat
etme, feshi imkânsýz bir tasarruf kabul
edildiði ve hüküm sebebe uygun olarak vü-
cut bulacaðý için âzatlýnýn, eski efendisi-
ne ait velâ hak ve sorumluluðunu feshe-
dip bir baþkasýyla muvâlât sözleþmesi yap-
ma hakký da yoktur. Nitekim Hz. Peygam-
ber velânýn yalnýzca âzat edene ait bir hak
olduðunu ve nesep gibi bir tür akrabalýk
baðý olmasýndan dolayý alýnýp satýlamaya-
caðýný ve hibe edilemeyeceðini ifade et-
miþtir (Ýbn Balâbân, XI, 326; Hâkim, IV,
379). Bu sebeple bir kimse sattýðý kölenin
velâsýnýn beytülmâle ait olmasýný þart koþ-
sa veya üzerinde velâ hakký bulunmamasý
þartýyla kölesini âzat etse bu þartlar ge-
çersizdir. Nitekim Hz. Âiþe, bedelini dokuz
yýlda ödeyip hürriyetini satýn almak üzere
efendisiyle anlaþma yapan Berîre’yi âzat
etmek üzere sahiplerinden almak istedi-
ðinde onlar velâ hakký kendilerinde kal-
mak þartýyla bu satýþa rýza gösterecekle-
rini söylemiþlerdir. Durumdan haberdar ol-
masý üzerine Hz. Peygamber, velâ hakký-
nýn köleyi âzat edene ait olduðunu ve Al-
lah’ýn kitabýnda yer almayan hiçbir þartýn
geçerli sayýlmadýðýný belirtmiþtir (Buhâ-
rî, “Zekât”, 61, “Büyû.”, 67; Müslim, “.Itk”,
10-11).

Efendinin aralarýnda velâ baðý bulunma-
mak þartýyla kölesini âzat etmesine “tes-
yîb”, bu þekilde âzat edilen köleye de “sâi-
be” denmekteydi. Kur’ân-ý Kerîm’de ya-
saklanan sâibenin (el-Mâide 5/103) bir an-
lamýnýn da bu þekilde âzat edilen köle ol-
duðu ifade edilmiþ (Cessâs, IV, 154), Ab-
dullah b. Mes‘ûd tesyîbin bir Câhiliye âde-
ti olduðunu belirtmiþtir (Buhârî, “Ferâ,iç”,
20). Hanefî, Þâfiî ve Hanbelî mezhepleriy-
le Ýbrâhim en-Nehaî, Þa‘bî gibi müctehid-
lerin yer aldýðý çoðunluða göre âzat iþle-
mi bu þekilde yapýlsa da þart geçersizdir,
velâ âzat edene aittir. Hz. Ömer, Abdullah
b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Rebîa b. Ebû
Abdurrahman, Zührî, Mâlikîler, Ca‘ferîler
ve Hanbelîler’de bir rivayete göre ise tes-
yîb þartý geçerlidir. Bu grupta, velânýn bey-
tülmâle ait olacaðý veya sâibenin istediði
kimse ile velâ akdi yapabileceði þeklinde
farklý görüþler ileri sürülmüþtür.

Efendi ile âzat ettiði köle arasýnda velâ
baðýnýn meydana gelebilmesi için Mâlikî-
ler’e göre ikisi arasýnda din farkýnýn bulun-
mamasý gerekir; gayri müslim tarafýnýn
sonradan müslüman olmasý velâyý geri ge-
tirmez. Yine Mâlikîler’e göre efendinin kö-
lesini Allah rýzasý için âzat etmesi þarttýr.
Benzer bir þart koþan Ca‘ferîler’e göre de
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ðýný, daha sonra sadece vârisler arasýnda
bir sýralama yapýlarak zevi’l-erhâm dere-
cesinde bir vârisin bulunmamasý halinde
kendisiyle muvâlât sözleþmesi yapýlan ki-
þiye miras hakký tanýndýðýný belirtmiþler-
dir. Ayrýca Hz. Peygamber’in bir müslüman
aracýlýðýyla Ýslâmiyet’i seçen kiþiyle ilgili uy-
gulamanýn sorulmasý üzerine, “O müslü-
man o kiþinin hayatýnda ve ölümünde ona
en müstahak olandýr” demesi de (Müsned,
IV, 102-103; Ebû Dâvûd, “Ferâ,iç”, 13; Tir-
mizî, “Ferâ,iç”, 20) bu akdin meþruiyetinin
sünnetten delilini teþkil etmektedir. Ayrý-
ca hiç vârisi bulunmayan kimsenin bütün
malýný bir kiþiye vasiyet etmesi câiz kabul
edildiðine göre bir akidle malýný baþkasý-
na býrakmasý da câiz olmalýdýr. Zeyd b.
Sâbit, Hasan-ý Basrî, Þa‘bî, Ýbn Þübrüme,
Süfyân es-Sevrî, Evzâî, Mâlikîler, Þâfiîler
ve Hanbelîler’e göre ise muvâlât akdi sa-
hih deðildir. Zira, “Velâ ancak âzat edene
aittir”, “Ýslâm’da hilf yoktur” (Buhârî, “Ke-
fâlet”, 2, “Edeb”, 67; Müslim, “Feçâ,ilü’s-
sahâbe”, 206) gibi hadisler muvâlât akdi-
nin meþrû sayýlmadýðýný göstermektedir.
Bu sebeple vârisi bulunmayan bir kiþinin
mirasý beytülmâle intikal eder. Halbuki
muvâlât akdinin sahih kabul edilmesi bu-
nu engelleyecek ve kamu hakkýnýn iptali-
ne yol açacaktýr. Ayný sebeple bütün malý
vasiyet etmek de câiz deðildir.

Her akid gibi muvâlât akdinin de rükün-
leri, þartlarý, vasýflarý ve hükümleri vardýr.
Muvâlât akdinin rüknü icap ve kabulden
ibarettir. Ýslâm’ý seçen veya buluntu bir
çocuk halinde yetiþmiþ olan bir kiþi Ýslâm
ülkesi vatandaþý bir müslümana veya zim-
mîye, “Sen benim hâmim ol. Ben bir cina-
yet iþlersem benim adýma diyet ödersin,
ben ölünce de sen bana vâris olursun” þek-
linde teklifte bulunur, o da bunu kabul
ederse aralarýnda muvâlât akdi kurulmuþ
sayýlýr. Bununla birlikte muvâlât sözleþme-
sinde mirasçýlýk ve diyet ödeme þartlarý
karþýlýklý da olabilir. Böyle bir akdin gerçek-
leþmesi için icapta bulunan tarafýn (el-
mevle’l-esfel) akid yapma ehliyetini taþý-
masý, kendisine nesep yoluyla vâris olacak
bir yakýnýnýn bulunmamasý, Arap soyun-
dan gelmemesi, âzat edilmiþ olmamasý,
önceden iþlediði bir suçtan dolayý kendisi
adýna beytülmâlden veya muvâlât sözleþ-
mesi yaptýðý bir baþkasý tarafýndan diyet
vb. bir tazminat ödenmemesi, diyet ve
mirasýn zikredilmesi þarttýr. Akdi kabul
eden tarafýn ergen olmasý akdin nefâz þar-
týdýr; akdin gerçekleþmesi için ergenliðe
ulaþmamýþ çocuðun hukukî temsilcisinin
izninin bulunmasý yeterlidir (Kâsânî, IV,

170-171; krþ. Serahsî, VIII, 95-96, 109). Ve-
lâ sözleþmesinde din birliði akdin sýhhati
için þart deðildir. Ancak müslümanýn zim-
mî ile yaptýðý muvâlâtta din farký mirasý
ve aralarýnda dayanýþma bulunamayacaðý
için iþlenen suçun diyetine iþtiraki engel-
ler; gayri müslim tarafýn Ýslâm’a girmesi
halinde ise velâ hükümleri geçerli olur (Se-
rahsî, VIII, 107). Akdin Ýslâm ülkesinde ku-
rulmasý veya taraflarýn ayný ülkede olma-
sý þartý yoktur. Ýcapta bulunan tarafýn ne-
sebinin bilinmemesi þartý ise tartýþmalý-
dýr. Ýcapta bulunanýn Arap asýllý olmamasý
þartý, Araplar arasýnda kabile esasýna gö-
re dayanýþma sisteminin muhafaza edil-
mesi dolayýsýyla onlarýn muvâlât sözleþme-
sine ihtiyaçlarýnýn kalmamasýndan kaynak-
lanýr.

Hanefîler’e göre muvâlât sözleþmesi
baðlayýcý (lâzým) deðildir, bu sebeple ta-
raflar diðerinin rýzasý olmasa da onun bil-
gisi dahilinde tek taraflý irade beyanýyla
akdi feshedebilir. Ancak el-mevle’l-esfelin
akdi feshedebilmesi için sözleþme yaptý-
ðý kiþi tarafýndan kendisi adýna daha ön-
ce diyet vb. bir tazminat ödenmemiþ ol-
masý þartý aranýr. Karþý tarafa bilgi verme-
den ikinci bir kiþiyle sözleþme yaparsa sa-
hih kabul edilir ve bu zýmnen ilk sözleþ-
meyi fesih anlamýna gelir (a.g.e., VIII, 97).
Tazminat ödenmesiyle akid baðlayýcý hale
gelirse de taraflarýn karþýlýklý rýzasýyla fes-
hedilebilir. Öte yandan muvâlât sözleþme-
sinden doðan velâ hakkýnýn baþka birine
bedelli veya bedelsiz nakledilmesi câiz de-
ðildir. Bu hakkýn devriyle ilgili hükümler
taraflarýn küçük çocuklarý için de geçerli-
dir. Büyük çocuklar ise Müslümanlýðý ka-
bulde babalarýna tâbi olmadýklarý gibi ve-
lâda da babalarýna tâbi deðildir. Ayrýca
küçükler de bulûða erdikten sonra her-
hangi bir kimse ile muvâlât akdi yapýp yap-
mama hürriyetine sahiptir. Muvâlât akdi
yapan kiþi üzerinde, meselâ köle olan ba-
basýnýn âzat edilmesi gibi bir sebeple âzat-
lýktan dolayý velâ hakký doðarsa bu velâ da-
ha güçlü sayýldýðý için velâsý babasýný âzat
edenlere geçer. Ayný þekilde babasý ve an-
nesi baþka kiþilerle muvâlât yapan bir ço-
cuðun velâsý, annenin sözleþmesi daha ön-
ce olsa bile nesep ve velâ konularýnda ba-
ba tarafý esas alýndýðýndan babasýyla mu-
vâlât yapanlara ait olur. Muvâlât akdini
talep eden kiþi vefat ettiðinde terekenin
intikal kaidelerine göre ashâbü’l-ferâiz,
nesebî asabeler ve sebebî asabelerden
(âzatlýk sebebiyle mirasçý olanlardan) hiç kim-
senin bulunmamasý durumunda zevi’l-er-
hâm mirasýn tamamýný alýr; zira akrabalýk

Sâdeddin Efendi ve Zekeriyyâzâde Yahyâ
Efendi gibi þeyhülislâmlarla Alâeddin el-
Haskefî, Ýbn Âbidîn gibi bazý âlimler Molla
Hüsrev’i desteklemiþlerdir. Ebüssuûd Efen-
di ise önce Molla Hüsrev’in görüþüne uy-
gun fetva vermiþ, daha sonra verdiði bir
fetva ile bu görüþünden dönmüþtür (ba-
zý þeyhülislâmlarýn fetvalarýnýn metinleri
için bk. Mecmûatü’l-fevâid ve’l-fetâvâ, vr.
71b-72b; krþ. Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ,
VI, 124).

B) Muvâlât Akdinden Doðan Velâ (ve-
lâü’l-muvâlât). Muvâlât kelimesi akrabalýk
baðlarýný güçlendirmeyi, yardýmlaþma ve
dayanýþmayý anlatýr. Muvâlât sözleþmesi
âzatlýktan doðan velânýn aksine ihtiyarî-
dir, kiþi isterse böyle bir akid yapmayabi-
lir. Buluntu çocuk veya Ýslâm’a yeni giren
bir kimse ile bir Ýslâm ülkesi vatandaþý ara-
sýnda kurulan velâ sözleþmesine muvâlât
(muhâlefe, muâkade), sözleþmeyi talep eden
kiþiye mevlâ yahut “el-mevle’l-esfel”, mu-
vâlât sözleþmesini kabul eden kiþiye de
mevle’l-muvâlât veya “el-mevle’l-a‘lâ” de-
nir. Velisi bulunmayanýn velisi devlet oldu-
ðuna göre Ýslâm’ý seçen kiþi ile ailesi bilin-
meyen buluntu çocuðun velâsý kural ola-
rak beytülmâle aittir; bununla birlikte bu
kimseler Ýslâm ülkesi vatandaþý herhan-
gi bir kiþiyle muvâlât akdi yapabilirler. Bu
çerçevede zorunlu görülmemekle beraber
Ýslâm’ý seçen kiþi Müslümanlýðýna aracýlýk
eden kiþiyle, hür ve müslüman kabul edi-
len buluntu çocuk da kendisini bulup hi-
mayesine alan kiþiyle muvâlât sözleþmesi
yapabilir. Ancak bir suçtan dolayý beytül-
mâl tarafýndan kendileri adýna diyet öde-
nirse beytülmâlin velâ hakký güçleneceðin-
den bu kimseler artýk baþkasýyla muvâlât
sözleþmesi yapamazlar. Bazý âlimlere gö-
re ise ihtida edenin velâsý, aralarýnda mu-
vâlât sözleþmesi bulunmasa bile Ýslâm’a
girmesine aracýlýk eden kiþiye ait kabul edi-
lir ve vâris býrakmadan ölmesi halinde mi-
rasý ona kalýr.

Muvâlât akdinin meþruiyeti Ýslâm âlim-
leri arasýnda tartýþma konusu olmuþtur.
Bu akdin sahih olduðunu savunanlar ara-
sýnda Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ömer, Ýb-
râhim en-Nehaî, Saîd b. Müseyyeb, Rebîa
b. Ebû Abdurrahman, Leys b. Sa‘d, Hane-
fîler ve Ca‘ferîler yer almaktadýr. Hanefî-
ler, “Yeminlerinizin baðladýðý kimselere de
paylarýný verin” âyetinin (en-Nisâ 4/33)
muvâlât sözleþmesiyle ilgili olduðunu, Câ-
hiliye döneminde uygulanan ve Ýslâm’ýn ilk
yýllarýnda geçerliliðini koruyan bu hükmün
neshedildiðine dair bir delile rastlanmadý-
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et-Tarîký el-Velâß ve’l-£adâ fî £alâkati’l-
müslim bi-³ayri’l-müslim (Riyad 1411/
1991) ve Zekeriyyâ Abdürrâzýk el-Masrî
Mašålât fi’l-velâß (Beyrut 1414/1994) ad-
larýyla eserler yazmýþtýr. Muvâlât terimi
Hanbelî ve Mâlikî fýkhýnda “abdestin farz-
larýndan biri sayýlan organlarýn ardarda yý-
kanmasý” anlamýnda da kullanýlýr.
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Sözlükte “yakýn olmak, yakýnlýk” anla-
mýndaki vely kökünden türeyen velâyet
“sevmek; yönelmek, yardým etmek; bir iþin
sorumluluðu kendi üstünde olmak” mâ-
nalarýna da gelir. Velâyet hakkýna sahip
olan kiþiye velî denir. Ayný kökten “veliye”
fiilinin biri velâyet, diðeri vilâyet þeklinde-
ki masdarlarý arasýnda bir anlam farkýnýn
bulunup bulunmadýðý konusunda Arap dil-
cileri iki ayrý yaklaþým ortaya koymuþtur.
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi bazý dilciler
bunlarýn birbirinin yerine kullanýlabilece-
ðini söylerken Ýbnü’s-Sikkît gibi dilciler bi-
rincinin daha çok “yardým etme” (nusret),
ikincisinin “otorite” (sultan) içeriði taþýdý-
ðýný ileri sürmüþtür. Ýkinci görüþ sahipleri-
ne göre velâyet masdarýndan velî, vilâyet
masdarýndan daha çok vâlî ismi türetilir.
Vilâyet kelimesinin “tedbir, kudret, fiil”
anlamlarýný ima ettiðini, bunlarý kendisin-
de toplamayan kiþi için vali isminin kulla-
nýlamayacaðýný öne süren Ýbnü’l-Esîr de
bu ayýrýmý benimsemektedir. Yine Allah’ýn
isimleri arasýnda hem velî hem de vâlînin
yer almasý velâyetle vilâyetin anlamlarýn-
da fark gözetildiði kanaatini desteklemek-
tedir. Allah’ýn isimlerinden velînin anlamý
konusunda öne sürülen iki yorumdan biri
“yardým eden” (nâsýr), diðeri “kâinatýn iþ-
leri kendi uhdesinde bulunan ve o iþleri yü-
rüten” þeklindedir. Cenâb-ý Hakk’ýn vâlî
ismi “her þeye sahip olan ve her þey üze-
rinde tasarrufta bulunan” anlamýndadýr.
Âyetlerde ve hadislerde velâyet yanýnda
ayný kökten türeyen “velî, vâlî, evliyâ, mev-
lâ, mevâlî, tevellî” kelimeleri de geçmek-
tedir (meselâ bk. el-Bakara 2/107; el-En-
fâl 8/40; er-Ra‘d 13/11; el-Kehf 18/44; el-

veraset hakký doðurma bakýmýndan mu-
vâlât akdinden daha güçlü bir baðdýr ve hiç
kimse yaptýðý bir akidle kendi malý üze-
rindeki baþkasýna ait hakký iptal etme yet-
kisine sahip deðildir. Zevi’l-erhâmdan kim-
senin bulunmamasý durumunda muvâlât
akdiyle velâ hakkýna sahip olanlar mirasçý
kabul edilir.

Tarihsel süreçte her iki þekliyle velâ, ya-
bancýlarýn müslüman toplumla kaynaþýp
bütünleþmesini saðlamada önemli rol oy-
namýþ; bir yandan onlara bir tür sosyal gü-
vence ve kimlik verirken diðer yandan su-
çu engellemek amacýyla onlarý denetim
altýna sokmuþ, suç iþlemeleri halinde de
maðdur tarafýn haklarýnýn zayi olmasýnýn
önüne geçmiþtir. Dolayýsýyla yabancýlarýn
devletle dikey uyrukluk iliþkisinin yaný sý-
ra toplum içinde bir yatay iliþkiler geliþtir-
melerini saðlayan velâ baðý nimet-külfet
dengesi çerçevesinde her iki tarafa da yü-
kümlülükler ve haklar getirmiþ, bugünkü
sosyal güvenlik ve dayanýþma fonksiyonu-
na benzer bir rol üstlenmiþtir. Bu sebeple
günümüzde velâ müessesesi hem müs-
lüman âlimlerin hem de þarkiyatçý çevre-
lerin ilgisini çekmiþtir. Ahmed Tâhâ es-
Senûsî ve Mustafa Ahmed ez-Zerka gibi
çaðdaþ âlimler sigortanýn meþruiyeti çer-
çevesinde yapýlan tartýþmalarda her ikisi-
nin de bir tür sosyal güvenlik sistemi olu-
þunu dikkate alarak muvâlât akdini sigor-
ta sisteminin cevazýna delil göstermiþler-
dir (Zerka, I, 560-561). Öte yandan Ýslâm’ýn
ilk asýrlarýna ilgi duyan pek çok þarkiyatçý
velâ konusunu muhtelif deðerlendirme-
lere tâbi tutmuþ ve bilhassa kökeni hak-
kýnda farklý tezler ileri sürmüþtür. Hollan-
da’da Nijmegen Katolik Üniversitesi (Nij-
megen Radboud Üniversitesi) tarafýndan 2001
yýlýnda düzenlenen bir konferansta Ýs-
lâm’ýn ilk dört asrý boyunca sosyal, kültü-
rel ve hukuksal boyutlarýyla velâ müesse-
sesi ele alýnmýþ ve burada sunulan teblið-
ler yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

Velâ ve muvâlât terimleri literatürde ay-
rýca “dost edinme, ittifak kurma” anlamla-
rýnda kullanýlýr ve bu kavram altýnda kim-
lerle nasýl dostluklar kurulacaðý, özellikle
yahudileri ve hýristiyanlarý dost ve mütte-
fik edinmenin hükmü inceleme konusu
yapýlmýþtýr. Bu anlamýyla velâyý ele alan
Cum‘a Ali el-Hûlî el-Velâß fi’l-Ýslâm (Ka-
hire 1984), Muhammed b. Saîd b. Sâlim
el-Kahtânî el-Velâß ve’l-berâ fi’l-Ýslâm
(Riyad 1404/1984), Mihmâs b. Abdullah
b. Muhammed el-Cel‘ûd el-Muvâlât ve’l-
mu£âdât fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye (I-II,
Mansûre 1407/1987), Abdullah b. Ýbrâhim
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