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et-Tarîký el-Velâß ve’l-£adâ fî £alâkati’l-
müslim bi-³ayri’l-müslim (Riyad 1411/
1991) ve Zekeriyyâ Abdürrâzýk el-Masrî
Mašålât fi’l-velâß (Beyrut 1414/1994) ad-
larýyla eserler yazmýþtýr. Muvâlât terimi
Hanbelî ve Mâlikî fýkhýnda “abdestin farz-
larýndan biri sayýlan organlarýn ardarda yý-
kanmasý” anlamýnda da kullanýlýr.
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Sözlükte “yakýn olmak, yakýnlýk” anla-
mýndaki vely kökünden türeyen velâyet
“sevmek; yönelmek, yardým etmek; bir iþin
sorumluluðu kendi üstünde olmak” mâ-
nalarýna da gelir. Velâyet hakkýna sahip
olan kiþiye velî denir. Ayný kökten “veliye”
fiilinin biri velâyet, diðeri vilâyet þeklinde-
ki masdarlarý arasýnda bir anlam farkýnýn
bulunup bulunmadýðý konusunda Arap dil-
cileri iki ayrý yaklaþým ortaya koymuþtur.
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi bazý dilciler
bunlarýn birbirinin yerine kullanýlabilece-
ðini söylerken Ýbnü’s-Sikkît gibi dilciler bi-
rincinin daha çok “yardým etme” (nusret),
ikincisinin “otorite” (sultan) içeriði taþýdý-
ðýný ileri sürmüþtür. Ýkinci görüþ sahipleri-
ne göre velâyet masdarýndan velî, vilâyet
masdarýndan daha çok vâlî ismi türetilir.
Vilâyet kelimesinin “tedbir, kudret, fiil”
anlamlarýný ima ettiðini, bunlarý kendisin-
de toplamayan kiþi için vali isminin kulla-
nýlamayacaðýný öne süren Ýbnü’l-Esîr de
bu ayýrýmý benimsemektedir. Yine Allah’ýn
isimleri arasýnda hem velî hem de vâlînin
yer almasý velâyetle vilâyetin anlamlarýn-
da fark gözetildiði kanaatini desteklemek-
tedir. Allah’ýn isimlerinden velînin anlamý
konusunda öne sürülen iki yorumdan biri
“yardým eden” (nâsýr), diðeri “kâinatýn iþ-
leri kendi uhdesinde bulunan ve o iþleri yü-
rüten” þeklindedir. Cenâb-ý Hakk’ýn vâlî
ismi “her þeye sahip olan ve her þey üze-
rinde tasarrufta bulunan” anlamýndadýr.
Âyetlerde ve hadislerde velâyet yanýnda
ayný kökten türeyen “velî, vâlî, evliyâ, mev-
lâ, mevâlî, tevellî” kelimeleri de geçmek-
tedir (meselâ bk. el-Bakara 2/107; el-En-
fâl 8/40; er-Ra‘d 13/11; el-Kehf 18/44; el-

veraset hakký doðurma bakýmýndan mu-
vâlât akdinden daha güçlü bir baðdýr ve hiç
kimse yaptýðý bir akidle kendi malý üze-
rindeki baþkasýna ait hakký iptal etme yet-
kisine sahip deðildir. Zevi’l-erhâmdan kim-
senin bulunmamasý durumunda muvâlât
akdiyle velâ hakkýna sahip olanlar mirasçý
kabul edilir.

Tarihsel süreçte her iki þekliyle velâ, ya-
bancýlarýn müslüman toplumla kaynaþýp
bütünleþmesini saðlamada önemli rol oy-
namýþ; bir yandan onlara bir tür sosyal gü-
vence ve kimlik verirken diðer yandan su-
çu engellemek amacýyla onlarý denetim
altýna sokmuþ, suç iþlemeleri halinde de
maðdur tarafýn haklarýnýn zayi olmasýnýn
önüne geçmiþtir. Dolayýsýyla yabancýlarýn
devletle dikey uyrukluk iliþkisinin yaný sý-
ra toplum içinde bir yatay iliþkiler geliþtir-
melerini saðlayan velâ baðý nimet-külfet
dengesi çerçevesinde her iki tarafa da yü-
kümlülükler ve haklar getirmiþ, bugünkü
sosyal güvenlik ve dayanýþma fonksiyonu-
na benzer bir rol üstlenmiþtir. Bu sebeple
günümüzde velâ müessesesi hem müs-
lüman âlimlerin hem de þarkiyatçý çevre-
lerin ilgisini çekmiþtir. Ahmed Tâhâ es-
Senûsî ve Mustafa Ahmed ez-Zerka gibi
çaðdaþ âlimler sigortanýn meþruiyeti çer-
çevesinde yapýlan tartýþmalarda her ikisi-
nin de bir tür sosyal güvenlik sistemi olu-
þunu dikkate alarak muvâlât akdini sigor-
ta sisteminin cevazýna delil göstermiþler-
dir (Zerka, I, 560-561). Öte yandan Ýslâm’ýn
ilk asýrlarýna ilgi duyan pek çok þarkiyatçý
velâ konusunu muhtelif deðerlendirme-
lere tâbi tutmuþ ve bilhassa kökeni hak-
kýnda farklý tezler ileri sürmüþtür. Hollan-
da’da Nijmegen Katolik Üniversitesi (Nij-
megen Radboud Üniversitesi) tarafýndan 2001
yýlýnda düzenlenen bir konferansta Ýs-
lâm’ýn ilk dört asrý boyunca sosyal, kültü-
rel ve hukuksal boyutlarýyla velâ müesse-
sesi ele alýnmýþ ve burada sunulan teblið-
ler yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

Velâ ve muvâlât terimleri literatürde ay-
rýca “dost edinme, ittifak kurma” anlamla-
rýnda kullanýlýr ve bu kavram altýnda kim-
lerle nasýl dostluklar kurulacaðý, özellikle
yahudileri ve hýristiyanlarý dost ve mütte-
fik edinmenin hükmü inceleme konusu
yapýlmýþtýr. Bu anlamýyla velâyý ele alan
Cum‘a Ali el-Hûlî el-Velâß fi’l-Ýslâm (Ka-
hire 1984), Muhammed b. Saîd b. Sâlim
el-Kahtânî el-Velâß ve’l-berâ fi’l-Ýslâm
(Riyad 1404/1984), Mihmâs b. Abdullah
b. Muhammed el-Cel‘ûd el-Muvâlât ve’l-
mu£âdât fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye (I-II,
Mansûre 1407/1987), Abdullah b. Ýbrâhim
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de velâyet þer‘an sabit olan velâyet ve mâ-
likin yetkilendirmesiyle sabit olan velâyet
þeklinde iki kýsma ayrýlýr. Þer‘an sabit olan
velâyetin þer‘î velâyet yahut kanunî velâ-
yet diye adlandýrýlmasý da mümkündür.
Þer‘î velâyet kapsamýnda babanýn, -baba-
nýn babasý olan- dedenin, vasînin ve hâki-
min velâyeti yer alýr. Þer‘î velâyet evlendir-
me velâyeti ve diðer muâmelât iþlemle-
rine iliþkin velâyet olmak üzere iki kýsma
ayrýlýr. Birincisine þahýs üzerinde velâyet,
ikincisine mal üzerinde velâyet de denir.
Mâlikin yetkilendirmesiyle sabit olan velâ-
yet ise vekâlet ve vasiyettir. Þâfiî mezhe-
binde velâyet hüküm / hükümranlýk velâ-
yeti, akidden kaynaklanan velâyet ve akra-
balýk velâyeti þeklinde üç kýsma ayrýlýr (Mâ-
verdî, VIII, 340). Hüküm velâyeti genel ve
özel diye iki çeþittir. Genel hüküm velâye-
ti imâmet (devlet baþkanlýðý), özel hüküm
velâyeti ise kazâdýr. Akdî velâyet de vekâ-
let ve vasiyet olmak üzere ikiye ayrýlýr. Ve-
kâlet hayattaki kiþilere niyâbeti, vasiyet
ise ölüye niyâbeti içerir. Akrabalýk velâye-
ti de genel ve özel kýsýmlarýna ayrýlýr. Ge-
nel akrabalýk velâyeti baba ve dedenin kü-
çük çocuklarý üzerindeki velâyetidir. Evlen-
dirme dýþýndaki her konu genel akrabalýk
velâyeti kapsamýnda yer alýr. Baba ve de-
de ölümleri esnasýnda bu yetkilerini baþ-
kalarýna devredebilir, küçük çocuklarý için
vasî tayin edebilir. Özel akrabalýk velâyeti
ise baba tarafýndan erkek akrabalarýn (asa-
be) sadece evlendirme konusundaki velâ-
yetidir. Þâfiî hukukçularý, velâyetin illetini
yakýn akrabalýk diye belirledikleri için ba-
ba ve dede dýþýndaki asabeye evlendirme
yetkisi tanýmazlar. Baba ve dede, genel
akrabalýk velâyetinden farklý olarak ken-
dilerine tanýnmýþ bu yetkiyi ölüm esnasýn-
da baþkasýna devredemezler. Þâfiî mez-
hebindeki akrabalýk velâyeti ve hüküm ve-
lâyetinin Hanefîler’deki þer‘î velâyeti bü-
yük ölçüde karþýladýðý düþünülürse velâ-
yetin türleri konusunda iki mezhep ara-
sýnda ciddi bir ayrýlýk bulunmadýðý söyle-
nebilir.

2. Dar anlamda velâyet. Baþta küçük-
ler olmak üzere tam ehliyetsizler ve eksik
ehliyetliler üzerindeki velâyetle kýzlarýn ev-
lendirilmesi konusundaki velâyeti ifade
eder. Bu da mal üzerinde velâyet ve þahýs
üzerinde velâyet þeklinde iki kýsma ayrýlýr.
Küçükler üzerindeki velâyet hukuk mantý-
ðý ve felsefesi açýsýndan acziyetle temel-
lendirilir. Bir tür yetersizlik durumu olan
acziyet gözetim ve himayeyi gerektirdiðin-
den böyle bir velâyet tesisine gidilmiþtir.
Aklýn kemale ermemiþ olmasý gerçek ac-
ziyet, kölelik ise hükmî acziyettir. Velâyet-

te aslolan, kiþinin önce kendi þahsý üzerin-
de velâyete sahip bulunmasý, þartlar ger-
çekleþtiðinde bu velâyeti baþkalarý üzerin-
de de uygulamasýdýr. Hükmen âcizliðinden
dolayý kölenin þahitlik etmesi, hüküm ve-
recek bir konumda yer almasý, mülk edin-
mesi veya birini evlendirmesi söz konusu
deðildir.

a) Mal üzerinde velâyet. Velâyet, esas
itibariyle acziyetten kaynaklanan ehliyet
noksanlýðýný telâfi etmek için meþrû kýlýn-
dýðýndan velâyetin ehliyetle baðlantýsýný
daima göz önünde tutmak gerekir. “Kiþi-
nin þer‘an muteber sayýlacak þekilde ta-
sarrufta bulunmaya elveriþli olmasý” an-
lamýna gelen ve bu yönüyle “fiil ehliyeti”
þeklinde de adlandýrýlan edâ ehliyeti akýl
ve temyiz gücüne dayanýr. Bu bakýmdan
aklýn henüz kemale ermediði küçüklük,
akýl zayýflýðý (ateh) ve akýl hastalýðý (cünûn)
gibi durumlar, ayný zamanda bu durum-
da olanlar üzerindeki velâyetin sabit olma-
sýnýn da gerekçesini teþkil eder. Ýslâm hu-
kukunda hür bir kimse üzerinde velâyet
söz konusu deðilse de acziyet sebebiyle
küçükler üzerinde velâyet söz konusudur.
Bu noktadan bakýldýðýnda bu velâyetin ye-
gâne sebebinin küçüklük olduðu ve göze-
tim ve himaye amacý taþýdýðý söylenebilir.

Çocukta akýl ve temyiz gücünün geliþi-
minde temyiz öncesi dönem, temyiz dö-
nemi ve temyiz sonrasý bulûð ve rüþd dö-
nemi olarak baþlýca üç evre vardýr. Ýlk iki
evrede çocuk üzerinde deðiþik dereceler-
de velâyet söz konusudur. Temyiz öncesi
dönemde ehliyetin temeli olan akýl ve tem-
yiz gücü yok veya yok hükmünde olduðun-
dan temyiz yoksunu kimseler için edâ eh-
liyeti söz konusu deðildir ve yaptýklarý hu-
kukî iþlemler de yok hükmündedir. Çocuk
açýsýndan edâ ehliyeti ancak temyiz evre-
sinde baþlar. Bu evresinde de eksik (kasýr)
edâ ehliyeti vardýr ve bu ehliyet temyiz-
den bulûða kadar geçen dönemi içine alýr.
Küçüðün bu dönemde velinin himayesi ve
yol göstermesine ihtiyacý vardýr. Mümey-
yiz çocuðun yaptýðý hukukî iþlemler velâ-
yet açýsýndan üç grupta deðerlendirilir. 1.
Hibeyi kabul gibi sýrf yararýna olan tasar-
ruflarý velisinin icâzetine baðlý olmaksýzýn
geçerli sayýlýr. 2. Hibe, talâk ve karz gibi
sýrf zararýna olan tasarruflarý velisi icâzet
verse dahi geçerli olmaz. 3. Alým satým,
kiralama gibi yarar ve zarara ihtimali bu-
lunan tasarruflarý velâyete ihtiyaç göste-
rir. Çocuðun bu türden tasarruflarý sahih
olarak in‘ikad eder, fakat iþlerlik kazanma-
sý (nefâz) velisinin icâzetine baðlýdýr. Velisi
icâzet verirse nâfiz olur, vermezse yapýl-
dýðý andan itibaren bâtýl sayýlýr. Çocuðun

Ahzâb 33/5; en-Necm 53/29; Müslim, “Ni-
kâh”, 64-68; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 26).
“Vellâ” ve “tevellâ” gibi fiiller velâyet kö-
künden gelmekle birlikte “an” harf-i cerriy-
le kullanýldýðýnda “yüz çevirmek, uzak dur-
mak” mânalarýna gelir (Râgýb el-Ýsfahânî,
el-Müfredât, s. 533-535).

Velâyet fýkýhta “rýzasý olup olmadýðýna
bakýlmaksýzýn bir sözün baþkasý hakkýnda
geçerli ve sonuç doðurucu kýlýnmasý” (ten-
fîz) demektir. Bir tür þer‘î yetki olarak ni-
telendirilebilen velâyet, Ýslâm hukukunun
deðiþik alanlarýnda asýl anlam sabit kal-
makla birlikte konunun mahiyetine göre
bazý farklýlýklar gözetilerek kullanýlýr. Me-
selâ kamusal boyutu olan yargýlama (ka-
zâ) ve hisbe gibi iþler yanýnda alým satým
ve evlenme gibi birçok hukukî iþlem de
yine hukukî bir yetkinin (velâyetin) bulun-
masý þartýyla icra edilebilir. Yeterlilik þar-
týný taþýyan, kadýlýk ehliyetine sahip her hu-
kukçu kendi baþýna yargýlamada buluna-
maz. Yargý görevini icra edebilmesi için
kamu otoritesi tarafýndan yetkilendirilme-
si (tevliye) gerekir. Kazânýn “genel velâyet-
ten kaynaklanan baðlayýcý söz” diye taným-
lanmasý konunun bu yönüne iþaret amacýy-
ladýr. Hisbe vb. kamu görevleri için de ay-
ný durum söz konusudur. Mülkiyetin “mad-
dî ve þer‘î tasarruflarda bulunmaya im-
kân veren hukukî güç” þeklinde tanýmlan-
masý ve kiþinin bu sayede mâmelekinde is-
tediði gibi tasarruf edebileceðinin belirtil-
mesi mülkiyetin de genel anlamda velâyet
kapsamýnda görülmesinin bir sonucudur.
Þahitlik de bir tür velâyet sayýldýðýndan
meselâ gayri müslimlerin müslümanlar,
kölenin hürler hakkýnda þahitlik yapama-
yacaðý kabul edilir; hatta bazý alanlarda
kadýnýn þahitliðine kýsýtlamalar getirilir. Ký-
saca, Ýslâm hukukunda hemen hemen bü-
tün iþ ve iþlemlerin velâyet kavramýyla ir-
tibatlandýrýldýðý, bir konuda velâyete sa-
hip olup olmamanýn yahut velâyetin sýnýr-
landýrýlmasý ya da kýsýtlanmasýnýn hukukî
sistemin yaný sýra sosyal statü ve dinî ku-
rallarla da alâkalý olduðu görülür.

Velâyet Türleri. 1. Genel anlamda velâ-
yet. Ýslâm hukukunda bir tasarrufun meþ-
rû olabilmesi o tasarrufu câiz kýlan bir yet-
kinin veya yetkilendirmenin bulunmasýna
baðlýdýr. Bu þer‘î yetki þâriin izin vermesin-
den yahut serbest býrakmasýndan kaynak-
lanýr. Sözü edilen yetki, kiþiye doðrudan
tanýnmýþ olabileceði gibi bir kimseye ta-
nýnmýþ yetkinin baþkasýna devredilmesin-
den de ortaya çýkabilir. Bu geniþ anlam
yelpazesini içine almak üzere fýkýh mez-
hepleri velâyetin türlerini deðiþik biçim-
lerde gruplandýrmýþtýr. Hanefî mezhebin-
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ba aklýnýn ve re’yinin tamlýðý sebebiyle bu
gözetime muktedirdir. Gözetime güç ye-
tirenin âciz olan üzerindeki velâyetinin mâ-
kul ve meþrû oluþunu açýklamak için kay-
naklarda velâyetin yardým etme, iyilikte
bulunma ve muhtacýn elinden tutma kabi-
linden olduðu ve bunlarýn hem aklen hem
þer‘an güzelliði ifade edilerek velâyetin ay-
ný zamanda kudret nimetine bir þükür sa-
yýldýðýna dikkat çekilir. Çocuk üzerinde ve-
lâyetin sýra düzeni de þefkat ve himaye
anlayýþý üzerine temellenir. Buna göre sý-
ralama baba, babanýn vasîsi, dede, dede-
nin vasîsi, kadý ve kadýnýn tayin ettiði kiþi
þeklindedir. Çocuðun malýnda anne, kar-
deþ ve amca dahil baþka kimsenin tasarruf
yetkisi yoktur (ayrýntýlý bilgi için bk. Kâsâ-
nî, II, 249-250).

b) Þahýs üzerinde velâyet. Bu velâyetle
daha çok evlendirme velâyeti kastedilir.
Bütün fýkýh mezhepleri evlenme konusun-
da kadýnlarýn farklý derecelerde velâyet al-
týnda bulunduðunu kabul eder. Mâlikî mez-
hebinde velâyetin kýzýn mý yoksa velinin
mi hakký olduðu hususunda bir tartýþma
varsa da genelde bütün mezheplerde bu-
nun velinin hakký olduðu görüþü hâkim-
dir. Evlendirme velâyetinin gerekçesi ve
buna baðlý olarak bu velâyetin süresi hak-
kýnda mezhepler arasýnda görüþ ayrýlýklarý
bulunduðu gibi bu velâyetin nikâh akdi-
nin bir þartý olup olmadýðý, þart ise ne tür
bir þart olduðu konusu da tartýþmalýdýr.
Þâfiî, Hanbelî ve aðýrlýklý görüþe göre Mâ-
likî mezhebinde velâyet bir sýhhat þartý-
dýr; Hanefîler ise bunu nefâz þartý sayar.
Evlendirme velâyetinde konunun biri ve-
linin evlendirme yetkisi, diðeri evlenme
akdinin veli tarafýndan icrasý þeklinde iki
ayrý düzeyde ele alýnmasý meselenin an-
laþýlmasýný kolaylaþtýrýp bazý karýþtýrmala-
rý önleyebilir. Velinin evlendirme yetkisini
taþýmasý onun ayný zamanda icbar yetki-
sine (velâyet-i icbâr) sahip olmasý anla-
mýna gelir. Bu yetkiye sahip olan veli kýzýn
rýzasýna bakmadan onu istediði kiþiyle ev-
lendirebilir. Evlenme akdinin veli tarafýn-
dan icrasý kadýnýn istediði biriyle velisi ta-
rafýndan evlendirilmesi demektir. Bu ikin-
ci durumda velinin zorlama yetkisi yoktur
ve kadýnýn rýzasý esastýr, veli sadece evlen-
me akdini icra eder.

Velinin Evlendirme Yetkisi. Evlendirme
velâyetinin illetinin ne olduðu ve bu velâ-
yetin kime / kimlere ait olduðu konusun-
da Ýslâm mezhepleri arasýnda derin ihti-
lâflar vardýr. Evlendirme velâyetinin ge-
rekçesi olarak daha çok yaþ küçüklüðü ve
evlenmemiþ olma (bekâret) söz konusu edi-
lir. Evlendirme velâyetinin illeti Hanefî mez-

hebinde küçüklük, Þâfiîler’de bekâret, Mâ-
likîler’de ise yerine göre bekâret, yerine
göre küçüklüktür. Ýcbar velâyetine sahip
olan baba küçük bâkire kýzýný istediðiyle
evlendirebilir. Bu konuda veli için tek sýnýr-
lama kýzýný evlendireceði kiþinin kýza denk
olmasý ve bu akdin denk bir mehir karþý-
lýðýnda yapýlmasýdýr. Çünkü evlenmede ve
mehirde denklik evlenecek kýzýn temel
haklarýndandýr. Hanefî mezhebine göre ve-
lâyet nikâh akdinin nefâz þartlarýndan bi-
ridir (diðer ikisi bulûð ve hürriyettir). Ha-
nefî literatüründe yer alan, “Velâyeti bu-
lunmayan kiþinin yaptýðý akid in‘ikad et-
mez” ifadesi (a.g.e., II, 237) velâyetin esas-
ta bir nefâz þartý olmasýyla çeliþmez. Çün-
kü bu tür ifadeler, akdi yapan kiþinin asga-
ri ehliyet þartýna sahip olmasý ve yapýlan
akde onay verebilecek bir yetkilinin (veli)
bulunmasýnýn gerekliliðini anlatýr.

Nikâh akdi baðlamýnda dört çeþit velâ-
yet söz konusudur. 1. Velâyetü’l-milk. Mül-
kiyet hakkýnýn sonucu olarak efendinin kö-
le ve câriyesi üzerindeki evlendirme yet-
kisidir. 2. Velâyetü’l-karâbe. Akrabalýk se-
bebiyle velâyettir. 3. Velâyetü’l-velâ. 4. Ve-
lâyetü’l-imâme. Devlet baþkanýnýn velâye-
tidir. Hanefîler’in bu yaklaþýmý genelde Þâ-
fiî ve Hanbelî mezheplerince de benim-
senmiþtir. Bunlardan akrabalýk sebebiyle
velâyet ayrý bir önem taþýmaktadýr. Küçük
kýz üzerindeki velâyetin temel sebebinin
akrabalýk olduðu hususunda ihtilâf yok-
tur. Ancak bu velâyetin sübût sebebi ko-
nusunda farklý görüþler ileri sürülür. Hane-
fîler’e göre bu salt akrabalýk iken Þâfiîler’e
göre yakýn akrabalýktýr. Bu yaklaþým fark-
lýlýðýnýn uygulamadaki sonucu baba ve de-
de dýþýndaki asabenin, yani kiþiye baba ta-
rafýndan baðlanan amca, erkek kardeþ gi-
bi akrabalarýn evlendirme yetkisinin bulu-
nup bulunmadýðý noktasýnda ortaya çýk-
maktadýr. Hanefîler asabenin evlendirme
yetkisini icmâlen kabul etmekle birlikte,
baba ve dede dýþýndaki bir akraba tara-
fýndan evlendirilen küçüðe bulûð yaþýna
ulaþtýðýnda bu evliliði sürdürüp sürdür-
meme konusunda seçim hakký (bulûð mu-
hayyerliði) tanýrlar (Hanefîler’in bu konu-
daki gerekçeleri için bk. Ýbnü’l-Hümâm, III,
265-268). Hanefî mezhebinde diðer mez-
heplerden farklý olarak genelde asabeye
velâyet hakký tanýnmasýnýn yanýnda kiþiye
anne tarafýndan baðlanan ve “zevi’l-er-
hâm” denilen yakýnlarýn velâyeti de gün-
deme gelmiþtir. Hanefîlik dýþýndaki mez-
hepler baba ve dededen baþka asabeye
küçükleri evlendirme yetkisi vermediði için
onlarda zevi’l-erhâmýn velâyeti -ferdî gö-
rüþler hariç- neredeyse hiç söz konusu edil-

tasarruflarýnýn hükmüne iliþkin bu ayýrým
onun mallarý konusunda velinin ne tür ta-
sarruflarda bulunabileceðini de gösterir.
Veli çocuðun mallarýnda zarara yol açacak
bir tasarrufta bulunamaz; meselâ malýný
hibe edemez, tasadduk edemez, vasiyet
edemez. Mâlikîler mümeyyiz çocuðun ta-
sarruflarýnýn hükmü konusunda Hanefî-
ler’in görüþünü büyük ölçüde benimser-
ken Þâfiîler mümeyyiz çocuðun yaptýðý hu-
kukî iþlemleri velinin gözetim ve deneti-
mine tâbi kýlmazlar ve çocuðun bütün ta-
sarruflarýnýn bâtýl olacaðýný ileri sürerler.
Hanbelîler’e göre ise çocuðun önceden ve-
rilmiþ izne dayanarak yaptýðý tasarruflar
geçerlidir, izinsiz yaptýðý tasarruflar ise bâ-
týl olup sonradan verilen icâzetle sahih ha-
le gelmez. Aklýn kemale ermesiyle temyiz
gücü de kemale erer ve bu sayede kiþi tam
edâ ehliyetine sahip olur. Tam edâ ehliye-
tiyle edânýn vâcipliði hükmü de sabit olur.
Artýk kiþi dinî / hukukî sorumluluk altýna gir-
miþ, hukukî tasarruflarýný kimsenin yol gös-
termesine, denetim ve himayesine gerek
kalmadan tek baþýna yapabilecek ve so-
nuçlarýný üstlenebilecek düzeye gelmiþtir.
Ancak özellikle evlenme akdi hususunda
kýzlar için velâyetin devam edip etmeye-
ceði konusu Ýslâm hukukçularý arasýnda
tartýþmalýdýr (aþ.bk.).

Çocuðun malý üzerindeki velâyetin ille-
tinin yaþ küçüklüðü olduðu hususunda
Ýslâm hukukçularý görüþ birliði içindedir.
Ehliyet ve velâyet açýsýndan mecnun gay-
ri mümeyyiz çocuk hükmünde, ma‘tûh ise
mümeyyiz çocuk hükmündedir. Çocuk üze-
rinde velâyet hükmünün sübûtu için mah-
keme kararýna ihtiyaç yoktur; velâyet hük-
mü þer‘an kendiliðinden sabit olur. Kay-
naklarda yer alan, “Çocuk üzerinde velâ-
yetin gerekmesi ihtiyarî deðil cebrîdir” tar-
zýndaki ifadeler (Ýbn Emîru Hâc, II, 214) bu
velâyetin bir mahkeme kararý gerektirme-
den sabit olduðunu belirttiði gibi baba ve
dedenin velâyetlerinin zati bir nitelik taþý-
dýðýný, dolayýsýyla kendilerini bu velâyet so-
rumluluðundan azletme haklarýnýn bulun-
madýðýný da gösterir.

Küçükler üzerindeki bu velâyetin temel
sebebi babalýk vasfýdýr. Babanýn babasý
olan dede de baba hükmündedir. Baba ve
dedenin tayin ettiði vasî velâyet yetkisi-
ni bunlardan alýr. Onlarýn bulunmadýðý du-
rumlarda ise çocuðun malî konulardaki
velâyeti diðer akrabalarýna deðil kadýya /
mahkemeye intikal eder. Babalýk vasfýnýn
velâyetin temel sebebi oluþu bu vasfýn, ba-
bayý þefkat tamlýðý sayesinde çocuk hak-
kýnda çok iyi düþünme ve onu gözetmeye
sevkedeceði fikrine dayandýrýlýr. Zira ba-
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mel zararý baba ve dedenin kâmil þefka-
tiyle dengelemek mümkündür. Baba ve
dede dýþýndakiler için kâmil þefkatten bah-
setmek zordur. Nitekim onlarýn küçükle-
rin mallarý üzerinde velâyet hakkýnýn bu-
lunmadýðýnda Ýslâm hukukçularý görüþ bir-
liði içindedir ve bu ortak görüþün sebebi bu
yakýnlarýn baba ve dede gibi tam bir þef-
kate sahip olmayýþlarýdýr (ayrýntýlý bilgi için
bk. Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, II, 430-431; Þehâ-
beddin el-Karâfî, IV, 217). Mâlikî mezhe-
binde ise evlendirme velâyeti hakkýnda
farklý bir deðerlendirme vardýr. Mâlik’e gö-
re evlenme konusunda hür kadýn üzerin-
deki velâyetin sübût gerekçesi ihtiyaçtýr.
Küçük kýz çocuðunda þehvet bulunmadý-
ðýndan bir ihtiyaçtan söz edilemez, dola-
yýsýyla küçük kýz çocuðunu hiç kimse ev-
lendiremez. Ancak babanýn bu iþi yapabi-
leceðine dair özel bir nas bulunduðu için
ona bu istisnaî yetki tanýnmýþtýr. Bu nas
Hz. Ebû Bekir’in, kýzý Âiþe’yi Resûl-i Ek-
rem’le evlendirmesi ve Resûl-i Ekrem’in
bunu takrir etmesidir. Bu mezhebe göre
mücbir veli sadece babadýr.

Küçükleri evlendirme velâyetinin ne tür
bir maslahat olduðunu tesbite çalýþan
Gazzâlî gibi bazý usulcüler, küçük kýz ve
erkek çocuklarýný evlendirme yetkisinin ve-
liye býrakýlmasýnda herhangi bir zaruret
bulunmadýðýný, fakat maslahatlarýn sað-
lanmasý, denk talibin kaçýrýlmamasý, ileri-
de beklenen uygun geçime adým atýlma-
sý gibi gerekçelerle buna ihtiyaç duyuldu-
ðunu belirtmiþlerdir. Böyle olunca evlen-
dirme yetkisinin veliye býrakýlmasý küçü-
ðün terbiyesi, emzirilmesi ve onun için yi-
yecek ve giyecek satýn alýnmasý gibi iþle-
rin veliye býrakýlmasý gibi deðildir, çünkü
bunlar zorunlu þeylerdir ve hukuk düzen-
lerinde bu hususta farklýlýk olabileceði dü-
þünülemez. Halbuki küçük yaþta evlenme
meselesi þehvet baskýsýndan ve üreme ih-
tiyacýndan deðil, ailelerin ve topluluklarýn
kaynaþarak yaþam þartlarýnýn iyileþtirilme-
si ve hýsýmlarýn birbirine arka çýkmasý gi-
bi ihtiyaçlardan doðmuþtur ve bu tür iþ-
lerde hiçbir zaruret yoktur. Buna raðmen
evlendirme iþi gerçekleþirse bunun denk
biriyle ve eþdeðer bir mehirle yapýlmasý
gerekir (Gazzâlî, I, 367). Ýbn Þübrüme ve
Mu‘tezile âlimi Ebû Bekir el-Esam ise bü-
tün mezheplerin söz konusu ettiði toplum-
sal ve siyasal maslahatý dikkate almayýp
evlilik akdinin meþruiyet sebebine ve ge-
rekçesine yoðunlaþarak küçük kýzýn baba
dahil hiç kimse tarafýndan evlendirileme-
yeceðini ileri sürmüþtür (Serahsî, IV, 212).
1917 tarihli Hukuk-ý Âile Kararnâmesi’n-
de küçük yaþta evlendirme konusu bu gö-

rüþ doðrultusunda düzenlenmiþ ve erkek
çocuklarýn on iki, kýz çocuklarýn dokuz ya-
þýndan önce evlendirilmesi yasaklanmýþ-
týr (Aydýn, s. 186).

Bulûða ermiþ kýz üzerinde velâyetin sü-
rüp sürmemesi bu velâyetin gerekçesi ko-
nusundaki görüþlere göre deðiþiklik gös-
terir. Velâyetin illetini bekâret kabul eden
mezhepler ve hukukçular, bâkire kýz üze-
rindeki evlendirme velâyetinin bulûðdan
sonra da devam edeceðini ileri sürerler.
Bunlara göre kýzdan izin istenmesi ve onun
rýzasýnýn gözetilmesi müstehap olmakla
birlikte mücbir veli bâkire kýzýný evliliðe ic-
bar edebilir. Dul kadýnýn kendi rýzasý dýþýn-
da evlendirilemeyeceði konusunda ise gö-
rüþ birliði vardýr (evlendirme velâyetinin
illetinin bekâret olduðu görüþünün gerek-
çeleri için bk. Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, II, 429-
430; Þehâbeddin el-Karâfî, IV, 216). Kýz
üzerindeki velâyeti Þâfiî, Mâlik ve Ahmed
b. Hanbel kýzýn evlenmeyi ve evlenmenin
sonucunu bilemeyecek durumda olmasýy-
la temellendirir. Bunlarýn görüþünün da-
yandýðý hukuk mantýðýnýn özü evlenme
akdinin sadece cinsel tatmin amacýna yö-
nelik olmadýðý, evlenmenin insanýn sükûn
arayýþýnýn karþýlanmasý, neslin devamý gi-
bi amaçlarla da yapýldýðý, bu amaçlar her
koca ile gerçekleþmeyeceðinden koca bul-
ma iþinin kýzlara býrakýlmasý durumunda
kýzlarýn acele ile karar verme ve kötü se-
çimde bulunma yüzünden uygun olmayan
kiþilerle evlenebilecekleri þeklinde ifade
edilebilir.

Evlenme Akdinin Veli Tarafýndan Ýcra-
sý. Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî mezheplerinde
(Ahmed b. Hanbel’den aksi yönde bir ri-
vayet de vardýr) kýzýn kendi baþýna evlen-
me akdinde taraf olamayacaðý ve kendi
sözleriyle akdi kuramayacaðý kabul edilir.
Hatta velisi ona bu izni vermiþ olsa bile
bu þekilde yapacaðý akid bâtýl sayýlýr. Gü-
nümüzde evlenecek taraflarýn bizzat ira-
de beyanlarýna dayalý nikâh akidlerine kar-
þý çýkýlmasýnýn sebeplerinden biri kadýnýn
evlenme akdini bizzat icra etmesidir. Ha-
nefî mezhebi dýþýndaki bu mezheplere gö-
re hem bâkire kýzlarýn hem de dul kadýn-
larýn evlenme akidleri velileri tarafýndan
icra edilir. Buradaki velâyet evlenme ak-
dinde kadýnýn temsiliyle ilgili olduðu için
akdin yapýlmasý anlamýndaki bu velâyet
baba ve dedenin yokluðunda yakýnlýk sý-
rasýna göre diðer akrabalar tarafýndan da
yerine getirilebilir. Nikâhý akdedecek bir
veli bulunamamasý veya kýzýn istemesine
raðmen velilerin akdi icradan kaçýnmasý
durumunda bu yetki devlet baþkanýna /
kadýya intikal eder (kadýnlarýn velisiz ev-

memiþtir. Ancak zevi’l-erhâmýn küçükleri
evlendirme velâyetinde Hanefîler de görüþ
birliði içinde deðildir. Ebû Hanîfe, asabe-
nin bulunmamasý durumunda zevi’l-erhâ-
mýn evlendirme velâyetine sahip olacaðýný
öne sürmüþ, Ýmam Muhammed ise asa-
be dýþýndaki yakýnlarýn böyle bir yetkisinin
bulunmadýðýný savunmuþtur; Ebû Hanî-
fe’den de bu yönde rivayet aktarýlýr. Ebû
Yûsuf’un görüþü ise çok açýk deðildir, bu-
nunla birlikte Muhammed’e yakýn bir gö-
rüþ benimsediði yönünde yaygýn bir nakil
vardýr. Sonraki bazý Hanefî âlimleri Ebû
Hanîfe’nin görüþünü istihsan, Muham-
med’in görüþünü kýyas diye nitelemiþler-
dir. Ýmam Muhammed’in görüþünün te-
mel gerekçesi velâyet hükmünün, akraba-
yý (aile) kendilerine denk olmayan birinin
içlerine girmesinden korumak amacýyla
sabit olduðu ve bu koruma iþinin asabe
tarafýndan yapýlacaðý yönündeki kabulü-
dür. Ýmam Muhammed’in bir diðer ge-
rekçesi de nikâhýn asabeye aidiyetini ifa-
de eden rivayettir. Ebû Hanîfe ise velâye-
tin koruyup gözetme amacýna dayandýðý-
ný ve bu amacýn doðal olarak þefkat gös-
terecek akrabalar eliyle gerçekleþeceðini
belirtir. Ebû Hanîfe’nin bu görüþüne atfe-
dilen bir gerekçe de velâyet hükmünün
mirasçýlýk hükümleriyle iliþkili bulunduðu,
dolayýsýyla mirasçý olabilen herkesin veli
de olabileceði þeklindedir. Bu sebeple asa-
be velilerin yokluðu durumunda -anne, kýz,
oðulun kýzý, hala gibi- diðer bazý yakýnlar
veli olabilir (Muvaffakuddin Ýbn Kudâme,
IX, 360; Bâbertî, II, 267). Hanefî mezhebin-
de evlendirme velâyeti velâyete konu ka-
dýn açýsýndan ise iki farklý yaklaþýmla ele
alýnýr. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un ilk gö-
rüþüne göre bunlar velâyet-i îcâb ve ve-
lâyet-i istihbâbdýr. Velâyet-i îcâb (zorunlu /
zorlayýcý velâyet) küçük bâkire kýz üzerin-
deki velâyeti, velâyet-i istihbâb ise (yapýl-
masý güzel bulunan velâyet) ergen bâkire kýz
üzerindeki velâyeti ifade eder. Birinci tür
velâyet veliye icbar hakkýný tanýrken ikinci-
si tanýmaz. Ýmam Muhammed’in ve son-
raki görüþünde Ebû Yûsuf’un anlayýþýna
göre velâyet “velâyet-i istibdâd” ve “velâ-
yet-i þirket” diye ikiye ayrýlýr.

Þâfiîler, mücbir veli olarak niteledikleri
baba ve dede dýþýndaki asabenin evlendir-
me yetkisi bulunmadýðý görüþündedir. Bu-
nun temel gerekçesi de þudur: Nikâh ak-
di esasýnda kadýnlar yönünden bir tür za-
rar içeren bir akiddir. Evlendirme yetkisi-
nin -nasta ve icmâda- sadece babaya ve
dedeye tanýnmasý bu ikisinin tam bir þef-
kate sahip olmasýyla ilgilidir. Evlilikte kýz
açýsýndan söz konusu olabilecek muhte-
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kisinin bulunmadýðý, bu konuda kararýn ký-
za ait olduðu yönünde haber göndermek
isteyince kýz, “Yâ Resûlellah! Babamýn yap-
týðýný onaylýyorum. Ben babalarýnýn böyle
bir yetkilerinin olmadýðýný kadýnlara öðret-
mek istedim” demiþtir (Ýbn Mâce, “Nikâh”,
12, 1274). Hanefîler’de, bulûða ermiþ bâ-
kire kýzýn zorla evlendirilemeyeceði konu-
sunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
kýzýn evlenmek için velisinden izin almak
zorunda olup olmadýðý hususunda farklý
iki anlayýþtan söz edilebilir. Birincisine gö-
re ergen kýz velisi izin vermese de kendi
istediði biriyle evlenebilir; ancak bu evlili-
ðin denk biriyle ve denk mehirle yapýlmasý
þarttýr. Aksi takdirde velinin, “kefâet” bu-
lunmadýðý veya mehrin denk olmadýðý ge-
rekçesiyle yapýlan akde itiraz etme hakký
doðar (bk. KEFÂET). Bu görüþ Ebû Hanîfe
ile Ebû Yûsuf’a aittir. Ýmam Muhammed
ise müþterek bir velâyetten bahseder. Bu-
na göre ne baba kýzýný ona sormadan ev-
lendirebilir ne de kýz babasýna sormadan
evlenebilir.

Velide Bulunmasý Gereken Þartlar. Bun-
lardan en baþta gelen üç þartýn akýl, hürri-
yet ve Ýslâm olduðu hususunda fýkýh mez-
hepleri görüþ birliði içindedir. Bu üç þar-
týn dýþýndaki þartlarda ihtilâf vardýr. Nite-
kim veli olabilmek için adalet, erkeklik ve
rüþdün þart olup olmadýðý konusunda fark-
lý yaklaþýmlar ileri sürülmüþtür. Hanefî-
ler’in dýþýndaki mezheplere göre velinin er-
kek ve âdil olmasý þart iken Hanefîler’de
kadýn ve fâsýkýn velâyeti hususunda farklý
deðerlendirmeler yapýlmýþtýr. Sefihin velâ-
yeti konusu da mezhepler arasýnda tar-
týþmalýdýr (ayrýntýlý bilgi için bk. Ýbn Rüþd,
Bidâyetü’l-müctehid, II, 10; Muvaffakuddin
Ýbn Kudâme, IX, 366-369; Ýbnü’l-Hümâm,
III, 274-275; Hatîb eþ-Þirbînî, III, 207-219;
Muhammed b. Ahmed ed-Desûký, II, 230).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “vly” md.; Fîrûzâbâdî, el-Æå-
mûsü’l-mu¼î¹, “vly” md.; Tâcü’l-£arûs, “vly”
md.; Hýraký, el-MuÅta½ar (nþr. M. Züheyr eþ-Þâvîþ),
Dýmaþk 1378/1959, s. 140-144; Ýbnü’l-Cellâb, et-
Tefrî£ (nþr. Hüseyin b. Sâlim ed-Dehmânî), Bey-
rut 1408/1987, II, 32; Mâverdî, el-¥âvi’l-kebîr
(nþr. Ali M. Muavvaz – Âdil Ahmed Abdülmev-
cûd), Beyrut 1414/1994, VIII, 340; IX, 37-140;
Ýbn Hazm, el-Mu¼allâ, VIII, 451-463; Ebû Ýshak
eþ-Þîrâzî, el-Mühe××eb (nþr. Zekeriyyâ Umeyrât),
Beyrut 1995, II, 429-431; Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî, Nihâyetü’l-ma¹lab fî dirâyeti’l-me×heb
(nþr. Abdülazîm Mahmûd ed-Dîb), Cidde 1428/
2007, V, 459-463; XII, 42-45; Serahsî, el-Mebsû¹,
IV, 212-228; V, 2-15; Gazzâlî, Mustasfâ: Ýslâm
Hukuk Metodolojisi (trc. Yunus Apaydýn), Ýstan-
bul 2006, I, 367; Ýbn Rüþd, el-Beyân ve’t-ta¼½îl
(nþr. Ahmed eþ-Þerkavî Ýkbâl), Beyrut 1988, IV,
262; Kâsânî, Bedâßi £, II, 233-252; Ýbn Rüþd, Bi-
dâyetü’l-müctehid, II, 7-14; Muvaffakuddin Ýbn

Kudâme, el-Mu³nî (nþr. Abdullah b. Abdülmuh-
sin et-Türkî – Abdülfettâh M. el-Hulv), Riyad
1419/1999, IX, 344-430; Nevevî, Minhâcü’¹-¹âli-
bîn (nþr. M. M. Tâhir Þa‘bân), Cidde 2005, s. 375-
379; Abdullah b. Mahmûd el-Mevsýlî, el-ÝÅtiyâr li-
ta£lîli’l-MuÅtâr (nþr. Mahmûd Ebû Dakýka), Kahi-
re 1370/1951, III, 90-97; Þehâbeddin el-Karâfî,
e×-¬aÅîre (nþr. Muhammed Haccî), Beyrut 1994,
IV, 202, 216-240; Bâbertî, el-£Ýnâye, Beyrut 1971,
II, 250-269; Ýbn Melek, Þer¼u’l-Menâr, Ýstanbul
1965, s. 274-275; Ýbnü’l-Hümâm, Fet¼u’l-šadîr
(nþr. Abdürrezzâk Galib Mehdî), Beyrut 2003, III,
246-294; Ýbn Emîru Hâc, et-Tašrîr ve’t-ta¼bîr
(nþr. Abdullah Mahmûd M. Ömer), Beyrut 1999, II,
214; Ýbn Nüceym, el-Ba¼rü’r-râßiš, III, 117-146;
Hatîb eþ-Þirbînî, Mu³ni’l-mu¼tâc (nþr. M. Halîl
Aytânî), Beyrut 1418/1997, III, 198-219; Ahmed
b. Muhammed el-Hamevî, øamzü £uyûni’l-be-
½âßir, Beyrut 1405/1985, II, 101; Muhammed b.
Ahmed ed-Desûký, ¥âþiye £ale’þ-Þer¼i’l-kebîr, Ka-
hire, ts. (Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabiyye), II, 222-
248; Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ (nþr. Ali M. Mu-
avvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Riyad 1423/
2003, IV, 153-203; M. Akif Aydýn, Ýslâm-Osman-
lý Aile Hukuku, Ýstanbul 1985, s. 154-162, 186;
Saffet Köse, “Ýslâm Hukukuna Göre Evlenmede
Velâyet”, Ýslâm Hukuku Araþtýrmalarý Dergisi,
sy. 2, Konya 2003, s. 101-116.

ÿH. Yunus Apaydýn

– —
VELÂYET-i FAKœH


	�א����� )�� )

Humeynî tarafýndan ileri sürülen
siyasal teori.˜ ™

Sürgün olarak bulunduðu Necef’te Âye-
tullah Humeynî tarafýndan öne sürülen ve-
lâyet-i fakýh teorisi 1979’da Ýran’da mey-
dana gelen ihtilâlin ardýndan Ýran Ýslâm
Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinden biri ol-
muþ ve Þiî Ýsnâaþeriyye siyaseti anlayýþýn-
da önemli bir dönüþümü baþlatmýþtýr. Ve-
lâyet-i fakýh terkibi esasen “fakihin tasar-
ruf yetkisi” anlamýna gelse de siyasî bað-
lamda fakihin yönetim yetkisini ifade et-
mektedir. Ancak 1969-1970 yýllarýnda Ne-
cef’te talebelerine verdiði dersleri ¥ükû-
met-i Ýslâmî adýyla neþreden Humeynî, ilk
defa Molla Ahmed en-Nerâký’nin (ö. 1245/
1829) £Avâßidü’l-eyyâm adlý eserinde bir
bölüm halinde yer verdiði velâyet-i fakýh
tabirinin muhtevasýný geniþleterek fakih-
lerin yetkisini daha da ileriye götürmüþ,
on ikinci imamýn gaybeti döneminde âdil
bir fakihin devleti yönetmesi gerektiði te-
zini ortaya atmýþtýr. Humeynî’ye göre “ve-
liyyü’l-emr” olan mâsum imamlar Hz. Pey-
gamber’den devraldýklarý velâyetle dinî ve
dünyevî tam bir yönetim yetkisine sahip-
tir. Gaybet döneminde ise velâyet âdil fa-
kihe intikal etmiþtir.

Ýslâm düþüncesinde ve özellikle tasav-
vufta önemli bir terim olan velâyet fýkýh-
ta “baþkalarý üzerinde tasarrufta bulun-

lenemeyecekleri görüþünün gerekçeleri
için bk. Ýbn Kudâme, IX, 344-346).

Hanefîler ise velâyetin gerekçesinin yaþ
küçüklüðü olduðunu, bulûðla birlikte bu
gerekçenin ortadan kalktýðýný ileri sürer-
ler. Bulûða ermiþ kýz Hanefî hukukçularý-
na göre hür ve muhatap alýnabilen bir in-
sandýr ve baþkasýnýn onun üzerinde velâ-
yeti yoktur. Bekâretin icbar illeti olmadý-
ðý, dolayýsýyla bulûða ermiþ bâkire kýzýn
velisi tarafýndan zorla evlendirilemeyece-
ði konusunda Hanefîler’in birçok aklî ve
naklî gerekçeleri vardýr. Hanefîler, bulûða
ermiþ bâkire kýzýn bir malý hakkýnda baþ-
ka birinin kýzdan izinsiz tasarrufta bulun-
ma yetkisinin bulunmadýðýndan hareketle
bütün mal varlýðýnýn kiþinin canýndan da-
ha aþaðý bir deðerde olduðunu ve bir kýz
için bütün mal varlýðýný kaybetmenin is-
temediði biriyle evlenmekten daha hafif
kalacaðýný ifade ederler. Hanefîler ayrýca,
bulûða ermiþ kýzýn zorla evlendirilmesinin
dinin ana ilkelerine uymayacaðýný ve ni-
kâh akdinin meþruiyet amacýna da aykýrý
düþeceðini ileri sürerler. Þöyle ki: Nikâh
akdinin meþrû kýlýnýþ amacý insan nesli-
nin devamý yolunda karý koca arasýndaki
iliþkilerin düzenlenmesi ve aile ortamýnda
çocuklarýn terbiyesinin saðlanmasýdýr. Bu
amaç birbirinden hoþlanmayan çiftler ara-
sýnda gerçekleþmez. Bir iþe baþlamadan
önce o iþin þâriin amacýna uygun sonuç
doðurmayacaðýna dair bir sebebin varlýðý
biliniyorsa onun artýk câiz olmamasý gere-
kir. Bu durumun baþtan bilinmeyip sonra-
dan ortaya çýkmasý ise bundan farklýdýr (ay-
rýntýlý bilgi için bk. Kâsânî, II, 248-249).

Hanefîler, bâkirenin görüþünün sorul-
masýný ve izninin alýnmasýný emreden bir-
çok hadis bulunduðunu, dolayýsýyla veli-
nin icbar yetkisine sahip olduðunu söyle-
menin hadislerin gerektirdiði sonuca ters
düþeceðini öne sürmüþlerdir. Bu hadis-
lerden bazýlarý þunlardýr: Bir genç kýz Hz.
Peygamber’in yanýna gelerek babasýnýn
kendisini istemediði biriyle evlendirdiðin-
den þikâyet etmiþ, Peygamber de kýzý bu
evliliði sürdürüp sürdürmeme konusunda
muhayyer býrakmýþtýr (Ebû Dâvûd, “Ni-
kâh”, 25). “Baþýndan evlilik geçmiþ kadýn
(eyyim) kendi nefsi üzerinde velisinden da-
ha çok hak sahibidir. Bâkirenin ise görü-
þü alýnýr, susmasý izin verdiði anlamýna ge-
lir” (Müslim, “Nikâh”, 64-68; Ebû Dâvûd,
“Nikâh”, 26). Yine bir genç kýz Hz. Âiþe’ye
gelip babasýnýn kendisini amcasýnýn oðluy-
la evlendirmek istediðini, fakat kendisinin
bunu istemediðini söylemiþ, konu Resûl-i
Ekrem’e intikal etmiþ, Resûl-i Ekrem de
kýzýn babasýna kýzýný zorla evlendirme yet-
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