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lenemeyecekleri gortistiniin  gerekgeleri
icin bk. Ibn Kudame, X, 344-346).

Hanefiler ise velayetin gerekcesinin yas
Kucukligu oldugunu, buligla birlikte bu
gerekgenin ortadan kalktigini ileri strer-
ler. Bulida ermis kiz Hanefi hukukgulari-
na goére hur ve muhatap alinabilen bir in-
sandir ve baskasinin onun uzerinde vela-
yeti yoktur. Bekaretin icbar illeti olmadi-
g1, dolayisiyla buliga ermis béakire kizin
velisi tarafindan zorla evlendirilemeyece-
gi konusunda Hanefiler’'in bircok akli ve
nakKli gerekgeleri vardir. Hanefiler, bultga
ermis bakire kizin bir mali hakkinda bas-
ka birinin kizdan izinsiz tasarrufta bulun-
ma yetkisinin bulunmadigindan hareketle
bitin mal varliginin Kisinin canindan da-
ha asadi bir degerde oldugunu ve bir kiz
icin bitin mal varligini kaybetmenin is-
temedigi biriyle evlenmekten daha hafif
kalacagini ifade ederler. Hanefiler ayrica,
bul(ga ermis kizin zorla evlendirilmesinin
dinin ana ilkelerine uymayacagini ve ni-
kah akdinin mesruiyet amacina da aykiri
dusecedini ileri surerler. Séyle ki: Nikah
akdinin mesra kilinis amaci insan nesli-
nin devami yolunda kari koca arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi ve aile ortaminda
cocuklarin terbiyesinin saglanmasidir. Bu
amag birbirinden hoslanmayan ciftler ara-
sinda gerceklesmez. Bir ise baglamadan
6nce o isin sariin amacina uygun sonug
dogurmayacagina dair bir sebebin varhgi
biliniyorsa onun artik céiz olmamasi gere-
kir. Bu durumun bagtan bilinmeyip sonra-
dan ortaya cikmasi ise bundan farklidir (ay-
rintili bilgi icin bk. Kasani, 11, 248-249).

Hanefiler, békirenin gérisinin sorul-
masini ve izninin alinmasini emreden bir-
¢ok hadis bulundugunu, dolayistyla veli-
nin icbar yetkisine sahip oldugunu séyle-
menin hadislerin gerektirdigi sonuca ters
disecegini 6ne surmuslerdir. Bu hadis-
lerden bazilart sunlardir: Bir genc¢ kiz Hz.
Peygamber’in yanina gelerek babasinin
kendisini istemedigi biriyle evlendirdigin-
den sikayet etmis, Peygamber de kizi bu
evliligi sirdirip surdirmeme konusunda
muhayyer birakmistir (EbG Davad, “Ni-
kah", 25). “Basindan evlilik ge¢cmis kadin
(eyyim) kendi nefsi Uzerinde velisinden da-
ha ¢ok hak sahibidir. Bakirenin ise goru-
sU alinir, susmasi izin verdigi anlamina ge-
lir’ (Mislim, “Nikah”, 64-68; Eb Dav(d,
“Nikah”, 26). Yine bir gen¢ kiz Hz. Aise’'ye
gelip babasinin kendisini amcasinin ogluy-
la evlendirmek istedigini, fakat kendisinin
bunu istemedigini sdylemis, konu Resil-i
Ekrem’e intikal etmis, Resil-i Ekrem de
kizin babasina Kizini zorla evlendirme yet-

Kkisinin bulunmadigi, bu konuda kararn ki-
za ait oldugu yoéniinde haber géndermek
isteyince kiz, “Ya Res(lellah! Babamin yap-
tiini onayliyorum. Ben babalarinin béyle
bir yetkilerinin olmadigini kadinlara 6gret-
mek istedim” demistir (ibn Mace, “Nikah”,
12, 1274). Hanefiler'de, buliga ermis ba-
kire kizin zorla evlendirilemeyecegi konu-
sunda goérus birligi bulunmakla birlikte
kizin evlenmek icin velisinden izin almak
zorunda olup olmadigi hususunda farkl
iki anlayistan sz edilebilir. Birincisine go-
re ergen kiz velisi izin vermese de kendi
istedigi biriyle evlenebilir; ancak bu evlili-
gin denk biriyle ve denk mehirle yapiimasi
sarttir. Aksi takdirde velinin, “keféaet” bu-
lunmadigi veya mehrin denk olmadigi ge-
rekgesiyle yapilan akde itiraz etme hakki
dogar (bk. KEFAET). Bu gériis Eb( Hanife
ile EbQ Yasuf'a aittir. imam Muhammed
ise musterek bir velayetten bahseder. Bu-
na goére ne baba kizini ona sormadan ev-
lendirebilir ne de kiz babasina sormadan
evlenebilir.

Velide Bulunmasi Gereken Sartlar. Bun-
lardan en basta gelen U¢ sartin akil, hurri-
yet ve Islam oldugu hususunda fikih mez-
hepleri géris birligi icindedir. Bu ¢ sar-
tin disindaki sartlarda ihtilaf vardir. Nite-
kim veli olabilmek icin adalet, erkeklik ve
risduin gart olup olmadigi konusunda fark-
It yaklagimlar ileri sirilmuistir. Hanefi-
ler'in disindaki mezheplere gére velinin er-
kek ve adil olmasi sart iken Hanefiler'de
kadin ve fasikin velayeti hususunda farkli
degerlendirmeler yapilmistir. Sefihin vela-
yeti konusu da mezhepler arasinda tar-
tismalidir (ayrintili bilgi icin bk. ibn Riisd,
Bidayeti’'I-miictehid, 11, 10; Muvaffakuddin
ibn Kudame, 1X, 366-369; ibnii'l-Hiimam,
[1l, 274-275; Hatib es-Sirbint, 1II, 207-219;
Muhammed b. Ahmed ed-Destiki, 11, 230).
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VELAYET-i FAKIH
(4821 &Y, )

Humeyni tarafindan ileri siiriilen
L siyasal teori. N

Siirgiin olarak bulundugu Necef'te Aye-
tullah Humeyni tarafindan 6ne surtilen ve-
layet-i fakih teorisi 1979'da iran’'da mey-
dana gelen ihtilalin ardindan iran islam
Cumhuriyeti’'nin temel ilkelerinden biri ol-
mus ve Sii isnaaseriyye siyaseti anlayisin-
da énemli bir déntisimu baslatmistir. Ve-
layet-i fakih terkibi esasen “fakihin tasar-
ruf yetkisi” anlamina gelse de siyasi bag-
lamda fakihin yénetim yetkisini ifade et-
mektedir. Ancak 1969-1970 yillarinda Ne-
cef’te talebelerine verdigi dersleri Hiiki-
met-i Isldmi adiyla nesreden Humeyni, ilk
defa Molla Ahmed en-Neraki'nin (6. 1245/
1829) ‘Av@’idii’l-eyydm adli eserinde bir
bélim halinde yer verdigi velayet-i fakih
tabirinin muhtevasini genisleterek fakih-
lerin yetkisini daha da ileriye gétirmus,
on ikinci imamin gaybeti déneminde adil
bir fakihin devleti yonetmesi gerektigi te-
zini ortaya atmistir. Humeyni'ye gére “ve-
liyy’'l-emr” olan méasum imamlar Hz. Pey-
gamber’den devraldiklari velayetle dini ve
dinyevi tam bir yénetim yetkisine sahip-
tir. Gaybet déneminde ise velayet adil fa-
kihe intikal etmistir.

Islam diistincesinde ve dzellikle tasav-
vufta édnemli bir terim olan veldyet fikih-
ta “baskalari Uzerinde tasarrufta bulun-
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ma yetkisi” méanasina gelir ve ebeveynin
cocuk Uzerindeki velayeti gibi hususi, yo-
neticinin yonetilenler Uzerindeki velayeti
gibi umumi olabilir (bk. VELAYET). Ca‘feri
fikhina gére fakihler imamlardan bir kisim
yetkileri devralmustir; fakihin veléyeti ma-
sum imamin iznine bagl olmasi sebebiyle
aslen “velayet-i gayr-i istiklali” tiriinden
olmakla birlikte béyle bir izin verildigi ve
baskasinin iznine ihtiya¢c duyulmadigt icin
pratikte velayet-i istiklalidir. Ote yandan
fakih olmayanlarin velayeti velayet-i gayr-i
istiklalidir ve fakihin iznine ihtiyaci vardir.
Humeyni de Veldyet-i Fakih adl calisma-
sinda bu anlayistan hareket eder; fuka-
hanin imamlar, imamlarin Hz. Peygamber
ve onun da Allah tarafindan yetkilendiril-
digini sdyler. Ona gdre gaybet dénemine
kadar y6netimin Kimin elinde bulunmasi
gerektigine dair $ia’nin gérasu agiktir; ve-
layet yetkisine ResUlullah ve imamlar sa-
hiptir, gaybetten sonra ise velayet yetkisi
fukahaya aittir (Velayet-i Fakth, s. 64). An-
cak fukahanin velayeti Res(l-i Ekrem'in ve
imamlarin makami ile ayni degildir. Hz.
Peygamber’in ve imamlarin velayeti vela-
yet-i tekvini iken fukahanin velayeti vela-
yet-i i‘tibari olup “hiikimet ve devlet ida-
resi” anlamina gelir ve bir imtiyaz degil bir
vazifedir. Fakihin tipki velisi bulunmayan
kicugun Uzerindeki velayeti gibi halk tze-
rinde de velayeti vardir, ikisi arasinda da
mevki ve gérev bakimindan hicbir fark yok-
tur (a.g.e., s. 65). Peygamber ve imam-
lar, hukumet tegkilinde ve yiritmesinde
hangi yetkiye sahipse fukaha da ayni yet-
kilere sahiptir.

imamlarin bitiin yetkilerinin fukahaya
devriyle ilgili olarak Humeyni'nin ileri suir-
diigii delillerin basinda “makbile-i Omer
b. Hanzale” diye bilinen bir rivayet gelmek-
tedir (a.g.e., s. 116). Buna gére Omer b.
Hanzale, Imam Ca‘fer es-Sadik'a bir konu-
da ihtilaf eden iki Sii'nin nereye bagvurma-
s1 gerektigini sormus, o da harami, helali
ve imamlarin kanunlarini bilen, hadislerini
aktaranlardan birine bagvurmasi gerekti-
gini séylemis, “tagdt”un mahkemelerine
muracaat edilmesini yasaklamigtir. Hu-
meyni'nin dayandig! diger bir rivayet de
alimlerin peygamberlerin vekilleri oldugu-
nu ifade eden hadistir. Bir bagka rivayet-
te Ca‘fer es-Sadik, “HUkim vermekten ka-
¢inin, ¢inkd hikim vermek mesrd mua-
melati ve hukuku bilen, butiin musliman-
lara adaletle davranan imama ve onun ve-
killerine aittir” demistir (a.g.e., s. 130). Ha-
dislerin yani sira Humeyni gaybetten son-
raki Sit ulemanin géruslerini ve uygulama-
larini da 6rnek géstermekte, velayet-i fa-
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kih mevzuunu kendisinin ortaya atmadi-
gini, bu konunun en bastan beri bilindigi-
ni sdylemektedir. Meseléa Mirza Hasan es-
Sirazi'nin tutun aleyhine ¢ikardigi fetva
tartisilan herhangi bir konu Uzerine veri-
len bir fetva degildir ve devlet yonetimiy-
le ilgili bir hilkiimdiir. Yine Irak'ta ingiliz
yonetimine kargi Mirza Muhammed Taki
Sirazi cihad fetvasi vermis, diger ulema da
ona uymustur. Molla Ahmed en-Neréaki ve
Mirza Muhammed Huseyin Naini de faki-
hin, masum imamin siyaset ve yoénetime
dair sahip bulundugu bitin yetkilere ve
vazifelere sahip oldugunu ileri sirmustir
(a.g.e,s. 172-173).

Humeyni, her ne kadar velayet-i fakih
kavramini kendisinin ortaya atmadigini
sdylese de bu kavramin boyutlari $if fikih
literaturinde son derece tartigsmall bir
konudur. Cunkl imamin gaybetinden bir
muddet sonra, IV. (X.) ylzyildan Humey-
ni'nin velayet-i fakih kavramina yeni bir
boyut kazandirdidr XIV. (XX.) yuzyla ka-
dar Sii fakihler imamlarin hangi yetkileri-
nin muctehidlere devredildigini tartisagel-
mistir. Abbas Ali Zencani, fakihin velayeti-
nin bulundugu ileri strilen ve fukaha ara-
sinda yuzyillar boyunca tartigilan elli bir
konu siralamaktadir (Fikh-t Siyasi, s. 341-
345). Tartismanin temelinde on ikinci ima-
min gaybetiyle beraber cihad, ganimet
taksimi, cuma namazinin kildiriimasi, ka-
z4, ceza hikkiimlerinin uygulanmasi, zekat
ve humusun toplanmasi gibi yetkilerin de
sakit oldugu diisiincesi yatmaktadir. ima-
min gaybetiyle birlikte sakit telakki edi-
len bu yetkiler yuzyillar icerisinde tedricen
uleméya devredilmis, bdylece Humeynf'-
nin serf htikiimleri icra bakimindan fakih-
lerin imamlarin sahip oldugu yetkilerin ta-
mamina sahip bulundugunu ileri siiren
velayet-i fakih teorisiyle yeni bir safhaya
gelinmigtir. Meselé gecmiste zekat ve hu-
musun toplanmasi masum imama ve onun
vekillerine ait bir hak sayilip onlarin yoklu-
gunda fakihlere verilmesinin hikmu tar-
tisiimig, bu tartisma, tarih icinde bunun
mubahhgindan mistehap veya véacip oldu-
gu anlayisina dogru gelisen bir seyir izle-
mistir. Mésum imamin yoklugunda cuma
namazinin kildiriimasinin haramligr yénin-
deki fetvalardan sonra zamanla céiz oldu-
gu sdylenmis, Safeviler ddneminde Mu-
hakkik-1 Sani el-Kereki (6. 940/1534) tara-
findan ortaya atilan “néaib-i &m” kavrami-
nin ardindan cuma namazinin kilinmasit
gerektigi anlayisi yerlesmistir. Gaib ima-
min yoklugunda 06zellikle sosyal hayat ve
yonetimle ilgili ihtiyaclar, icraatin megru-
iyetini temellendirmek Gzere diger bir¢ok
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konuyu da icine alacak sekilde benzeri bir
yetki genislemesine yol agmistir (Ahmed
el-Katib, s. 271-388). Fukahaya yetki dev-
ri tartismalari zalim sultan tarafindan ta-
yin edilmis bir fakihin had cezalarini uygu-
lama, harac gelirlerini sarfetme gibi yet-
kileri kullanip kullanamayacagi tartisma-
larini beraberinde getirmistir. Harag tze-
rine Sii fikih literattiriinde gérulen bu tar-
tismalar, ibrahim b. Stileyman el-Katifi (6.
945/1539) ve Kereki'nin ¢alismalarinda da-
ha belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir.
Bu tartismalarda dikkat ¢eken bir muel-
lif de Muhammed Bakir es-Sebzevari'dir.
Sebzevari, néib-i &m kavramindan sonra
ulemaya yetki devrini mesrQ bir zemine
oturtan ikinci bir terim olan “velayet-i am-
me"yi ileri sirmustur.

imamin yetkilerini devralan fukahanin
velayetine ve bu veldyetin nasil kullanila-
cagina dair ileri siriilen gérisler iran’da
1905 yili civarindaki mesrutiyet tartisma-
lart ile daha farkli boyutlara tasinmistir.
Bu dénemde tartisilan konu fukahaya yet-
ki devrinin varligi degil bu yetkinin nasil
kullanilacagidir. Mirza Muhammed Huse-
yin Néini'ye gore fukaha bu yetkisini meg-
rutiyet sisteminde daha etkili bicimde kul-
lanabilir; imamin gaybeti esnasindaki en
iyi yonetim sekli mesruti huikimet tarzi-
dir. Ote yandan ayni konu tizerinde risa-
leler kaleme alan Fazlullah NQri ise, yazili
bir anayasa metnine ve anayasanin esit-
lik prensiplerine karsi siddetli itirazlarda
bulunmus ve mesruti hiikiimet tarzini k-
fur diye nitelemistir. Birbirine zit gérus-
ler ileri surseler de N&ini ve Nari'nin, sal-
tanati bisbutln ortadan kaldirmak gibi
bir dlsunceleri olmamistir.

Humeynfi'yi biitlin bu tartismalardan ve
kendisinden evvelki butin fukahadan fark-
It kilan husus onun siyasi sistemde salta-
nata yer vermemesi, fakihin velayetinin
devlet baskanligini da icine aldigini ileri
sirmesidir. Humeyni’'nin ortaya attigi bu
gérugsler bir tez halinde kalmamis, 1979'-
da iran’da meydana gelen ihtilalle birlikte
uygulamaya konulmus ve iran islam Cum-
huriyeti'nin anayasasinda yer almistir. Bu-
na goére basta rehberlik (veli-i fakih) ma-
kami olmak Uzere fukahaya genis yetki-
ler verilmis, veli-i fakihin niteligi, yetkisi,
nasil secilecegdi belirtilmigtir (md. 5, 107-
112). Anayasanin 5. maddesine gére iran
islam Cumhuriyeti’nin lideri bir fakihtir.
Veli-i fakihin secimi 107, rehberlik maka-
minin gartlart 109, rehberin gérev ve yet-
kileri 110. maddede belirlenmektedir. Reh-
ber anayasayi koruma garasi fakihlerini ve
Sara-y1 Ali-i Kazai baskanini tayin eder.
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Silahli kuvvetler bagskumandanligi yapar;
genelkurmay baskanini, devrim muhafiz-
lart ordusu baskumandanini, kuvvet ku-
mandanlarini tayin eder ve gérevden alir.
Milli Savunma Yuksek Sdrasi'ni toplar, sa-
vas ve seferberlik ilan eder. Halk tarafin-
dan secilen cumhurbaskaninin secilmesini
onaylar; ylce divan veya meclis kararina
dayanarak onu azleder. Yice divanin tek-
lifinden sonra mahkdmlarin cezalarini af-
feder veya hafifletir. Veli-i fakihin gérev-
den alinma sartlari 111. maddede kayde-
dilmektedir.

Velayet-i fakih teorisinin 1979 ihtilalinin
ardindan anayasada yer almasli ve uygu-
lanmaya baslanmasi genelde $ii siyasi du-
slincesinde, ézelde ise iran’'in i¢ politika-
sinda gunimiuze kadar suren buyuk tar-
tismalara da yol agmis, basta iran olmak
Uizere biitln Sii dinyasinda bu teori etra-
finda son derece zengin bir tartisma lite-
ratiri meydana gelmistir. Bu tartisma-
larda teori Humeyni'nin ortaya koydugu
sekliyle mutlak velayet teorisi diye adlan-
dirtlir. Onu elestirenler ise velayet-i fakih
teorisini bitunuyle reddedenlerle sinirl
bir velayet teorisini kabul eden ve mev-
cut uygulama tarzina itirazlarda bulunan-
lardir. ihtilalin akabinde iran’da anayasa
tartismalarinin cereyan ettigi siralarda
Ayetullah Seriatmedari ve Ayetullah Sey-
yid Mahmud Télekani, immetin meselele-
rinin tek bir fakihin degil mustereken bu-
tln fakihlerin sorumlulugunda bulundu-
gunu ileri sirmustur. Séyle ki, sinirlari tar-
tismall olsa da fukaha veléyet yetkisini o
déneme kadar ortak yuritmekteydi ve bu
yetki XIX. ylzyilda ortaya cikan “merci-i
taklid” terkibiyle kurumlagmusti (bk. MER-
Ci-i TAKLID). Halbuki merci-i taklid kuru-
munun geleneksel isleyisinden farkl se-
kilde iran islam Cumbhuriyeti anayasasina
gore rehber fakih ehl-i hibre tarafindan
gobreve getirilmekte ve gerektiginde azle-
dilmektedir. Velayet-i fakih teorisinin mer-
ci-i taklid muessesesiyle catistigi en te-
mel hususlardan biri budur. Clnku fakih-
lerin imamlardan devraldigi sorumlulugu
mustereken merci-i taklid kurumu yerine
getirmekte, veléyet-i fakih teorisi ise bu
sorumlulugu tek bir fakihin tstlenmesini
ve diger fakihlerin ona tabi olmasini 6n-
gérmektedir. Tek basina bu konu bile Sif
dinyasinda buyuk tartismalara yol acmis-
tir. Ayetullah Salihi Necefabadi ikisinin ara-
sinda on iki kadar fark siralamig, merci-i
taklidlerden birinin mesr( sekilde veli-i fa-
kih olarak se¢ilmesini savunmustur (Vela-
yet-i Fakih, s. 132). Merci-i taklid ile vela-
yet-i fakih arasindaki bu celigki Iran Islam

Cumhuriyeti'nde ciddi Krizlere yol agmis-
tir. 1983’te Humeyni veli-i fakih sifatiyla
IraK’la yapilan savasin strdirdlmesini em-
rederken merci-i taklid olan Ayetullah Ha-
san Tabatabai Kummi sona erdirilmesi
icin fetva vermistir (Ustiin, s. 130). Ayni
konuda cagdas merci-i taklidlerin farkl
fetvalar vermesi veli-i fakihi sikintiya sok-
makta iken teori etrafindaki tartisma-
lar1 arttiracak yeni bir adim daha atilmus,
1989'da bizzat Humeyni'nin tekKlifiyle ve-
li-i fakihin merci-i taklid olmasi zorunlu-
lugu anayasadan cikariimistir. Béylece ana-
yasaya gore ehl-i hibre tarafindan rehber
secilecek kisinin adil mictehid vasfini ta-
simasi yeterli kabul edilmistir. Anayasa-
daki bu degisiklik, Humeyni'den sonra ye-
rine ge¢cmesi beklenen ve kidemli bir muic-
tehid olan Ayetullah Hiiseyin Ali Munta-
zir’'nin bu mevkiden uzaklastiriimasinin
ardindan gergeklestirilmistir. Humeynf'-
nin vefatiyla yerine secilen Seyyid Ali Ha-
maney’in “Huccetilislam” sifatiyla sadece
bir muictehid olmasi velayet-i fakih teori-
si etrafindaki tartismalari daha da alev-
lendirmigtir. Merciiyyet kurumundan ge-
lebilecek bir muhalefetin énini almak icin
resmi cevreler gelenege aykiri bicimde
merci-i taklidlerin kimler olacagini belirle-
meye calismistir. Mesela bircok parlamen-
to Uyesi Seyyid Ali Hamaney'i merci-i tak-
lid kabul ettigini ifade ederken dnde ge-
len bazi muctehidler ise resmi gevrelerin
merci belirlemesini reddetmistir.

Sil dunyasinda kidemli bir muctehid
olan Ayetullah Ebirl-Kasim Hui, Humey-
ni'nin bu teorisine karsi mesafeli durmus
ve ulemanin siyasette bu kadar aktif rol
almasint uygun gérmemigtir. Hai'nin ye-
rine gecen talebesi Ayetullah Ali Hiiseyni
Sistani de bu géristedir. Libnan’'in énde
gelen Sii fakihlerinden Muhammed Cevad
Mugniyye, fukahanin Hz. Peygamber’in ve
imamlarin tasidigi bitin yetkilere sahip
bulundugu tezini agik¢a reddeder. Ona go-
re fakih mésum olmadigi icin hata yapabi-
lir; imamlarin herkes Uizerinde velayeti bu-
lunurken fakihin velayeti sinirlidir, imam-
larin velayetiyle ayni olamaz; fakihin ye-
tigkinler Uzerinde veldyeti yoktur; ayrica
her fakihin devlet baskanlidi yetkilerini ta-
simasi veya bdyle bir iddiayi ileri sirmesi
durumunda her gey alt tst olur ve bu du-
rum fesada yol acar. Esasen hikimet fa-
kihlerin inhisarinda olmadigi gibi islami
hikimet de basinda fakihin bulundugu
hiikiimet degildir; kanunlar islami olan
her hiikiimet Islamf'dir. Liibnanl bir diger
muctehid Muhammed Huiseyin Fazlullah,
Sistani’nin merciiyyetini tanidigini, ancak

UEEEMANsiKLOPEDisi 43. CILT

VELAYET-i FAKIH

Hamaney'in merciiyyetini kabul etmedigi-
ni belirtmistir. Ote yandan 1980’de Sad-
dam Huseyin tarafindan idam edilen Mu-
hammed Béakir es-Sadr yazdidi risalelerle
velayet-i fakih teorisini benimsemis ve bu
kavrami iran’daki anayasa calismalarin-
dan da 6nce ilk defa bir anayasa forma-
tina sokmustur (Mallat, s. 27, 61, 69).

Velayet-i fakih anlayisini benimsemek-
le beraber teoriyle ilgili farkli yorumlar da
yapimustir. Bunlar teoriyi gelenege oturt-
ma cabasindan ibarettir. Fakat teoriyi red-
detmek kadar farkli yorumlarda bulun-
mak da biyuk tartisma ve sikintilara yol
acabilmektedir. Ortaya konulan bu yorum-
lar daha cok se¢im, halkin yénetime kati-
liminin saglanmasi ve rehberin belirlen-
mesinde halkin gérisiinin alinmasi konu-
larinda yogunlasmaktadir. Ayetullah Hii-
seyin Ali Muntaziri ed-Dirasat fi velaye-
ti'lI-fakih adl eserinde, Humeyni'nin ileri
surdugu fukahanmn iléhi yolla nasbedildi-
gi tezini rehberin ayni zamanda secimle is
basina gelmesiyle mesr( sayilabilecegini
sdyleyerek sinirlandirir. Buna gére mus-
limanlar en alim fakihler arasindan birini
se¢cmelidir. Bir fakih segcilince butun fu-
kaha ile birlikte halk da ona itaat etmek
zorundadir. Muntaziri zorla, veliaht tayi-
niyle veya bazi insanlarin secimiyle yone-
ticiligi ele gecirmenin hicbir mesnede da-
yanmadigini ileri stirer. Muntaziri, verdigi
beyanatlarda hazirlanan anayasaya biz-
zat kendisinin yerlestirdigi velayet-i fakih
kavramini diktatérlugu yeniden canlandir-
digi icin fran’da uygulandigi sekliyle red-
dettigini, Seyyid Ali Hamaney'in rehber-
ligini kabul etmedigini bildirmig, bunun
Uzerine saldirtya ugramis ve ev hapsine
mahkdm edilmigstir. Veldyet-i Fakih ez
Didegdh-1 Fukahd-y1 Islam adl eseriy-
le bu kavramin 6teden beri gelenekte bu-
lundugunu séyleyenlerden Ayetullah Azert
Kummi de velayet-i fakih teorisinin esas-
tan elden gegirilmesi, hatta bu konuda re-
feranduma gidilmesini teklif etmis, an-
cak tepki cekmigtir. Ote yandan Muntazi-
ri’nin 6grencisi Ayetullah Muhsin Kediver,
gerek mutlak gerekse sinirli sekliyle vela-
yet-i fakih teorisinin fikihta temellendiri-
lemeyecegini, bu teorinin bir tir otokra-
siyi veya din adamlari aristokrasisini ge-
tirdigini, dolayisiyla demokrasiyle bagdas-
mayacadini ileri sirmekte ve teoriyi ta-
mamen reddetmektedir.

Ortaya ¢iktigi 1970l yillarin basinda son
derece basit gibi gériinen velayet-i fakih
kavrami cok kisa bir zamanda sadece
iran’da degil bitiin Sii diinyasinda biyiik
calkantilara sebebiyet vermis, merciiyyet
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gibi K6KIU Sii kurumlarini temelinden sars-
mustir. Bununla birlikte déneminde butin
htkumetleri gayri mesr( telakki eden Sii
siyasi dustincesinin Humeyni'nin velayet-i
fakih kavrami ile birlikte mesra bir devlet
anlayisina kavustugu séylenebilir. Bundan
dolayr velayet-i fakih teorisinin on ikinci
imamin gaybetinden sonra butun Sii si-
yasi dusince tarihinde meydana gelmis
en énemli gelisme oldugunu ileri sirmek
mumkundur.
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VELED CELEBI

(bk. iZBUDAK, Veled Celebi).
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VELED-i ZINA
(bk. ZINA).

L _
r . T
VELESTIN
L Yunanistan’da tarihi bir kasaba. N

Yunanistan'in orta kesiminde buyuk Te-
salya ovasinin glineydogusunda, Larissa’-
dan 40 km. uzaklikta ve liman sehri Vo-
los’un (Golos) 20 km. kuzeybatisinda yer
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alan bir kasaba ve tarim ticaret merkezi-
dir. Antik dénemdeki adi Pherai, bugtin-
ki adi Velestino’dur. Burasi Almiros, Cu-
mapazari, Karditsa, Tirnova ve digerleriy-
le birlikte Neolitik ¢cagdan beri yerlesim
alani olan bir yérede Osmanli déneminde
ortaya ¢ikan veya kurulan, Tesalya'ya bag-
It pek cok kasabadan biridir. Bu yerlesim
birimleri, 6zellikle XVII ve XVIII. yuzyillar-
da Osmanlilar tarafindan gelistirilerek bi-
rer musliman-Turk kasabasi haline do-
nlsturdlmugtur. Velestin'de yapilan kazi-
larla Bronz ¢agina ve daha sonrasina ait
Kalintilar ortaya cikmistir. Pherai sehri, an-
tik yazar Apollodorus’a gére Argonaut-
lar'in Truva'yl kusatmak icin Canakkale’-
ye dogru denize acilmasindan énce Tanri
Kretheus’un oglu Pheres tarafindan ku-
rulmustur. Bu sehir, Jason ve Alexander
gibi zalim idarecilerin ydnetimi altinda mi-
lattan 6nce 360 civarinda ylUksek bir refah
seviyesine ulagmistir. Surla cevrili sehir,
Kenar uzunlugu 1 km. olan diizensiz bir
U¢gen bicimindedir. Pherai, 90 x 90 m. bu-
yukliginde bir dikdértgen havza tegkil
eden tatli suyun civarinda (Hypereia kay-
nagi) yer alir. Bu su kaynagi Homer’in
Ilyada’sindan itibaren yiizyillar boyunca
6vulmaustdar.

Antik Pherai 600 yili civarlarinda Slav
isgalleri sirasinda ortadan kalkti. Uzun bir
slire sonra ayni yerde Velestino adli Slav
Kabilesinin buraya yerlesmesiyle tekrar or-
taya ciktl. Bu ad altinda ilk yerlesim birimi
olarak 1208 yilina ait bir papalik mektu-
bunda zikredilir. Bu da Velestino'nun 1208'-
den ¢ok 6nce yerlesim yeri haline geldigi-
ne isaret eder. 1213, 1259 ve 1280’lerde
adi kayitlarda tekrar gecer. Ancak XIV.
yuzyilda ismine rastlanmaz. Osmanlilar Te-
salya’nin dogu ovasina vardiklarinda (1388-
1389) FrankKlar, Sirplar, Arnavutlar, Kata-
lanlar ve Bizanslilar arasinda bitmeyen fe-
odal savaslar sebebiyle yikilmis ve bogal-
tilmug bir alan buldular. 1320 civarinda Do-
gu Tesalya'nin terkedilmis olduguna dair
kayitlara rastlanir. Tesalya bélgesinin 859
(1455) yilindan kalma en eski tahrir kayit-
lar1 Volos kesimini géstermez. Burasi 871
(1466-67) yilina ait Tesalya Icmal Def-
teri'nde Velestin adiyla kiicUk bir kasa-
ba seklinde zikredilir, ayrica daha énce-
ki tahrirde kaydedilmedigine de vurgu ya-
pilir (BA, MAD, nr. 66: “haric ez-defteri-i
atik”). Velestin civarindaki arazinin tama-
men duz olmasi, tahrir heyetinin bu ye-
ri géz ardi etme ihtimalini ortadan kal-
dirdigindan Velestin'in 1455'ten sonra bir



