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II. (VIIL.) yiizyilda
hatasiz olarak mushaflari,
ayrica cesitli konularda
telif edilmis eserleri
iicret karsihginda istinsah eden
katiplere verilen bir ad
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VERRAK, Ebii Bekir
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Eba Bekr Muhammed b. Omer
b. Fazl el-Verrak
el-Hakim et-Tirmizl
(6. 280/893)
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Aslen Tirmizli olup daha ¢ok Belh'te ika-
met etmistir. Bir dénem hadis rivayetin-
de bulunmus, fakat daha sonra muridlige
engel teskil ettigi gerekeesiyle hadis riva-
yetini birakmustir (Kuseyri, s. 347). llk dé-
nem kaynaklarinda yer almayan bir bilgiye
gére inlti muhaddis Ebd {sa et-Tirmiz'-
nin dayisidir (Lamif, s. 174). Devrin énemli
sGfilerinden Ahmed b. Hadraveyh ve 6zel-
likle Hakim et-Tirmizi'nin sohbetlerinden
istifade etti. EbQ Ali el-Czcani ve EbQ
Said el-Harréaz kendileriyle gérustugu bili-
nen diger sufilerdir. Maturidiyye mezhebi-
nin baglangi¢ dénemine ait es-Sevadii’'l-
a‘zam'in muellifi Hakim es-Semerkandi
onun yetistirdigi talebeler arasinda yer
alir. “Mueddibi’l-evliya” unvaniyla anilan
Verrék Tirmiz'de vefat etti.

VerraK'in fikirlerinin sekillenmesinde ve-
layet konusundaki gérusleriyle taninan Ha-
Kim et-Tirmizi'nin énemli etkisinin bulun-
dugu anlagilmaktadir. Onun, seyhi gibi “Ha-
Kim” sifatiyla séhret kazanmasinin sebe-
bi de bu olmalidir. ilk dénem kaynaklarin-
da Hakim et-Tirmizi'ye dair hemen bitin
menkibeler ondan nakledilmistir. Verrak
halki alimler, fakirler (stfiler) ve emirler
seklinde U¢ gruba ayirir. Bunlardan her
birinin kendi sorumluluk alanlarina gére
davranmasini toplumun saglikli bicimde
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varligini strdirmesinin temel sarti kabul
eder. Ona gére alimlerin sorumlulugu iba-
detle, sifilerinki ahlakla, idarecilerinki ge-
cimle alakalidir. Alimlerin bozulmasi seri-
ata bagliigin gevsemesine, stfilerin bo-
zulmasi halkin ahlékinin zayiflamasina,
idarecilerin bozulmasi ge¢im sikintisina se-
bebiyet verir. Her kesim kendisiyle ilgili
hususlara 6zen géstermeli ve birbirleriy-
le minasebetlerine dikkat etmelidir. Aksi
takdirde toplumun ¢ézulip dagiimasi ka-
cinilmazdir. Verrak devlet adamlarinin alim-
lerden uzak durduklari siirece bozulacak-
larini, alimlerin devlet adamlaruyla icli digh
oldukKlari suirece fesada ugrayacaklarini,
derviglerin hirmet ve itibar talep ettikce
durumlarinin kétulesecegdini sdyler. Ahlak-
la tasavvuf erbabi arasinda kurdugu ilis-
ki cercevesinde sifilere énemli bir gérev
yukleyen Verrak onlarin sorumluluk alani-
na giren ahlakin bozulmasi durumunda fa-
siklarin sélihlere, zalimlerin adillere, kéfir-
lerin muslimanlara galip gelecedini éne
surer. Eb( Bekir el-Verrak, sifiler arasinda
yaygin olan bir yénteme basvurmak sure-
tiyle ziihd kelimesini onu tegkil eden harf-
lere dayanarak tanimlamaya calisir. Buna
gore zihd (s » ;) ziyneti, hevay: ve din-
yay1 terketmekten ibarettir. Zihdun iman
ve amel yénine dikkat ¢eken Verrak zih-
di ve fikhi bir yana biraKip ilim namina
kelamla ugrasan kimsenin zindik, fikihla
kelamu bir kenara atip zihd ile iktifa ede-
nin bid‘atgi, ziihd ve kelami terkederek
fikihla yetinmeye kalkisan kimsenin fasik
olacagini sdyler. Kurtulus bunlarin her bi-
rinden nasibini almakla mimkundur.

Tasavvufi terbiyenin temel yéntemle-
rinden kabul edilen seyahati muridlerine
yasaklayan Verrak bu noktada diger safi-
lerden ayrilir. Ona gére mirid icin Ug afet
s6z konusudur. Bunlardan birincisi sefer,
ikincisi evlenmek, Uclinctst hadis yazmak-
tir. Verrak muhtemelen bu anlayisi sebe-
biyle halvete 6nem vermis, etrafindakile-
re de halveti tavsiye etmistir. Onun bu ha-
yati tercih etmesinde yalnizliktan hosla-
nan tabiatinin da énemli payi vardir. Nite-
kim émur boyu Hizir'la karsilasma arzusu
tasidigi ve hemen her giin yalniz basina
kabristana gitmeyi adet edindigi nakledil-
mektedir. Halvete ragbet etmesinin asil
sebebi ise insanlardan gelecek eziyetten
kacmak degil onlara sikinti vermekten sa-
Kinmaktir.

Eb( Bekir el-Verrak'in velayet konusun-
daki gérusleri ana hatlaryla Hakim et-Tir-
mizi'nin yorumlarina dayanir. Verrak da
onun gibi hakim kelimesini “veli”, hikmeti
de “marifet” manasina gelecek sekilde kul-
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lanir. Verrék'a goére hakimler nebilerin ha-
lefidir ve nlibuvvetten sonra geriye, seri
hususlart saglamlastirmaktan ibaret olan
hikmetten bagka bir sey kalmamistir. Hik-
metin ilk alameti susmak ve gerektigi ka-
dar konusmaktir. Mérifete erismek iste-
yen kimsenin éncelikle nefsini mevki ve
makam hirsindan arindirmasi gerekir. Ma-
rifet-yakin iliskisi hususunda yine seyhi gi-
bi imanla yakKin arasindaki iliskiye dikkat
ceken Verrak, Allah’in akilla degil kalbin
dayanagi ve bir nur olan yakin ile bilinebi-
lecegini sdyler. Zira kdmil iman ancak ya-
Kin ile gerceklesir.

Semavi kitaplarin tamamini okudugu,
tasavvufa dair risaleler kaleme aldigi, ayni
zamanda divan sahibi bir gair oldugu kay-
dedilen VerraK'in bir eseri Risdle fi'l-hik-
me ve't-tasavvuf adini tasimaktadir. Eski
Kaynaklarda zikredilmeyen Kitabii'l-‘Alim
ve’l-miite‘allim de (iskenderiye Beledi-
ye Ktp., nr. B. 1218) ona nisbet edilmek-
tedir. Bu eseri ilk defa Zahid Kevseri nes-
retmis (Kahire 1939), ardindan Rif‘at Fev-
zi Abdilmuttalib ve Ali Abdilbasit Mezid
tahkik ederek yayimlamigtir (Kahire 2001).
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Eba Isa Muhammed b. Hartin
b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi
(6. 247/861)

islam kaynaklarinda
Mu‘tezili, Sii veya Maniheist
inanclaryla iliskilendirilen
L kelam alimi. N
Hayatina dair yegéne bilgi, émrunin bu-
yuk kismini Bagdat'ta gecirdigi ve 247'de
(861) Bagdat'in bati tarafindaki Remle’de
hapisteyken 6ldigu yolundadir (Mes‘Gdf,
VlI, 236). Hapse atilmasinin sebebi islam’a

saldiri iceren Kitabii'z-Ztimlirriid adl ese-
rin kaynaklarda, Verrék'in arkadasi ve ta-
lebesi oldugdu belirtilen ve onun kadar tar-
tismal bir sahsiyet olan ibnii'r-Ravendi ya-
ninda kendisine de atfedilmesidir. Rivaye-
te gbre dénemin sultani ikisini de huzuru-
na cagirmis, Verrak'i hapse attirmis, ib-
nl'r-Ravendi ise kagmistir (Hayyét, s. 136).
Hayyat el-Intisar'inda (s. 108), Verrak'in
bir Mu‘tezill iken sonradan Maniheizm’e
gecerek dializm (seneviyye) doktrinini yay-
digindan séz etmis, Mes'di, onu Siilige
ve Ozellikle Zeydiyye'ye dair kitap yazan-
lar arasinda saymistir (Mtirtcti'zzeheb, V,
473-474). ibni’'n-Nedim eserinde Verrak'a
Mu‘tezile alimleri bélimunde yer vermis,
onun Mu‘tezile’ye mensup bulundugunu,
ancak égretilerinin karisikligindan dolayi
duialist diye suclandigini ve ibnii'r-Raven-
di’'nin ondan ilim tahsil ettigini séylemis
(el-Fihrist, s. 216), bagka bir yerde ise Ver-
rak’in masliman gérinerek zindikhigini
gizleyen kelamcilardan oldugunu ifade et-
mistir (a.g.e., s. 401). Kadi Abdulcebbar
da bircok miiellifin yaptigi gibi Verrak' ib-
ni’'r-Ravendi’yle iliskilendirmis ve onun Hz.
Peygamber’e hiicum eden, peygamber-
leri yalanlayan zindik ve milhidler arasin-
da yer aldigini belirtmistir ( Tesbitil deld’i-
li’n-ntibtivve, s. 128, 129).

Verrak'in bu sekilde degerlendirilmesi-
ne yol acan disunceleri, Matiridi'nin Ki-
tabti't-Tevhid'inin niiblivvet bahsinde ve
bilhassa Ibnii'r-Ravendi'nin elestirileri cer-
cevesinde ele alinip tenkit edilmigtir (s.
286-294, 300-313). Buna gore Verréak, Hz.
Muhammed'’in niiblivvetine Kur’an’la is-
tidlalde bulunmaya karsi clkmustir. Kur'an’-
da, bir benzerini meydana getirmeleri hu-
susunda Araplar'a meydan okunmasiyla
ilgili olarak Araplar’in fesahat bakimindan
birbirlerinden farkli olduklarini, Hz. Pey-
gamber’le savasmaktan Kur’an’a benzer
bir eser ortaya koymaya vakit bulamadik-
larini, teorik konularda derinlesmedikle-
ri icin Kur’an'in meydan okumasina kar-
silik veremediklerini s@ylemistir. Ayrica
Kur'an'in haber-i &hadla nakledildigini ileri
surmdus, Hz. Peygamber’in Kur'an'da mev-
cut kissalarin yahudi ve hiristiyan kaynak-
larindan alinmayip énceki peygamberle-
re vahiyle bildirildigi gibi kendisine de bil-
dirildigi seklindeki beyanlarina karsilik ola-
rak, Peygamber’in okuma yazma bilme-
mesinin onun baskalarindan duyduklari-
ni ezberlemesine engel teskil etmeyece-
gini iddia etmigtir. Bu distincelerin Ver-
rak'a aidiyeti hususu islam alimlerinin or-
tak kanaati degildir. Maturidi bunlari Ver-
rak’a atfederken Kadi Abdulcebbar hem
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ona hem de ibni'r-Ravendi'ye ve baska-
larina (Tesbitii del&’ili’'n-ntibtivve, s. 128-
129), Sirazi ise dogrudan ibni'r-Ravend’-
ye atfetmistir. Ancak zikredilen bu dusin-
celerin Verrak'in admnin unutulmasindan
sonra Ibnii'r-Ravendi'ye atfedilmeye bas-
landig1 gérust daha dogru olmalidir (An-
ti-Christian Polemic, s. 24-25).

Hakkinda ileri strtlen “Sif, Mu‘tezili, zin-
dik, mlhid, Mecusi, dualist, Maniheist”
gibi su¢clamalara ragmen Verrak'tan son-
ra gelen bircok muellif eserlerinde onu
kaynak olarak géstermekten ¢ekinmemis-
lerdir. Nitekim imam Es‘ari dialistlerden
(Ilk D6nem Islam Mezhepleri, s. 267, 269),
Mes'di Zeydiyye'den (Miiracti’zzeheb, V,
473-474), Abdulkahir el-Bagdadi Hisamiy-
ye'den (Mezhepler Arasindaki Farklar, s.
61, 63), Bir(ni yahudi mezheplerinden (The
Chronology, s. 278-279) ve Sehristani de
el-Milel ve'n-nihal'inde Mazdek ve Ma-
ni dinlerinden (s. 269, 275-276) bahseder-
ken Verrak'in metinlerini kullanmislardir.
Eserlerine yénelik mustakil reddiyelerin
yani sira ondan iktibaslarda bulunan bazi
muellifler de Verrak'in Kur'an ve peygam-
berlik hakkindaki kanaatlerini elegtirmis-
lerdir. Matiridi'den bagka Ismail b. Ali en-
Nevbahti’'nin Verrak'in el-Garibii’l-mes-
riki adli eserine dair reddiyesi ve Kadi Ab-
dilcebbar'in Tesbitii del@’ili’'n-ntibiiv-
ve’'sinde onun Hz. Peygamber ve Kur’an
hakkindaki goruslerini elestirmesi bunlar
arasinda sayilabilir (s. 128-129).

Klasik kaynaklarda Verrak hakkinda or-
taya konan bu karmagik portrenin yanin-
da onunla ilgili modern yaklasimlara ge-
lince, C. Colpe onun Maniheist olduguna
dair bilgiyi dogru kabul etmistir. S. Stro-
umsa da bu hususta Colpe’u takip ede-
rek Verrak'in Maniheizm'i benimsedigine
dair kabull destekleyen U¢ gerekee ileri
sirmustir. Bunlardan birincisi Hayyat'in
Kitabii'l-intisar'inda ona surekli diialist
olarak génderme yapmasidir. ikincisi, Eb(
Hayyan et-Tevhidi'nin el-Garibii’l-mes-
riki’den yaptigr alintilarda Maniheizm’de
adil olmayan Tanrr'ya izéfeten kullanilan
“sefih” ve Maniheist mitte 6nemli bir sah-
siyet olan “Dogulu yabanci” gibi tabirlerin
gecmesidir. Uglincii gerekge Matiiridi'nin
Verrak'tan naklen Maniheist mitlerin dog-
ru bir anlatimint vermis olmasidir (Anti-
Christian Polemic, s. 20-21). Buna Karsilik
David Thomas, Stroumsa’nin gerekgele-
rinden yalnizca, Verrak'in Hiristiyanlik ka-
dar Maniheizm hakkinda da derin bilgiye
sahip bulundugunu gésteren gerekceyi
ikna edici bulmus, ancak bu gerekcenin
onun bir Maniheist oldugunu ispatlaya-
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