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Ebû Bekr Muhammed b. Ömer
b. Fazl el-Verrâk

el-Hakîm et-Tirmizî
(ö. 280/893)

Ýlk sûfî müelliflerden.˜ ™

Aslen Tirmizli olup daha çok Belh’te ika-
met etmiþtir. Bir dönem hadis rivayetin-
de bulunmuþ, fakat daha sonra müridliðe
engel teþkil ettiði gerekçesiyle hadis riva-
yetini býrakmýþtýr (Kuþeyrî, s. 347). Ýlk dö-
nem kaynaklarýnda yer almayan bir bilgiye
göre ünlü muhaddis Ebû Îsâ et-Tirmizî’-
nin dayýsýdýr (Lâmiî, s. 174). Devrin önemli
sûfîlerinden Ahmed b. Hadraveyh ve özel-
likle Hakîm et-Tirmizî’nin sohbetlerinden
istifade etti. Ebû Ali el-Cûzcânî ve Ebû
Saîd el-Harrâz kendileriyle görüþtüðü bili-
nen diðer sûfîlerdir. Mâtürîdiyye mezhebi-
nin baþlangýç dönemine ait es-Sevâdü’l-
a£¾am’ýn müellifi Hakîm es-Semerkandî
onun yetiþtirdiði talebeler arasýnda yer
alýr. “Müeddibü’l-evliyâ” unvanýyla anýlan
Verrâk Tirmiz’de vefat etti.

Verrâk’ýn fikirlerinin þekillenmesinde ve-
lâyet konusundaki görüþleriyle tanýnan Ha-
kîm et-Tirmizî’nin önemli etkisinin bulun-
duðu anlaþýlmaktadýr. Onun, þeyhi gibi “Ha-
kîm” sýfatýyla þöhret kazanmasýnýn sebe-
bi de bu olmalýdýr. Ýlk dönem kaynaklarýn-
da Hakîm et-Tirmizî’ye dair hemen bütün
menkýbeler ondan nakledilmiþtir. Verrâk
halký âlimler, fakirler (sûfîler) ve emîrler
þeklinde üç gruba ayýrýr. Bunlardan her
birinin kendi sorumluluk alanlarýna göre
davranmasýný toplumun saðlýklý biçimde

varlýðýný sürdürmesinin temel þartý kabul
eder. Ona göre âlimlerin sorumluluðu iba-
detle, sûfîlerinki ahlâkla, idarecilerinki ge-
çimle alâkalýdýr. Âlimlerin bozulmasý þeri-
ata baðlýlýðýn gevþemesine, sûfîlerin bo-
zulmasý halkýn ahlâkýnýn zayýflamasýna,
idarecilerin bozulmasý geçim sýkýntýsýna se-
bebiyet verir. Her kesim kendisiyle ilgili
hususlara özen göstermeli ve birbirleriy-
le münasebetlerine dikkat etmelidir. Aksi
takdirde toplumun çözülüp daðýlmasý ka-
çýnýlmazdýr. Verrâk devlet adamlarýnýn âlim-
lerden uzak durduklarý sürece bozulacak-
larýný, âlimlerin devlet adamlarýyla içli dýþlý
olduklarý sürece fesada uðrayacaklarýný,
derviþlerin hürmet ve itibar talep ettikçe
durumlarýnýn kötüleþeceðini söyler. Ahlâk-
la tasavvuf erbabý arasýnda kurduðu iliþ-
ki çerçevesinde sûfîlere önemli bir görev
yükleyen Verrâk onlarýn sorumluluk alaný-
na giren ahlâkýn bozulmasý durumunda fâ-
sýklarýn sâlihlere, zalimlerin âdillere, kâfir-
lerin müslümanlara galip geleceðini öne
sürer. Ebû Bekir el-Verrâk, sûfîler arasýnda
yaygýn olan bir yönteme baþvurmak sure-
tiyle zühd kelimesini onu teþkil eden harf-
lere dayanarak tanýmlamaya çalýþýr. Buna
göre zühd (� � �) ziyneti, hevâyý ve dün-
yayý terketmekten ibarettir. Zühdün iman
ve amel yönüne dikkat çeken Verrâk züh-
dü ve fýkhý bir yana býrakýp ilim namýna
kelâmla uðraþan kimsenin zýndýk, fýkýhla
kelâmý bir kenara atýp zühd ile iktifa ede-
nin bid‘atçý, zühd ve kelâmý terkederek
fýkýhla yetinmeye kalkýþan kimsenin fâsýk
olacaðýný söyler. Kurtuluþ bunlarýn her bi-
rinden nasibini almakla mümkündür.

Tasavvufî terbiyenin temel yöntemle-
rinden kabul edilen seyahati müridlerine
yasaklayan Verrâk bu noktada diðer sûfî-
lerden ayrýlýr. Ona göre mürid için üç âfet
söz konusudur. Bunlardan birincisi sefer,
ikincisi evlenmek, üçüncüsü hadis yazmak-
týr. Verrâk muhtemelen bu anlayýþý sebe-
biyle halvete önem vermiþ, etrafýndakile-
re de halveti tavsiye etmiþtir. Onun bu ha-
yatý tercih etmesinde yalnýzlýktan hoþla-
nan tabiatýnýn da önemli payý vardýr. Nite-
kim ömür boyu Hýzýr’la karþýlaþma arzusu
taþýdýðý ve hemen her gün yalnýz baþýna
kabristana gitmeyi âdet edindiði nakledil-
mektedir. Halvete raðbet etmesinin asýl
sebebi ise insanlardan gelecek eziyetten
kaçmak deðil onlara sýkýntý vermekten sa-
kýnmaktýr.

Ebû Bekir el-Verrâk’ýn velâyet konusun-
daki görüþleri ana hatlarýyla Hakîm et-Tir-
mizî’nin yorumlarýna dayanýr. Verrâk da
onun gibi hakîm kelimesini “velî”, hikmeti
de “mârifet” mânasýna gelecek þekilde kul-
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saldýrý içeren Kitâbü’z-Zümürrüd adlý ese-
rin kaynaklarda, Verrâk’ýn arkadaþý ve ta-
lebesi olduðu belirtilen ve onun kadar tar-
týþmalý bir þahsiyet olan Ýbnü’r-Râvendî ya-
nýnda kendisine de atfedilmesidir. Rivaye-
te göre dönemin sultaný ikisini de huzuru-
na çaðýrmýþ, Verrâk’ý hapse attýrmýþ, Ýb-
nü’r-Râvendî ise kaçmýþtýr (Hayyât, s. 136).
Hayyât el-Ýnti½âr’ýnda (s. 108), Verrâk’ýn
bir Mu‘tezilî iken sonradan Maniheizm’e
geçerek düalizm (seneviyye) doktrinini yay-
dýðýndan söz etmiþ, Mes‘ûdî, onu Þiîliðe
ve özellikle Zeydiyye’ye dair kitap yazan-
lar arasýnda saymýþtýr (Mürûcü’×-×eheb, V,
473-474). Ýbnü’n-Nedîm eserinde Verrâk’a
Mu‘tezile âlimleri bölümünde yer vermiþ,
onun Mu‘tezile’ye mensup bulunduðunu,
ancak öðretilerinin karýþýklýðýndan dolayý
düalist diye suçlandýðýný ve Ýbnü’r-Râven-
dî’nin ondan ilim tahsil ettiðini söylemiþ
(el-Fihrist, s. 216), baþka bir yerde ise Ver-
râk’ýn müslüman görünerek zýndýklýðýný
gizleyen kelâmcýlardan olduðunu ifade et-
miþtir (a.g.e., s. 401). Kadî Abdülcebbâr
da birçok müellifin yaptýðý gibi Verrâk’ý Ýb-
nü’r-Râvendî’yle iliþkilendirmiþ ve onun Hz.
Peygamber’e hücum eden, peygamber-
leri yalanlayan zýndýk ve mülhidler arasýn-
da yer aldýðýný belirtmiþtir (Te¦bîtü delâßi-
li’n-nübüvve, s. 128, 129).

Verrâk’ýn bu þekilde deðerlendirilmesi-
ne yol açan düþünceleri, Mâtürîdî’nin Ki-
tâbü’t-Tev¼îd’inin nübüvvet bahsinde ve
bilhassa Ýbnü’r-Râvendî’nin eleþtirileri çer-
çevesinde ele alýnýp tenkit edilmiþtir (s.
286-294, 300-313). Buna göre Verrâk, Hz.
Muhammed’in nübüvvetine Kur’an’la is-
tidlâlde bulunmaya karþý çýkmýþtýr. Kur’an’-
da, bir benzerini meydana getirmeleri hu-
susunda Araplar’a meydan okunmasýyla
ilgili olarak Araplar’ýn fesahat bakýmýndan
birbirlerinden farklý olduklarýný, Hz. Pey-
gamber’le savaþmaktan Kur’an’a benzer
bir eser ortaya koymaya vakit bulamadýk-
larýný, teorik konularda derinleþmedikle-
ri için Kur’an’ýn meydan okumasýna kar-
þýlýk veremediklerini söylemiþtir. Ayrýca
Kur’an’ýn haber-i âhâdla nakledildiðini ileri
sürmüþ, Hz. Peygamber’in Kur’an’da mev-
cut kýssalarýn yahudi ve hýristiyan kaynak-
larýndan alýnmayýp önceki peygamberle-
re vahiyle bildirildiði gibi kendisine de bil-
dirildiði þeklindeki beyanlarýna karþýlýk ola-
rak, Peygamber’in okuma yazma bilme-
mesinin onun baþkalarýndan duyduklarý-
ný ezberlemesine engel teþkil etmeyece-
ðini iddia etmiþtir. Bu düþüncelerin Ver-
râk’a aidiyeti hususu Ýslâm âlimlerinin or-
tak kanaati deðildir. Mâtürîdî bunlarý Ver-
râk’a atfederken Kadî Abdülcebbâr hem

ona hem de Ýbnü’r-Râvendî’ye ve baþka-
larýna (Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve, s. 128-
129), Þîrâzî ise doðrudan Ýbnü’r-Râvendî’-
ye atfetmiþtir. Ancak zikredilen bu düþün-
celerin Verrâk’ýn adýnýn unutulmasýndan
sonra Ýbnü’r-Râvendî’ye atfedilmeye baþ-
landýðý görüþü daha doðru olmalýdýr (An-
ti-Christian Polemic, s. 24-25).

Hakkýnda ileri sürülen “Þiî, Mu‘tezilî, zýn-
dýk, mülhid, Mecûsî, düalist, Maniheist”
gibi suçlamalara raðmen Verrâk’tan son-
ra gelen birçok müellif eserlerinde onu
kaynak olarak göstermekten çekinmemiþ-
lerdir. Nitekim Ýmam Eþ‘arî düalistlerden
(Ýlk Dönem Ýslâm Mezhepleri, s. 267, 269),
Mes‘ûdî Zeydiyye’den (Mürûcü’×-×eheb, V,
473-474), Abdülkahir el-Baðdâdî Hiþâmiy-
ye’den (Mezhepler Arasýndaki Farklar, s.
61, 63), Bîrûnî yahudi mezheplerinden (The
Chronology, s. 278-279) ve Þehristânî de
el-Milel ve’n-nihal’inde Mazdek ve Ma-
ni dinlerinden (s. 269, 275-276) bahseder-
ken Verrâk’ýn metinlerini kullanmýþlardýr.
Eserlerine yönelik müstakil reddiyelerin
yaný sýra ondan iktibaslarda bulunan bazý
müellifler de Verrâk’ýn Kur’an ve peygam-
berlik hakkýndaki kanaatlerini eleþtirmiþ-
lerdir. Mâtürîdî’den baþka Ýsmâil b. Ali en-
Nevbahtî’nin Verrâk’ýn el-øarîbü’l-meþ-
riš¢ adlý eserine dair reddiyesi ve Kadî Ab-
dülcebbâr’ýn Te¦bîtü delâßili’n-nübüv-
ve’sinde onun Hz. Peygamber ve Kur’an
hakkýndaki görüþlerini eleþtirmesi bunlar
arasýnda sayýlabilir (s. 128-129).

Klasik kaynaklarda Verrâk hakkýnda or-
taya konan bu karmaþýk portrenin yanýn-
da onunla ilgili modern yaklaþýmlara ge-
lince, C. Colpe onun Maniheist olduðuna
dair bilgiyi doðru kabul etmiþtir. S. Stro-
umsa da bu hususta Colpe’u takip ede-
rek Verrâk’ýn Maniheizm’i benimsediðine
dair kabulü destekleyen üç gerekçe ileri
sürmüþtür. Bunlardan birincisi Hayyât’ýn
Kitâbü’l-Ýnti½âr’ýnda ona sürekli düalist
olarak gönderme yapmasýdýr. Ýkincisi, Ebû
Hayyân et-Tevhîdî’nin el-øarîbü’l-meþ-
riš¢’den yaptýðý alýntýlarda Maniheizm’de
âdil olmayan Tanrý’ya izâfeten kullanýlan
“sefih” ve Maniheist mitte önemli bir þah-
siyet olan “Doðulu yabancý” gibi tabirlerin
geçmesidir. Üçüncü gerekçe Mâtürîdî’nin
Verrâk’tan naklen Maniheist mitlerin doð-
ru bir anlatýmýný vermiþ olmasýdýr (Anti-
Christian Polemic, s. 20-21). Buna karþýlýk
David Thomas, Stroumsa’nýn gerekçele-
rinden yalnýzca, Verrâk’ýn Hýristiyanlýk ka-
dar Maniheizm hakkýnda da derin bilgiye
sahip bulunduðunu gösteren gerekçeyi
ikna edici bulmuþ, ancak bu gerekçenin
onun bir Maniheist olduðunu ispatlaya-

lanýr. Verrâk’a göre hakîmler nebîlerin ha-
lefidir ve nübüvvetten sonra geriye, þer‘î
hususlarý saðlamlaþtýrmaktan ibaret olan
hikmetten baþka bir þey kalmamýþtýr. Hik-
metin ilk alâmeti susmak ve gerektiði ka-
dar konuþmaktýr. Mârifete eriþmek iste-
yen kimsenin öncelikle nefsini mevki ve
makam hýrsýndan arýndýrmasý gerekir. Mâ-
rifet–yakýn iliþkisi hususunda yine þeyhi gi-
bi imanla yakýn arasýndaki iliþkiye dikkat
çeken Verrâk, Allah’ýn akýlla deðil kalbin
dayanaðý ve bir nur olan yakýn ile bilinebi-
leceðini söyler. Zira kâmil iman ancak ya-
kýn ile gerçekleþir.

Semavî kitaplarýn tamamýný okuduðu,
tasavvufa dair risâleler kaleme aldýðý, ayný
zamanda divan sahibi bir þair olduðu kay-
dedilen Verrâk’ýn bir eseri Risâle fi’l-¼ik-
me ve’t-ta½avvuf adýný taþýmaktadýr. Eski
kaynaklarda zikredilmeyen Kitâbü’l-£Âlim
ve’l-müte£allim de (Ýskenderiye Beledi-
ye Ktp., nr. B. 1218) ona nisbet edilmek-
tedir. Bu eseri ilk defa Zâhid Kevserî neþ-
retmiþ (Kahire 1939), ardýndan Rif‘at Fev-
zî Abdülmuttalib ve Ali Abdülbâsýt Mezîd
tahkik ederek yayýmlamýþtýr (Kahire 2001).
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Ebû Îsâ Muhammed b. Hârûn
b. Muhammed el-Verrâk el-Baðdâdî

(ö. 247/861)

Ýslâm kaynaklarýnda
Mu‘tezilî, Þiî veya Maniheist
inançlarýyla iliþkilendirilen

kelâm âlimi.
˜ ™

Hayatýna dair yegâne bilgi, ömrünün bü-
yük kýsmýný Baðdat’ta geçirdiði ve 247’de
(861) Baðdat’ýn batý tarafýndaki Remle’de
hapisteyken öldüðü yolundadýr (Mes‘ûdî,
VII, 236). Hapse atýlmasýnýn sebebi Ýslâm’a
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