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saldýrý içeren Kitâbü’z-Zümürrüd adlý ese-
rin kaynaklarda, Verrâk’ýn arkadaþý ve ta-
lebesi olduðu belirtilen ve onun kadar tar-
týþmalý bir þahsiyet olan Ýbnü’r-Râvendî ya-
nýnda kendisine de atfedilmesidir. Rivaye-
te göre dönemin sultaný ikisini de huzuru-
na çaðýrmýþ, Verrâk’ý hapse attýrmýþ, Ýb-
nü’r-Râvendî ise kaçmýþtýr (Hayyât, s. 136).
Hayyât el-Ýnti½âr’ýnda (s. 108), Verrâk’ýn
bir Mu‘tezilî iken sonradan Maniheizm’e
geçerek düalizm (seneviyye) doktrinini yay-
dýðýndan söz etmiþ, Mes‘ûdî, onu Þiîliðe
ve özellikle Zeydiyye’ye dair kitap yazan-
lar arasýnda saymýþtýr (Mürûcü’×-×eheb, V,
473-474). Ýbnü’n-Nedîm eserinde Verrâk’a
Mu‘tezile âlimleri bölümünde yer vermiþ,
onun Mu‘tezile’ye mensup bulunduðunu,
ancak öðretilerinin karýþýklýðýndan dolayý
düalist diye suçlandýðýný ve Ýbnü’r-Râven-
dî’nin ondan ilim tahsil ettiðini söylemiþ
(el-Fihrist, s. 216), baþka bir yerde ise Ver-
râk’ýn müslüman görünerek zýndýklýðýný
gizleyen kelâmcýlardan olduðunu ifade et-
miþtir (a.g.e., s. 401). Kadî Abdülcebbâr
da birçok müellifin yaptýðý gibi Verrâk’ý Ýb-
nü’r-Râvendî’yle iliþkilendirmiþ ve onun Hz.
Peygamber’e hücum eden, peygamber-
leri yalanlayan zýndýk ve mülhidler arasýn-
da yer aldýðýný belirtmiþtir (Te¦bîtü delâßi-
li’n-nübüvve, s. 128, 129).

Verrâk’ýn bu þekilde deðerlendirilmesi-
ne yol açan düþünceleri, Mâtürîdî’nin Ki-
tâbü’t-Tev¼îd’inin nübüvvet bahsinde ve
bilhassa Ýbnü’r-Râvendî’nin eleþtirileri çer-
çevesinde ele alýnýp tenkit edilmiþtir (s.
286-294, 300-313). Buna göre Verrâk, Hz.
Muhammed’in nübüvvetine Kur’an’la is-
tidlâlde bulunmaya karþý çýkmýþtýr. Kur’an’-
da, bir benzerini meydana getirmeleri hu-
susunda Araplar’a meydan okunmasýyla
ilgili olarak Araplar’ýn fesahat bakýmýndan
birbirlerinden farklý olduklarýný, Hz. Pey-
gamber’le savaþmaktan Kur’an’a benzer
bir eser ortaya koymaya vakit bulamadýk-
larýný, teorik konularda derinleþmedikle-
ri için Kur’an’ýn meydan okumasýna kar-
þýlýk veremediklerini söylemiþtir. Ayrýca
Kur’an’ýn haber-i âhâdla nakledildiðini ileri
sürmüþ, Hz. Peygamber’in Kur’an’da mev-
cut kýssalarýn yahudi ve hýristiyan kaynak-
larýndan alýnmayýp önceki peygamberle-
re vahiyle bildirildiði gibi kendisine de bil-
dirildiði þeklindeki beyanlarýna karþýlýk ola-
rak, Peygamber’in okuma yazma bilme-
mesinin onun baþkalarýndan duyduklarý-
ný ezberlemesine engel teþkil etmeyece-
ðini iddia etmiþtir. Bu düþüncelerin Ver-
râk’a aidiyeti hususu Ýslâm âlimlerinin or-
tak kanaati deðildir. Mâtürîdî bunlarý Ver-
râk’a atfederken Kadî Abdülcebbâr hem

ona hem de Ýbnü’r-Râvendî’ye ve baþka-
larýna (Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve, s. 128-
129), Þîrâzî ise doðrudan Ýbnü’r-Râvendî’-
ye atfetmiþtir. Ancak zikredilen bu düþün-
celerin Verrâk’ýn adýnýn unutulmasýndan
sonra Ýbnü’r-Râvendî’ye atfedilmeye baþ-
landýðý görüþü daha doðru olmalýdýr (An-
ti-Christian Polemic, s. 24-25).

Hakkýnda ileri sürülen “Þiî, Mu‘tezilî, zýn-
dýk, mülhid, Mecûsî, düalist, Maniheist”
gibi suçlamalara raðmen Verrâk’tan son-
ra gelen birçok müellif eserlerinde onu
kaynak olarak göstermekten çekinmemiþ-
lerdir. Nitekim Ýmam Eþ‘arî düalistlerden
(Ýlk Dönem Ýslâm Mezhepleri, s. 267, 269),
Mes‘ûdî Zeydiyye’den (Mürûcü’×-×eheb, V,
473-474), Abdülkahir el-Baðdâdî Hiþâmiy-
ye’den (Mezhepler Arasýndaki Farklar, s.
61, 63), Bîrûnî yahudi mezheplerinden (The
Chronology, s. 278-279) ve Þehristânî de
el-Milel ve’n-nihal’inde Mazdek ve Ma-
ni dinlerinden (s. 269, 275-276) bahseder-
ken Verrâk’ýn metinlerini kullanmýþlardýr.
Eserlerine yönelik müstakil reddiyelerin
yaný sýra ondan iktibaslarda bulunan bazý
müellifler de Verrâk’ýn Kur’an ve peygam-
berlik hakkýndaki kanaatlerini eleþtirmiþ-
lerdir. Mâtürîdî’den baþka Ýsmâil b. Ali en-
Nevbahtî’nin Verrâk’ýn el-øarîbü’l-meþ-
riš¢ adlý eserine dair reddiyesi ve Kadî Ab-
dülcebbâr’ýn Te¦bîtü delâßili’n-nübüv-
ve’sinde onun Hz. Peygamber ve Kur’an
hakkýndaki görüþlerini eleþtirmesi bunlar
arasýnda sayýlabilir (s. 128-129).

Klasik kaynaklarda Verrâk hakkýnda or-
taya konan bu karmaþýk portrenin yanýn-
da onunla ilgili modern yaklaþýmlara ge-
lince, C. Colpe onun Maniheist olduðuna
dair bilgiyi doðru kabul etmiþtir. S. Stro-
umsa da bu hususta Colpe’u takip ede-
rek Verrâk’ýn Maniheizm’i benimsediðine
dair kabulü destekleyen üç gerekçe ileri
sürmüþtür. Bunlardan birincisi Hayyât’ýn
Kitâbü’l-Ýnti½âr’ýnda ona sürekli düalist
olarak gönderme yapmasýdýr. Ýkincisi, Ebû
Hayyân et-Tevhîdî’nin el-øarîbü’l-meþ-
riš¢’den yaptýðý alýntýlarda Maniheizm’de
âdil olmayan Tanrý’ya izâfeten kullanýlan
“sefih” ve Maniheist mitte önemli bir þah-
siyet olan “Doðulu yabancý” gibi tabirlerin
geçmesidir. Üçüncü gerekçe Mâtürîdî’nin
Verrâk’tan naklen Maniheist mitlerin doð-
ru bir anlatýmýný vermiþ olmasýdýr (Anti-
Christian Polemic, s. 20-21). Buna karþýlýk
David Thomas, Stroumsa’nýn gerekçele-
rinden yalnýzca, Verrâk’ýn Hýristiyanlýk ka-
dar Maniheizm hakkýnda da derin bilgiye
sahip bulunduðunu gösteren gerekçeyi
ikna edici bulmuþ, ancak bu gerekçenin
onun bir Maniheist olduðunu ispatlaya-

lanýr. Verrâk’a göre hakîmler nebîlerin ha-
lefidir ve nübüvvetten sonra geriye, þer‘î
hususlarý saðlamlaþtýrmaktan ibaret olan
hikmetten baþka bir þey kalmamýþtýr. Hik-
metin ilk alâmeti susmak ve gerektiði ka-
dar konuþmaktýr. Mârifete eriþmek iste-
yen kimsenin öncelikle nefsini mevki ve
makam hýrsýndan arýndýrmasý gerekir. Mâ-
rifet–yakýn iliþkisi hususunda yine þeyhi gi-
bi imanla yakýn arasýndaki iliþkiye dikkat
çeken Verrâk, Allah’ýn akýlla deðil kalbin
dayanaðý ve bir nur olan yakýn ile bilinebi-
leceðini söyler. Zira kâmil iman ancak ya-
kýn ile gerçekleþir.

Semavî kitaplarýn tamamýný okuduðu,
tasavvufa dair risâleler kaleme aldýðý, ayný
zamanda divan sahibi bir þair olduðu kay-
dedilen Verrâk’ýn bir eseri Risâle fi’l-¼ik-
me ve’t-ta½avvuf adýný taþýmaktadýr. Eski
kaynaklarda zikredilmeyen Kitâbü’l-£Âlim
ve’l-müte£allim de (Ýskenderiye Beledi-
ye Ktp., nr. B. 1218) ona nisbet edilmek-
tedir. Bu eseri ilk defa Zâhid Kevserî neþ-
retmiþ (Kahire 1939), ardýndan Rif‘at Fev-
zî Abdülmuttalib ve Ali Abdülbâsýt Mezîd
tahkik ederek yayýmlamýþtýr (Kahire 2001).
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Ebû Îsâ Muhammed b. Hârûn
b. Muhammed el-Verrâk el-Baðdâdî

(ö. 247/861)

Ýslâm kaynaklarýnda
Mu‘tezilî, Þiî veya Maniheist
inançlarýyla iliþkilendirilen

kelâm âlimi.
˜ ™

Hayatýna dair yegâne bilgi, ömrünün bü-
yük kýsmýný Baðdat’ta geçirdiði ve 247’de
(861) Baðdat’ýn batý tarafýndaki Remle’de
hapisteyken öldüðü yolundadýr (Mes‘ûdî,
VII, 236). Hapse atýlmasýnýn sebebi Ýslâm’a
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mezhep tarafýndan kabul edildiði þekliyle
teslîs doktrininin ayrýntýlý bir açýklamasýný
ve müellifin aklî deliller çerçevesinde yap-
týðý eleþtiriyi içermektedir (bk. TESLÎS).

Verrâk’ýn kaynaklarda geçen diðer
eserleri de þunlardýr: Kitâbü’l-Mecâlis
(Mes‘ûdî, VII, 234-235), Hiþâm b. Hakem
ile Amr b. Ubeyd arasýndaki bir tartýþma-
nýn kaydýdýr; Mesßele fî šýdemi ecsâm
ma£a i¦bâtihi’l-a£râ² (Nevbahtî tarafýn-
dan bu eser için bir reddiye kaleme alýn-
mýþtýr); Našdü’l-£O¦mâniyye (Câhiz’in
Emevîler’in Ali taraftarlarýna karþý üstün-
lüðünü savunan el-£O¦mâniyye adlý ese-
rine bir reddiye olup Verrâk’a aidiyeti tar-
týþmalýdýr, a.g.e., VI, 56); Kitâbü’z-Zü-
mürrüd (Kadî Abdülcebbâr’a göre bu ese-
rin yazarý Verrâk’týr; ancak Hz. Peygam-
ber’e saldýrý içeren eser bazýlarý tarafýn-
dan Ýbnü’r-Râvendî’ye atfedilmiþtir, Hay-
yât, s. 12, ayrýca bk. Kutluer, s. 58-59; eser
için Ýbnü’r-Râvendî’nin Našdü’z-Zümürrüd
baþlýðýyla bir reddiye yazdýðý da belirtil-
mektedir); Kitâbü’l-¥ade¦ (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 216); Kitâbü’l-Ýmâmeti’l-kebîr
(a.g.e., a.y.; Ahmed b. Ali en-Necâþî, s.
281); Kitâbü’l-Ýmâmeti’½-½a³¢r (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 216; Ahmed b. Ali en-Necâþî, s.
281); Kitâbü Ýšti½â½i me×âhibi a½¼âbi’l-
i¦neyn ve’r-reddi £aleyhim; Kitâbü’r-
Red £ale’n-na½ârâ el-evsa¹; Kitâbü’r-
Red £ale’n-na½ârâ el-a½³ar; Kitâbü’r-
Red £ale’l-mecûs; Kitâbü’r-Red £ale’l-
yehûd (bu eserler için bk. Ýbnü’n-Nedîm,
s. 216); Kitâbü ÝÅtilâfi’þ-Þî£a; Kitâbü’l-
¥ükm £alâ sûreti lem yekün; Kitâbü’s-
Saš¢fe (Ahmed b. Ali en-Necâþî, s. 281).
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Ebü’l-Hüseyn (Ebü’l-Hasen)
Muhammed b. Sa‘d el-Verrâk

(ö. 320/932’den önce)

Ýlk sûfîlerden.
˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Sü-
lemî ve Abdurrahman-ý Câmî onun Nîþâ-
bur’un büyük sûfîlerinden olduðunu be-
lirtirken (ªabašåt, s. 299; Lâmiî, s. 223)
Münâvî kendisini Belhli þeyhler arasýnda
zikreder (el-Kevâkib, II, 52). Nîþâbur kay-
naklý Melâmetiyye hareketinin önemli tem-
silcilerinden Ebû Osman el-Hîrî’nin yanýn-
da yetiþen Verrâk’ýn 320 (932) yýlýndan ön-
ce vefat ettiði belirtilmektedir. Ýbnü’l-Cev-
zî ise ölüm tarihini 319 olarak kaydeder
(el-Munta¾am, VIII, 112-113). Ebü’l-Hüse-
yin el-Verrâk, nefsin arzularýna ve riyakâr
davranýþlara karþý sürekli mücadele et-
meyi, iyilikleri gizlice yaparak ihlâsý ger-
çekleþtirmeyi hedefleyen melâmetî tavýr-
daki þeyhi Ebû Osman el-Hîrî’nin çizgisini
takip etmiþtir. Onun alçak gönüllülüðü, kö-
tülük yapanlara karþý nefsanî duygularla
mukabele etmemeyi, hakaret edenlere
hizmetle cevap vermeyi ve ihsanda bulun-
mayý, bir rýzýk beklemeden gecelemeyi, ih-
san hususunda kardeþine öncelik vermeyi
(îsâr) benimsediðini ifade eder (Kuþeyrî,
I, 296). Ebû Osman el-Hîrî’nin görüþleri
Verrâk’ýn ondan yaptýðý nakillerle günü-
müze ulaþmýþtýr. Dini dosdoðru yaþayabil-
mek için nefsin terbiye edilmesi gerekti-
ðini söyleyen Verrâk nefsin saptýrma gü-
cünü þehvetten aldýðýný kaydeder. Þehvet
Allah korkusuyla ortadan kaldýrýlmalýdýr.
Nefsini terbiye etmeyenler Allah’ýn ihsan
ve ikramýný göremezler. Dünyalýklarla nef-
si teskin etmek mümkün deðildir; zira
dünyalýk sevgisi hýrs doðurur, hýrs ise in-
saný helâke götürür. Bu duruma düþme-
mek için insan dünyadan ve haramlardan
yüz çevirmelidir. Gözlerini haramdan saký-
nan kimsenin diline Allah hikmetli sözler
bahþeder; eðer þüpheli þeylere bakmak-
tan kaçýnýrsa Allah onun kalbini nurlandý-
rýr ve kendisini razý olacaðý bir yola yönel-
tir.

Ebü’l-Hüseyin el-Verrâk tasavvufun ya-
ný sýra zâhir ilimlerini de tahsil etmiþtir.
Ona göre en yüce ilim Allah’ý, Allah’ýn sý-
fatlarýný ve isimlerini, en faydalý bilgi de Al-
lah’ýn emir ve yasaklarýný, vaadini ve aza-
býný bilmektir. Allah bir kul için hayýr mu-
rat ederse onu kendisine yaklaþtýrýr ve zik-

mayacaðýný söylemiþtir. Thomas, Verrâk’-
la ilgili bu farklý ve olumsuz adlandýrma-
larýn muhaliflerinden kaynaklandýðýný, Ýs-
lâm’daki yerini kesin biçimde belirlemek
mümkün deðilse de onun daima Þiîliðe
baðlý kaldýðýný ileri sürmüþtür. Thomas’ya
göre Verrâk, kendi kitaplarý yaygýnlýk ka-
zanmadýðý ve klasik kaynaklarda hakkýn-
da yalnýzca eleþtiri ve suçlamalar yer aldý-
ðý için bu tür sýfatlarla nitelendirilmiþtir
(a.g.e., a.y.).

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mašålât. Kaynak-
larda (Ýbnü’n-Nedîm, s. 216; Ahmed b. Ali
en-Necâþî, s. 281) genellikle bu adla kay-
dedilen eseri Verrâk Mašålâtü’n-nâs ve
iÅtilâfühüm adýyla zikreder (Anti-Chris-
tian Polemic, s. 23; el-Mašålât fi’l-imâme
þeklindeki anýlýþý için bk. Mes‘ûdî, VII,
237). Ýmâmet ve diðer tartýþma konularý
çerçevesinde yahudi mezheplerinin görüþ-
lerini, takvimler hususundaki anlaþmaz-
lýklarý, hýristiyan ve düalist mezheplerinin
görüþlerini içeren bir dinler tarihi kita-
býdýr. 2. Kitâbü’l-øarîbi’l-meþriš¢ fi’n-
na¼v £ale’l-¼ayevân (Ýbnü’n-Nedîm, s.
216). Hz. Peygamber’e ve Ýslâm öðretile-
rine yönelik eleþtirileri içerir (Kadî Abdül-
cebbâr, s. 347). Ýbnü’r-Râvendî, Ýmam Mâ-
türîdî ve Nevbahtî bu kitaba dair metin-
ler kaleme almýþlardýr. 3. Kitâbü’r-Red
£ale’n-na½ârâ el-kebîr (Ýbnü’n-Nedîm, s.
216). Yahyâ b. Adî’nin Tebyînü ³ala¹ý Mu-
¼ammed Ýbn Hârûn adlý eserine onu
eleþtirmek amacýyla yaptýðý alýntýlar yoluy-
la günümüze kadar gelen er-Red £ale’t-
te¦lî¦ el-cüzßü’l-evvel min Kitâbi’r-Red-
di £ale’¦-¦elâsi firaš mine’n-na½ârâ’-
nýn, el-Kebîr’in metni olduðu söylenmek-
tedir (Anti-Christian Polemic, s. 23). Yah-
yâ b. Adî’nin kitabýndaki alýntýlardan ha-
reketle D.Thomas tarafýndan neþredilen
ve Ýngilizce’ye çevrilen metnin tam olup
olmadýðý konusunda Thomas kitabýn ta-
mamýna yakýnýnýn Yahyâ tarafýndan ikti-
bas edildiðini kabul eder. Thomas’ya gö-
re eser Abbâsî döneminden bugüne ula-
þan, bir müslüman tarafýndan kaleme alý-
nan, hýristiyan inanç esaslarý hususunda
en doðru ve en ayrýntýlý bilgiyi veren bir
metindir. Verrâk’ýn reddiyesi, orijinal haliy-
le üç büyük hýristiyan mezhebinin inanç
ilkeleriyle teslîs ve hulûle yönelik eleþtiri-
ler içermektedir. Mevcut durumuyla Ver-
râk’ýn teslîs tenkidi Nestûrîler, Ya‘kubî-
monofizitler ve Kadýköycüler-Melkitler’den
(Kadýköy Konsili’nin kararlarýný kabul et-
tikleri için Kadýköycüler, kralýn taraftarla-
rý olduklarýný ifade etmek için de Melkit-
ler olarak adlandýrýlanlar) oluþan üç ana


