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VESÂÝK

bir nevi þeklinde görülmüþtür. Ancak vasi-
yette mâlikin, ölümü sonrasýna izâfe ede-
rek malýný bir þahsa veya hayýr cihetine te-
berru yoluyla temlik etmesi, velinin tayi-
niyle gerçekleþen vesâyette ise velinin bir
þahsý velâyeti altýnda biri üzerinde ölümün-
den sonra malî gözetime yetkili kýlmasý söz
konusudur. Birincisinde teberru, ikincisin-
de yetki ve sorumluluk yükleme ön plan-
da bulunduðundan vasiyetle mal býrakýlan
kimseye mûsâ leh, vasîye ise mûsâ ileyh
denmiþtir. Buna ayrýca, küçüklerin yaný sý-
ra diðer ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler
için hâkim tarafýndan vasî tayini konusu
da eklenince vesâyet vasiyetin ana çerçe-
vesinin hayli dýþýna taþmýþ olmaktadýr. Bu
farklýlaþma sebebiyledir ki, klasik litera-
türde baþlayan vasiyet-îsâ ayýrýmý ve vasî
tayinini “îsâ” kelimesiyle karþýlayýp onu ve-
sâyetten belli ölçüde ayýrma çabasý mo-
dern dönem Ýslâm hukuku çalýþmalarýnda
hayli netleþmiþ durumdadýr. Vesâyetle ve-
kâlet kavramlarý arasýnda anlam yakýnlýðý
bulunsa da vekâlet bir kimsenin birini ha-
yatta olduðu süre içinde kendi adýna bir
iþ yapmaya yetkili kýlmasýný, öncelikli anla-
mýyla vesâyet ise ölümünden sonra baþ-
lamak üzere yetki vermesini ifade eder.
Bununla birlikte kaynaklarda vesâyetle il-
gili çeþitli meselelerde vekâlete sýkça atýf
ve kýyaslama yapýlmýþtýr. Hâkimin tayin et-
tiði vasîyi onun vekili gören fakihlere gö-
re bu tür vesâyette vekâlet özelliði daha
da öne çýkmaktadýr. Öte yandan eksik eh-
liyetliler ve tam ehliyetsizlerin malý üze-
rinde tasarrufta bulunma yetkisi verme-
si sebebiyle vesâyet daha üst bir kavram
olan ve “þer‘î yetki” anlamýný taþýyan velâ-
yetin bir nevidir. Bundan dolayý vesâyetin
mal üzerinde velâyet þeklinde adlandýrýl-
dýðý ve bu baþlýk altýnda ele alýndýðý da gö-
rülür. Gayri mümeyyiz küçük ve akýl has-
tasý gibi hukuken geçerli bir tasarrufta
bulunma (edâ / fiil) ehliyeti hiç bulunma-
yanlarla mümeyyiz küçüklerin yahut akýl
zayýflýðý ve sefeh gibi sebeplerle kýsýtlý olan-
larýn himayeleri ve haklarýnýn korunmasý
dinî ve insanî bir ödevdir. Bu sebeple on-
lar adýna ihtiyaç duyulan belli tasarrufla-
rýn yapýlabilmesine (hukukî temsile) ihtiyaç
vardýr. Kural olarak bu kiþilerin haklarýný
birinci derecede yakýný ve velisi olan baba
ve dede gözetir. Bundan dolayý onlara bu
kiþilerin þahýs ve mallarý üzerinde hayli ge-
niþ bir tasarruf yetkisi tanýnmýþtýr. Eðer
baba ve dede mevcut deðilse bu kimsele-
rin mallarý onlarýn belirlediði veya kadý ta-
rafýndan tayin edilen vasî tarafýndan ida-
re edilir. Ayrýntýda farklý görüþler bulunsa
da vesâyetin genel çerçevesi budur.

Kur’an’da ve hadislerde yetimlere iyi
davranýlmasý, yetiþkin oluncaya kadar mal-
larýnýn iyi idare edilmesi ve evlendirilme-
leri dahil her türlü haklarýnýn özenle ko-
runmasý üzerinde sýkça durulmuþtur. Ye-
tim malý yemek büyük günahlardan sa-
yýlmýþ, haksýz yere yetim malý yiyenlerin
þiddetli azap görecekleri belirtilmiþ, yeti-
min velî ve vasîlerine ancak fakir olmalarý
halinde mâruf ölçülerde onun malýndan
faydalanma izni verilmiþtir (bk. YETÝM).
Âyet ve hadislerde yetim örneði üzerin-
den verilen bu yöndeki emir ve teþvikler
ýþýðýnda oluþan Ýslâmî öðretide yetimler
baþta olmak üzere toplumda himayeye
muhtaç her ferdin korunmasý ve temel
haklarýnýn saðlanmasýnda aileye, akraba-
ya, topluma ve devlete ayrý ayrý sorumlu-
luklar yüklenmiþ, fakihlerce kapsamlý bir
velâyet teorisi, hidâne, lakýt, hacr gibi kav-
ramlar geliþtirilerek din farký dahil hiçbir
ayýrým gözetmeden toplumda genel bir
sosyal himaye ve dayanýþma aðýnýn kurul-
masý hedeflenmiþtir. Bu sosyal ödevlerin
topluma düþen bir farz-ý kifâye sayýlma-
sý, devlet baþkanýnýn velisi olmayanlarýn ve-
lisi olduðu yolundaki hadis (Tirmizî, “Ni-
kâh”, 15; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; Ýbn Mâ-
ce, “Nikâh”, 15) ve bu çizgide meydana
gelen teamülün yaný sýra velilerinin ölü-
münden sonra ehliyetsiz ve eksik ehliyetli
kimselerin himayesine yönelik vesâyet ku-
rumu da Ýslâm toplumunda gerçekleþme-
si amaçlanan sosyal himaye ve dayanýþ-
ma aðýnýn ayrý ayrý parçalarýný teþkil eder.
Velinin vasî tayini esasen bir nevi vasiyet
olduðundan vesâyete iliþkin fýkhî hüküm-
ler fürû kaynaklarýnda vasiyet ana bölü-
münün içinde ele alýnsa da muhteva fark-
lýlýðýný ayrýca ortaya koyabilmek için çoðu
zaman vasî-evsýyâ, îsâ gibi alt baþlýklar
açýlmýþ, konunun farklý yönlerine de lakýt,
hacr, nikâh, nafaka, hidâne, büyû‘, kazâ
gibi konular iþlenirken, ayrýca ahkâmü’s-
sýgar türü eserlerde çocukla ilgili fýkhî hü-
kümler baðlamýnda meseleci bir metot-
la temas edilmiþtir. Öte yandan fürû-i
fýkhýn on dört asýrlýk zaman dilimindeki
dinamik yapýsý ve her bir mezhep içinde
farklý dönem ve bölgelerdeki ihtiyaçlara
paralel olarak ortaya çýkan yeni birçok fet-
va ve görüþün bulunmasý sebebiyle diðer
konular gibi bu alanda da mezhep görü-
þünü kategorik ifade çoðu zaman yeter-
siz kalmaktadýr. Konunun doktrin çerçe-
vesi ancak bütün bu bilgilerin birleþtiril-
mesiyle netleþmekte olup modern dönem-
de ahvâl-i þahsiyye alanýnda yapýlan Ýslâm
hukuku çalýþmalarý bu mahiyette eserler-
dir.
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Sözlükte “eklemek, bitiþmek; birinden
bir iþi üzerine almasýný istemek” anlamýn-
daki vasy kökünden türeyen vesâyet, fý-
kýhta edâ ehliyeti bulunmayan veya eksik
olanlarla ehliyeti sonradan kýsýtlananlarýn
mallarýný koruma ve iþletme, onlar adýna
mallarýnda tasarrufta bulunma yetki ve
sorumluluðunu yahut veli / hâkim tara-
fýndan bir kimseye bu yetki ve sorumlu-
luðun verilmesini ifade eder. Çoðu yerde
kelimenin iki okunuþundan söz edilerek
vesâyetin isim, visâyetin ise masdar oldu-
ðu belirtilir. Bu yetkiyi veren veliye (baba
ve dede) mûsî, yetki verilen kimseye vasî
yahut mûsâ ileyh, vesâyetin saðladýðý yet-
ki ve yüklediði sorumluluða mûsâ bih, ve-
sâyet altýndaki kimseye de mûsâ aleyh de-
nilir. Mûsâ bih yerine vasiyet dendiði de
olur. Baba ve dede tarafýndan belirlenen
vasî “vasî-i muhtâr”, kadý tarafýndan tayin
edilen de “vasî-i mansûb” adýný alýr. Vesâ-
yetin vasiyet, vekâlet ve velâyet kavram-
larýyla iliþkisi içeriðinin belirlenmesi açýsýn-
dan önemlidir. Vasiyetle ayný kökten tü-
reyen vesâyetin muhtemelen baþlangýcý ve
en yaygýn örneði baba veya dedenin, ölü-
münden sonra geride kalan iþler için va-
siyetle bir vasîyi yetkili kýlmasý olduðu, di-
ðer türler ihtiyaçlarýn ortaya çýkmasýna pa-
ralel olarak doktrine dahil edildiði için ve-
sâyet klasik fýkýh literatüründe vasiyetin
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sýrada ise kadý yer alýr (Mecelle, md. 974).
Hanefîler baþta olmak üzere cumhurun
görüþü bu olmakla birlikte Mâlikî ve Han-
belîler babadan sonra vasî tayin yetkisini
kadýya verir, hatta Mâlikîler belli durum-
larda anneye de bu hakký tanýr. Þâfiî ve
Ca‘ferî mezheplerine göre ise dede de ba-
ba gibidir ve babadan sonra velâyet hak-
ký onundur, dede var olduðu sürece baba
vasî tayin edemez. Cumhurun görüþü, kü-
çük ve benzerlerinin malî haklarýnýn en
ehil kimselerce korunmasý ve bunu baba-
nýn en iyi biçimde takdir edeceði fikrine
dayanýr. Vesâyet fýkýhta akid kurgusu ile
ele alýndýðý ve vasiyete baðlý olarak teber-
ruat grubunda mütalaa edildiði için mû-
sînin tam edâ ehliyetinin bulunmasý (bâlið
ve reþîd olmasý) þartý genelde aranýr. Ancak
vasî tayinini vasiyetten ayrý tutup mûsî için
sýrf yarar içeren bir tasarruf gören fakih-
ler mümeyyiz olmasýný yeterli görür. Han-
belîler’in belli þartlarda câiz görmesine mu-
kabil çoðunluk köleye, baþkalarý hakkýnda
hukukî iþlem yapma yetkisinin (velâyet-i
müteaddiye) bulunmayýþý gerekçesiyle va-
sî tayin hakký vermez. Þâfiîler fýskýn velâ-
yete engel olduðundan hareketle adalet
vasfýný þart koþar, aksi takdirde vasîyi hâ-
kimin tayin edeceðini söyler (Mâverdî, X,
190).

Velinin (mûsî) yaptýðý tayini (icap) vasî-
nin sözlü kabulü veya kabule delâlet eden
bir davranýþta bulunmasý halinde vesâyet
kurulmuþ olur. Vesâyetin geçerliliðinin baþ-
lamasý için vasînin bilgi ve onayýný þart gör-
meyenler hem üst akid olan vasiyetin te-
berruattan oluþunu, hem de bir þahsýn va-
sî tayin edildiðini bilmeden küçük için yap-
týðý iþlemleri geçerli kýlmayý düþünmüþ ol-
malýdýr (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI, 206).
Fakihlerin hangi kelimelerin ve ifadelerin
akid kurucu söz (sîga) sayýlacaðý, vekâlet
ve velâyet kelimelerinin vesâyete delâle-
ti konusundaki tartýþmalar büyük oranda
Arapça’yla ilgiliyse de akdin anlaþýlýr ve ta-
raflarýn açýk rýzalarýný yansýtan kelimeler-
le yapýlmasýna vurgu yönüyle önemlidir.
Vesâyet bir þarta ta‘lik edilebilir, bir va-
kitle sýnýrlandýrýlabilir; konu ve yetki itiba-
riyle kayýtlý veya mutlak olabilir. Her hâlü-
kârda vasî kendisine verilen yetkiyi mûsî-
nin ölümünden sonra bu þart ve sýnýrlara
baðlý kalarak kullanmaya baþlar. Vesâyet-
te vasî ve vasînin yetkileri merkezî bir önem
taþýr. Ehliyetsizler ve eksik ehliyetlilerin ve-
sâyet altýna alýnmasýnda temel gaye on-
larýn malî haklarýnýn korunmasý olduðun-
dan, gerek velî gerekse kadý tarafýndan
tayin edilen vasînin aralarýnda yetki fark-
lýlýðý bulunsa da bu gayeyi gerçekleþtire-

cek ehliyeti taþýmasý önemlidir. Vasînin de
mûsî gibi tam edâ ehliyetinin bulunmasý
(bâlið ve reþîd), üstleneceði görevi ifaya
ehil (emânet) ve müslümanýn vesâyetini
üstlenecekse müslüman olmasý þartýnda
fakihler hemfikirdir. Kadýn-erkek ayýrýmý
yapýlmaz. Hanbelî fakihi Kadî Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ vekâlet akdine kýyasla on yaþýndaki
mümeyyiz küçüðün de vasî tayin edile-
bileceði görüþündedir (Ýbn Kudâme, VI,
244). Hanefî mezhebindeki buna benzer
bir tartýþmada mümeyyiz küçüðün vasî
tayin edilmesi halinde hâkimin bu kimse-
yi mûsînin vefatýndan hemen sonra azle-
dip yerine gerekli þartlarý haiz yeni bir va-
sî tayin edeceðinde ittifak varsa da birin-
ci vasînin azil öncesi bazý iþlemler yapma-
sý durumunda Ýmâmeyn vekâlete kýyasen
bunlarý geçerli sayar; ancak Ebû Hanîfe
yapýlan iþlemlerin sonucunun vekâlette
müvekkile, burada ise mûsî dýþýndaki þa-
hýslara râci olduðundan hareketle bunu
geçerli saymaz (Ýbn Âbidîn, VI, 701). Mü-
meyyiz küçüðün bir yetiþkinle birlikte vasî
tayin edilmesi halinde bunun geçerli ola-
caðý, fakat küçüðün bulûðdan sonra gö-
revi üstlenebileceði þeklinde bir görüþ Ca‘-
ferîler’de de vardýr. Ayrýca Þâfiîler ve bir
kavlinde Ahmed b. Hanbel vasîde adalet,
yine Þâfiîler ile Hanefîler’den Ýmâmeyn hür-
riyet þartýný da ararlar. Ýbrâhim en-Nehaî,
Evzâî, Ýbn Þübrüme ancak kiþinin kendi
kölesini vasî tayin edebileceðini söylerken
Ebû Hanîfe bunu vârisler arasýnda reþîd
bir kimsenin bulunmamasý halinde câiz
görür. Hanefîler ayrýca harbînin zimmîye
vesâyetini de câiz görmez. Bu görüþ fark-
lýlýklarý, fakihlerin mûsînin takdirine bað-
lýlýkla vesâyet görevine ehliyetin objektif
kriterini koruma arasýnda denge kurma
çabasýnýn ürünüdür. Hanefî ve Þâfiîler da-
hil çoðunluk vasînin gereken þartlarý mû-
sînin ölümü anýnda taþýmakta olmasýný ye-
terli görürken bir kýsým fakihler sadece
tayin, bir kýsmý hem tayin hem ölüm es-
nasýnda, bir kýsmý da tayinden ölüme ka-
darki bütün zaman diliminde bu þartlarý
taþýmasý gerektiðini söyler. Mûsî gerekli
þartlarý taþýmayan birini tayin ettikten
sonra vefat etmiþse hâkim bu vesâyeti
feshedip uygun birini tayin eder. Fakat bu
esnada ilk vasîdeki eksiklik zâil olur, me-
selâ çocukken bulûða ererse buna gerek
kalmaz. Küçük için birden fazla kimsenin
birlikte veya aralarýnda görev / yetki daðý-
lýmý yapýlarak vasî tayini de mümkündür.

Vasînin Yetki ve Sorumluluðu. Vesâyet
genel velâyetin bir yönüyle devamý ve alt
türü olduðu, bir nevi mal üzerinde velâ-
yet sayýldýðý yahut vasînin küçüðün þah-

Vesâyetin Unsur ve Þartlarý. Ýslâm hu-
kukunda vesâyet klasik akid mantýðý ile
ele alýnýr ve Hanefîler’e göre icap ve kabul
ile kurulur. Diðer fakihler sîga ile birlikte
sîganýn öðeleri olan mûsî, vasî ve mûsâ bi-
hi de akdin unsurlarý sayarlar. Ehliyetsiz-
ler ve eksik ehliyetliler üzerinde vesâyetin
meþruiyeti velâyette olduðu gibi onlarýn
kendi haklarýný korumada ve mallarýný ida-
rede yetersizlikleri (acziyet), gözetim ve
himayeye ihtiyaçlarý, bunun saðlanabilme-
si için de hukuken temsil edilmelerinin ge-
rekmesiyle temellendirilir. Bu sebeple ge-
rek bunlarýn gerekse üçüncü þahýslarýn
haklarýnýn zayi olmasý veya bir haksýzlýða
uðramasý ihtimali varsa vasî tayini dinen
vâcip görülmüþtür. Burada yaþ küçüklü-
ðünün illet sayýlmasýnýn anlamý budur ve
örneklendirmeler genelde küçük üzerin-
den yapýlýr. Mecnun, gayri mümeyyiz ço-
cuk, ma‘tûh ise mümeyyiz çocuk hükmün-
dedir. Klasik literatürde baba veya dede-
nin cenin için vasî tayininden ziyade ma-
lýný koruma amaçlý emin tayininden söz
edilir; ancak günümüzde bazý Ýslâm ülke-
lerinde cenin için vasî tayinini mümkün
veya gerekli kýlan yasal düzenlemelere gi-
dilmiþtir (M. Ebû Zehre, s. 489-490; Mus-
tafa es-Sibâî-Abdurrahman es-Sâbûnî, s.
130-151).

Küçükler (ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler)
için vasî tayini hakkýný tartýþan fakihlerin
daha kapsamlý olan velâyet kavramý ile
onun alt bir türü olan vesâyet arasýnda
ince bir ayýrým yaptýklarý görülür. Küçük
ve benzerlerinin babasý ve dedesi (babanýn
babasý) hayatta ise bunlar küçüðün hem
þahsý hem de malý üzerinde kapsamlý ve-
lâyet hakkýna sahiptir. Bunlarýn ölümü ha-
linde ise küçüðün üzerindeki malî velâyet
demek olan vesâyet genel velâyetten ay-
rýlarak özel olarak vasîye intikal ederken
evlendirme, eðitim öðretim gibi þahsî hak-
lara taalluk eden velâyet küçüðün binefsi-
hî asabe olan yakýnlarýna geçer. Hidâne ve
radâ‘ (süt emzirme) hakký çerçevesinde bir
süre anne ve yakýný kadýnlar da bu velâye-
tin bir kýsmýný üstlenirler (bk. VELÂYET).
Veli olan asabenin vasî tayin edilmesi du-
rumu hariç bu iki tür velâyet ayrý þahýs-
larda devam eder. Hanefîler’in özel önem
atfettiði bu ayýrým diðer mezheplerde de
belli ölçüde korunur. Bundan dolayý vasî
tayin hakký öncelikli olarak en kapsamlý ve-
lâyete sahip bulunan babaya aittir ve ölü-
münden sonra küçüðün mallarýnýn idaresi
babanýn vasîsine geçer. Dede, babanýn va-
sî tayin etmemesi halinde küçüðün ma-
lýnda tasarruf etme veya birini vasî ola-
rak belirleme hakkýna sahip olur. Üçüncü

VESÂYET
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lara öncelik vereceði, hangilerine engel
olacaðý, neyi yapýp neyi yapamayacaðýna
dair örnekler üzerinden yapýlan tartýþma-
lar biraz da mûsâ aleyhin haklarýnýn ko-
runmasý ve malýnýn iyi bir þekilde idaresi
konusunda fakihlerin tecrübe birikimi ve
bakýþ açýsý farklýlýðýndan kaynaklanmakta-
dýr. Meselâ Hanefîler’in konuya iliþkin gö-
rüþlerinde vasînin mûsînin iradesi ve tak-
dir hakký yönünde hareket etmesi, küçü-
ðün malýnda tasarruf yetkisinin de aslýn-
da onun hukukunu koruma amacýyla va-
sîye verildiði þeklinde özetlenebilir iki esa-
sýn öne çýktýðý, harcamalarda ve malýn ida-
resinde örfe ve mâruf olana sýkça atýf ya-
pýldýðý görülür (Muhammed b. Hüseyin b.
Ali et-Tûrî, VIII, 526; el-Fetâva’l-Hindiyye,
VI, 145). Þâfiî fakihi Mâverdî vasînin yetki
ve sorumluluðunu malýn aslýný koruma,
gelirini arttýrma, mâruf ölçüsünde harca-
ma yapma, malda üçüncü þahýslarýn hakký
varsa onlarý ödeme þeklinde dört baþlýk al-
týnda özetler (el-¥âvi’l-kebîr, X, 203) Va-
sînin malýn ekonomik deðerini korumasý
ve arttýrmasý için gereken davalarý açma-
sý, açýlan davalara taraf olmasý, malý kira-
ya vermesi, satmasý, malýn zekâtýný / ver-
gisini vermesi, mûsâ aleyhin malî nitelik-
li dinî, hukukî ve cezaî borçlarýný ödemesi
gibi görevleriyle verilen çeþitli örnekler bu
kurallarýn açýlýmý mahiyetindedir. Ancak
Allah hakkýna taalluk eden bazý konular
fakihler arasýnda tartýþmalýdýr. Meselâ ço-
ðunluk küçüðün malýndan zekât ve fýtýr
sadakasýnýn verileceðini söylerken Abdul-
lah b. Mes‘ûd, Saîd b. Müseyyeb, Hasan-ý
Basrî, Ýbrâhim en-Nehaî, Saîd b. Cübeyr
baþta olmak üzere bazý fakihler zekât ge-
rekmediðini, Ebû Hanîfe sadece arazi mah-
sullerinden zekât verileceðini söyler (Hz.
Ali ve Ýbn Abbas’ýn da bu görüþte olduðu riva-
yet edilir). Hanefîler’den Ýmam Muhammed
ve Züfer’e göre küçüðe fýtýr sadakasý ge-
rekmez. Vasînin küçüðün nisaba ulaþan
malýndan küçük adýna kurban kesmesini
Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf vâcip, Mâlikîler
sünnet, Hanbelîler câiz görürken Þâfiîler,
Ýmam Muhammed ve Züfer câiz görmez-
ler. Bu husustaki görüþ farklýlýklarý konu-
nun ibadet ve mükellefiyet yönüne mi hak
sahiplerinin hakkýna mý öncelik verileceðiy-
le alâkalýdýr.

Vesâyette hem küçüðün hem üçüncü
þahýslarýn haklarýný koruyabilmek için fa-
kihler, vasînin hangi tür tasarruflarý ne öl-
çüde yapabileceði hususunu neredeyse her
bir iþlem türü için ele alarak ayrýntýlý biçim-
de belirlemek ve belli bir çerçeve oluþtur-
mak istemiþtir. Özetle belirtmek gerekir-
se vasî, hibe kabulü gibi tamamen küçük

lehine tasarruflarý yapabileceði gibi kâr ve
zarar yönü bulunan ivazlý akidleri de ya-
pabilir. Meselâ küçüðün malýný gayri men-
kullerde daha sýký þartlara tâbi olarak de-
ðeriyle veya gabn-i yesîr ile üçüncü þahýs-
lara satabilir, onlarýn malýný küçüðe bu þe-
kilde alabilir; ancak küçüðün malýný ken-
dine satamaz; kendi malýný da küçüðe sa-
tamaz. Çoðunluðun görüþü böyle olmakla
birlikte Ebû Hanîfe babanýn tayin ettiði
vasîyi diðerlerinden ayrý tutar ve ona bu
hakký tanýr. Ebû Yûsuf’tan ve Mâlikîler’-
den de böyle bir görüþ aktarýlýr. Mâlikî mez-
hebinin aðýrlýklý görüþü vasînin küçüðün
malýný satýn almasýnýn uygun olmadýðý, eðer
bunu yapacaksa hâkimin onay vermesinin
gerektiði yönündedir. Vasî küçüðün malý-
ný kiraya verebilir, mudârebe yoluyla veya
bizzat ticaret yaparak iþletebilir; rayiç de-
ðeri aþmadýðý sürece küçük lehine þüf‘a
hakkýný kullanýr. Arazisini uzun süreli (üç
ve daha fazla sene için) kiraya veremeyeceði
görüþü o dönem uygulamasýnda küçüðün
aleyhine olabilecek riskler bulunmasý se-
bebiyledir (Kadîhan, II, 312; Üsrûþenî, II,
10-11). Literatürde vasînin ivazlý akidler-
de yetkisinin sýnýrýna dair görüþ farklýlýk-
larý hangi durumun küçük lehine olacaðý-
na iliþkin bakýþ açýsý farklýlýðýndan kaynak-
lanýr. Vasî küçüðün mal varlýðý aleyhine iþ-
lem yapamaz; meselâ malýný hibe ve ta-
sadduk edemez, borç veremez. Ancak bu
konuda farklý görüþler ve istisnaî durum-
lar da vardýr. Meselâ yolculuk, tabii âfet
tehlikesi gibi durumlarda güvenilir kim-
selere borç verilerek malýnýn koruma altý-
na alýnmasýnda sakýnca görülmez. Küçü-
ðün malýnýn emanet ve âriyet verilmesi de
küçük için açýk bir yarar içermesi halinde
böyledir. Vasî küçüðü, eðitimi ve yetiþme-
si için gerekli olduðundan ücret talep et-
meden bir meslek ve sanata verebilir. Ço-
ðunluk küçüðün borcu için malýnýn rehin
konmasýný câiz görmezken Hanefîler rehni
ticarî hayatýn bir parçasý saydýðýndan va-
sîye bu yetkiyi tanýr. Vasînin mûsî aleyhine
þahitliði kabul edilir, ancak küçüðün aley-
hine, meselâ ölenin üçüncü bir kimseye
borcunun bulunduðu þeklindeki ikrarý, baþ-
ka bir delil yoksa ikrarýn sadece ikrar ede-
ni baðlayan bir delil (hüccet-i kasýra) olma-
sýndan dolayý kabul edilmediði gibi, küçük
lehine de olsa mûsî ile ilgili olarak yöneti-
mindeki mal varlýðýný arttýrýcý nitelikteki þa-
hitliði de töhmeti gerektirdiðinden kabul
edilmez. Hanefî ve Mâlikîler baþta olmak
üzere fakihlerin vasînin mûsî lehine þahit-
liðinin kabul edilmeyeceðini söylemeleri bu
anlamdadýr (Sahnûn, VI, 22; Abdurrahman
Þeyhîzâde, II, 727).

sýyla da ilgili bazý sorumluluklarýnýn bulun-
masý sebebiyle mal üzerinde güçlü, þahýs
üzerinde zayýf bir velâyet olarak adlan-
dýrýldýðý için (Mustafa Ahmed ez-Zerka, II,
826) vasînin yetki ve sorumluluðunu be-
lirlemede ilk kural velâyet sahibinin, vasîyi
belirleyen mûsînin veya nasbeden hâkimin
iradesine, ileri sürdüðü kayýt ve þartlara
baðlýlýktýr. Hâkimin tayin ettiði vasî (vasî-i
mansûb) hâkimin vekili sayýldýðýndan mû-
sînin belirlediði vasîye (vasî-i muhtâr) nis-
betle daha zayýf ve sýnýrlý bir yetkiye sa-
hiptir (ikisi arasýndaki farklar için bk. Ýbn
Âbidîn, VI, 722-724; Bilmen, V, 203-206).
Öte yandan diðer akidlere kýyasen vasînin
yetkilerinden söz etmek yanlýþ olmamak-
la birlikte literatürde vasînin yetkisinden
çok görev ve sorumluluðunun bulunduðu
vurgusu öne çýkmakta, hatta vesâyeti ka-
bule teþvik etmek bir yana bunun son de-
rece aðýr bir emanet, veballi bir iþ olduðu
hatýrlatýlarak söze baþlamaktadýr (örnek
olarak bk. el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 136-
137). Bu durumda küçüðün ve benzerleri-
nin malî haklarýný en iyi þekilde temsil ve
koruma, malýn idaresinde hukuka ve örfe
uygun davranma, gerekli tedbirleri alma
ve gerekeni yapma vasînin ikinci temel
yükümlülüðünü teþkil etmektedir. Fýkýh
mezheplerinin vasînin yetki ve sorumlu-
luðuna dair görüþlerinde bu iki hususa
sýkça atýf yapýlýr. Fýkýh literatüründe ve
Kur’an’da yetimlerin malýnýn “en iyi þekil-
de” idaresinin emredilmiþ olmasý (el-
En‘âm 6/152; el-Ýsrâ 17/34) objektif bir iyi
niyet ve mâruf ölçüsüne iþaret eder. Öde-
necek zekât ve vergiler sonucu yetimin
malýnýn giderek tükenmemesi için onun
gelir getirici þekilde iþletilmesi ilkesi, ay-
rýca Allah hakkýna taalluk eden bazý malî
yükümlülüklerde tanýnan muafiyetler, za-
man içinde doktrinde hazine, vakýf ve ye-
tim malýný korumaya mâtuf olarak getiri-
len özel hükümler, meselâ Hanefîler’in gas-
bedilen menfaatin tazmin edilmeyeceði
kuralýndan yetime ait menfaatin gasbýný
istisna etmeleri ve ecr-i misil tahakkuk
ettirmeleri (Mecelle, md. 596) vasînin bu
yükümlülüðüyle örtüþür.

Vesâyet vasiyetle de iç içe olduðundan
vasî mûsînin ölümüyle birlikte onun cena-
ze giderlerini karþýlamasý, bir yandan va-
sîsi bulunduðu kiþinin bakým ve gözetimi,
mal varlýðýnýn ekonomik deðerini koruma-
sý için gerekli tedbirleri alýrken diðer yan-
dan mûsî tarafýndan alýnmýþ emanetleri
sahiplerine iade edip alacak ve borçlarýný
takibe baþlamasý þeklinde özetlenebilir bir
dizi yükümlülüðün altýna girmiþ olur. Fý-
kýh literatüründe vasînin hangi harcama-
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masý kaydý ya da yaþ sýnýrý koyarak yahut
kýz-erkek ayýrýmý yaparak vasîye bu yetki-
yi tanýyan fakihler de vardýr. Meselâ Ýmam
Mâlik baba aksine bir açýklama yapma-
mýþsa vasîsine bu yetkiyi tanýmakta (Sah-
nûn, VI, 15), Ýmam Þâfiî de bulûð sonrasý
ve rüþd öncesi dönemde vasînin yetimi ev-
lendirme yetkisinden söz etmektedir (el-
Üm, IV, 121).

Vasînin küçüðün malýný yönetirken da-
ima onun yararýný gözeterek hareket et-
mesi esastýr; ancak kural olarak emin sa-
yýldýðýndan beyanýna güvenilir, kusuru ve
teaddîsi bulunmadýðý sürece uðranýlan za-
rardan sorumlu tutulmaz. Literatürde vasî
ile küçük ve yakýnlarý arasýnda yapýlan iþ-
ler, harcamalar ve diðer malî konularda
ihtilâf çýkmasý halinde bunun nasýl çözü-
leceði örnek olaylar üzerinden ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnýr. Özetlemek gerekirse, ak-
sine bir delilin bulunmamasý halinde vasî-
nin sözünün esas alýnmasý kuralý tarihsel
süreçte yargýnýn ve idarenin genel dene-
tim yetkisi, yetimlerin hukukunu koruma
amaçlý resmî kurumlarýn devrede oluþuy-
la dengelenmiþ, bu husus günümüz Ýslâm
ülkelerinin ilgili kanunlarýnda da yer almýþ-
týr (Subhî el-Mahmesânî, s. 90-92).

Vasînin ölümü, vesâyet süreli ise süre-
nin dolmasý, muayyen bir iþ içinse onun
ifasý, küçüðün reþid olmasý, akýl hastalýðý,
ateh, sefeh sebebiyle vesâyette bu engel-
lerin zâil olmasý halinde vesâyet sona erer.
Küçük bulûða ermekle birlikte henüz re-
þid sayýlacak aklî olgunluða ulaþmamýþsa
ilgili âyetin (en-Nisâ 4/5-6) açýk hükmü ge-
reðince malý kendisine verilmez ve rüþde
kadar vesâyet devam eder. Vesâyetin so-
na ermesinde belki de en tartýþmalý hu-
sus taraflarýn azil ve fesih hakkýdýr. Vesâ-
yet öncelikle mûsî açýsýndan gayri lâzým
bir akid olduðundan mûsî bilgi vermeden
ve onayýný almadan vasîyi azledebilir. Vasî
için de mûsî hayatta olduðu sürece akid
gayri lâzýmdýr, rücû edebilir. Ancak Hane-
fîler ve Ca‘ferîler vasînin ancak mûsînin
bilgisi dahilinde vesâyeti feshedebileceði-
ni söyleyerek mûsî cihetinden bir maðdu-
riyeti önlemek istemiþtir. Mûsî veya kü-
çüðün zarar görme ihtimali olduðunda di-
ðer mezhepler de benzeri bir yaklaþým
içindedir. Vasînin, vesâyeti kabul ettikten
sonra haklý bir sebep bulunmadýðý sürece
mûsînin gýyabýnda veya ölümünden son-
ra kendiliðinden vesâyeti feshetmesi ay-
ný sakýncalarý daha fazla içerdiðinden Ha-
nefî ve Mâlikîler’e, Ahmed b. Hanbel’den
bir rivayete göre câiz görülmez. Þâfiî ve
Hanbelîler’de kuvvetli görüþ bunun câiz ol-
duðu yönünde olsa da küçüðün zarar ve

maðduriyetini önleyici kayýtlar bu mezhep-
lerde de vardýr. Meselâ Þâfiî fakihi Mâver-
dî, vesâyetin baðlayýcýlýðýný ve vasînin gö-
revden ayrýlma þartlarýný görevin ücretli
olup olmamasýna, icâre veya cuâle gibi ona
atfedilebilecek hukukî niteliðe göre de-
ðerlendirerek ayýrýmlar yapar (el-¥âvi’l-
kebîr, X, 210). Vasî vesâyete ehliyet için
aranan þartlarý yitirdiðinde azledilmiþ sa-
yýlýr veya hâkim tarafýndan azledilir ve ye-
ni bir vasî belirlenir. Hâkim sevk ve idare-
sinin zayýfladýðýný gördüðü vasînin yanýna
ikinci bir vasî tayin ederek yeni bir görev /
yetki daðýlýmý da yapabilir. Mûsî tarafýn-
dan tayin edilen ve gerekli þartlarý taþýyan
bir vasîyi hâkimin azletmesini ise fakihle-
rin bir kýsmý mûsînin iradesini yok sayma
olarak gördüðünden geçerli (nâfiz) say-
mazken çoðunluk geçerli sayar ve hâki-
min dinen vebal üstleneceðini söyler (Ýbn
Âbidîn, VI, 702-703). Hâkim tarafýndan ta-
yin edilen vasî hâkimin vekili sayýldýðýndan
hâkim tarafýndan azledilebilir, ancak o hâ-
kime bilgi vermeden kendiliðinden görev-
den ayrýlamaz. Birlikte görev yapan iki va-
sîden birinin azli veya vefatý mûsînin ak-
sine bir iradesi yoksa vesâyeti sona erdir-
mez ve diðer vasî ikincisi tayin veya nas-
bedilmediði sürece tek baþýna görevi ifa
eder. Vesâyet konusunda mezhepler ara-
sý alternatif görüþlerin yaný sýra tarihsel
süreçteki zengin uygulama ve çözüm ör-
neklerini de içinde barýndýran fýkhî birikim,
günümüz Ýslâm ülkelerinin birçoðunda bu
alandaki yasal düzenlemenin ve mahke-
me ictihadlarýnýn ana malzemesini teþ-
kil etmiþtir (örnekler için bk. M. Ebû Zeh-
re, s. 480-497; M. Yûsuf Mûsâ, s. 468-483;
Subhî el-Mahmesânî, s. 80-108).
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Mûsî veya hâkimin vasî için görevi kar-
þýlýðý bir ücret takdir etmesi halinde vasî
zengin de olsa uhdesine verilen küçüðün
malýndan bu ücreti alabilir. Ancak böyle
bir takdir yoksa, vasî de fakir deðilse her-
hangi bir ücret talep edemez. Ýlgili âyette
(en-Nisâ 4/6) velî / vasîden bahisle, “Zen-
gin ise -yetimin malýndan- uzak dursun,
fakir ise mâruf ölçüde yesin” denmesinin
anlamý budur. Nitekim Resûl-i Ekrem bir
sahâbînin fakir olduðunu, baktýðý yetimin
ise malýnýn bulunduðunu ve bundan yiyip
yiyemeyeceðini sormasý üzerine israfa kaç-
madan malýndan yiyebileceðini söylemiþ-
tir (Ebû Dâvûd, “Vesâyâ”, 8). Bundan ha-
reketle fakihler fakir vasînin, vesâyeti al-
týndaki kimsenin malýndan görevi esnasýn-
da ihtiyacý nisbetinde ve toplumsal sað-
duyunun mâkul bulacaðý ölçüde yararla-
nabileceði, ayrýca ücret alamayacaðý görü-
þündedir. Ancak Mâlikîler ve Hanbelîler ve-
kâlet akdine kýyasen vasînin hâkime baþ-
vurup ücret takdir ettirebileceðini söyler-
ler. Vesâyet verilirken mûsî açýkça yetki ta-
nýmýþsa vasînin kendinden sonraki vasîyi
tayin hakký vardýr. Hanefî ve Mâlikîler mû-
sînin velâyetinin vasîye geçtiðinden hare-
ketle bu husus zikredilmemiþ bile olsa va-
sîye bu hakký tanýr ve babanýn belirlediði
vasînin vasîsini dedeye önceler (Mecelle,
md. 974). Vasînin sorumlu olduðu iþleri
bizzat yapmasý asýldýr; bu sebeple mûsî
tarafýndan açýkça izin verilmemiþse Ha-
nefîler ile bazý Þâfiîler ve Hanbelîler hariç
çoðunluk vasînin baþkasýný vekil tayin ede-
rek bu iþleri ona devretmesini câiz gör-
mez. Küçük için birden fazla vasî tayin ve-
ya nasbedilmiþse ve aksine bir açýklama
da yapýlmamýþsa yetkilerini mûsînin teç-
hiz ve tekfini, emanetlerin iadesi, huku-
kunu koruma için dava açýlmasý gibi âcil
durumlar hariç kural olarak birlikte kulla-
nýrlar. Hanefîler’den Ebû Yûsuf’a göre ise
ayrý ayrý da kullanabilirler. Hanefî imam-
larý arasýndaki tartýþmada Ebû Yûsuf bu-
rada vekâletin aksine vasîlerin velâyete
ayrý ayrý sahip olduðunu ve bunun bölüne-
meyeceðini söylerken Ebû Hanîfe ve Ýmam
Muhammed velâyetin kaynaðý olan mûsî-
nin iradesine baðlýlýk ve küçüðün menfaati-
ne olaný tercih noktasýndan hareket eder
(Serahsî, XXVIII, 20-21). Vasînin asýl yetki
ve sorumluluk alaný küçüðün malýnýn ida-
resi, bakýmý ve gözetimiyle ilgili iþlerdir;
kural olarak baba ve dedede olduðu þek-
liyle küçüðü evlendirme yetkisi bulunmaz.
Ancak küçüðün lehine olacak bir imkâný
kaçýrmama düþüncesiyle ve velâyet teori-
siyle baðlantýlý olarak babanýn vasîsi veya
babanýn ve dedenin açýkça belirtmiþ ol-
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hurma, tahýl, kuru üzüm, kuru incir gibi
stoklanabilir gýda maddelerinin ölçümün-
de kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. “(Hurma-
nýn / tahýlýn) 5 veskten azýnda zekât yok-
tur” (Müsned, III, 59; Buhârî, “Zekât”, 4,
32, 42, 56; Müslim, “Zekât”, 1, 3-6; Ebû Dâ-
vûd, “Zekât”, 2); “Peygamber 5 vesk ve-
ya daha aþaðý miktar için arâyâ* satýþýna
(bey‘u’l-arâyâ) ruhsat verdi” (Buhârî, “Bü-
yû.”, 83; Müslim, “Büyû.”, 71; Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 20) vb. hadislere dayanan hü-
kümler vesk ile iliþkili olduðundan bu öl-
çeðin istiap hacminin belirlenmesini ge-
rektirmiþtir. Hadis ve fýkýh âlimleri arasýn-
da Asr-ý saâdet’te kullanýlan veskin 60 pey-
gamber sâýna veya 240 peygamber müd-
düne denk geldiði hususunda (Müsned,
III, 59, 83; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 2; Ýbn Mâ-
ce, “Zekât”, 3; Tirmizî, “Zekât”, 7) görüþ
birliði vardýr. Tarih boyunca veskin farklý
yörelere has rýtl, men, kadeh, keylece, ki-
le, kafîz, mekkûk, veybe, irdeb gibi diðer
birimlerden karþýlýðý hesaplanmaya çalýþýl-
mýþ, ancak sâýn deðerinde bile uzlaþma-
ya varýlamadýðýndan veskin ölçüsü de tar-
týþmalý kalmýþtýr. Sâýn hacmi 2,75 lt. alý-
nýrsa veskinki (60 × 2,75 lt. =) 165 lt. ola-
rak hesaplanýr ki bu da (60 × 2,04 kg. =)
122,4 kg. civarýnda kuru gýdanýn ölçüsü-
dür.

Sonraki dönemlerde kullanýmdan kalk-
týðý anlaþýlan peygamber veski sadece fý-
kýh kitaplarýnda atýfta bulunulan teorik
bir birim olarak kalmýþ görünmektedir.
Abbâsî Halifesi Hârûnürreþîd’e (786-809)
bir vesk nisbet edilirse de bunun peygam-
ber veskinýn iki buçuk katýna denk geldi-
ði belirtilmektedir (Ebû Yûsuf, s. 54; ayrý-
ca bk. Hinz, s. 53). 713 (1313) yýlýnda Fas’-
ta kullanýlan þer‘î veskin 1175’te (1761-62)
kullanýlan veskin üçte biri kadar olduðu da
söylenmektedir (Kadirî, II, 68). Ancak Kal-
kaþendî’nin (ö. 821/1418) 60 peygamber
sâýna denk geldiðini belirttiði bu Fas ves-
kinin adý “sahfe”dir (Øub¼u’l-a£þâ, IV, 177).
Buna karþýlýk Tunuslu âlim Tâcülârifîn el-
Bekrî’nin bildirdiðine göre þer‘î vesk IX.
(XV.) yüzyýlýn baþlarýnda kullanýlan Tunus
kafîzine tekabül etmekte olup her biri 12
Hafsî müddüne eþit 10 sahfeden (mikye-
le) ibaretti ki bu da 320 þer‘î rýtla muadildi
(Annales de l’Institut d’études orientales,
III [1937], s. 79-81). Boubaker, hacmini
175,92 litre olarak belirlediði bu kafîzin
ölçtüðü buðdayýn aðýrlýðýnýn cins farký se-
bebiyle 117,8-135,4 kg. arasýnda deðiþe-
ceðini söyler (Turcica, XVI [1984], s. 162).
Evliya Çelebi’nin Sâve ölçülerine dair verdi-
ði bilgilerden çýkan 1 vesk = 5 kafîz = 40
mekkûk = 60 sâ‘ = 120 müd = 240 men =

480 rýtl = 62.400 dirhem = 2.059.200 ar-
pa eþitliði de muhtemelen teorik bir de-
ðer ifade ediyordu (Seyahatnâme, IV, 381,
382). Þerîf el-Ýdrîsî’nin (ö. 560/1165) 20 pey-
gamber müddüne eþitlediði “veska” adlý
ölçeðin Resûl-i Ekrem’in veskiyle alâkasý
bulunmadýðý açýktýr (el-Ekyâl, III, 342).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Müsned, III, 59, 83; Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-ƒa-

râc (nþr. Muhibbüddin el-Hatîb), Bulak 1302, s.
54; Ýbn Sîde, el-MuÅa½½a½, Beyrut 1398/1978,
III/12, s. 265-266; Þerîf el-Ýdrîsî, el-Ekyâl ve’l-ev-
zân (Resûl Ca‘feriyân, Mîrâ¦-ý Ýslâmî-yi Îrân için-
de), Kum 1375/1416, III, 342; Kalkaþendî, Øub-
¼u’l-a£þâ, IV, 177; Makrîzî, es-Sülûk, III, 245; Ýbn
Taðrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire (Popper), IX, 118,
128; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, IV, 381, 382;
Kadirî, Neþrü’l-me¦ânî, II, 68; W. Hinz, Islamische
Masse und Gewichte, Leiden 1955, s. 53; M.
H. Sauvaire, “Arab Metrology IV: Ed-Dahaby”,
JRAS, XIV/2 (1882), s. 283; a.mlf., “Matériaux
pour servir à l’histoire de la numismatique et de
la métrologie musulmanes”, JA, sekizinci seri:
VII (1886), s. 452; a.mlf., “Matériaux pour servir
à l’histoire de la numismatique et de la métrolo-
gie musulmanes”, a.e., sekizinci seri: VIII (1886),
s. 273-280, 296-297; R. Brunschvig, “Sur les
mesures tunisiennes de capacité au commence-
ment du XVIIe siècle”, Annales de l’lnstitut d’étu-
des orientales, III, Alger 1937, s. 79-81; Sadok
Boubaker, “Poids et mesures dans la régence de
Tunis au XVIIe siècle: Le ritl, le qafiz de blé et le
mtar d’huile”, Turcica, XVI, Paris 1984, s. 162.

ÿCengiz Kallek

– —
VESVESE
א�����	 ) )

Þeytan tarafýndan 
insanýn içine sokulduðu kabul edilen
saptýrýcý telkinler, kuruntu ve þüphe.

˜ ™

Sözlükte vesvese / visvâs “fýsýldama, kö-
tü telkinde bulunma, karýþýk sözler söyle-
me, kuþkulanma”; ayný kökten vesvâs “in-
sanýn içine doðan zararlý uyarýcý, kötü duy-
gu ve düþünce, telkin, þüphe, fýsýltý, ev-
ham” gibi mânalara gelmektedir. Dinî ter-
minolojide vesvese / visvâs, “þeytanýn veya
nefsin insana kötü ve zararlý telkinde bu-
lunmasý, þeytandan yahut nefisten gelen,
insaný dine aykýrý aþýrý davranýþlara yönel-
ten telkin”; vesvâs “þeytan, þeytanýn insa-
nýn içine attýðý saptýrýcý dürtü, faydasýz söz,
þüphe ve tereddüt” anlamlarýnda kullaný-
lýr. Vesveseye kapýlana müvesvis denir (Fî-
rûzâbâdî, “vsv” md.; el-Müfredât, “vesve-
se” md.; Lisânü’l-£Arab, “vsv” md.; Tâcü’l-
£arûs, “vsv” md.; Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye,
V, 187; Dozy, II, 814-815; Feyyûmî, s. 143).
Ayrýca nezða, hems, hemze, hâcis, hatra
gibi kelimeler de vesveseye yakýn anlam-
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md.; Muhâsibî, s. 95, 200, 250; Kuþeyrî, I,
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(bk. PUTPERESTLÝK).
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(bk. TEVESSÜL).
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(bk. MEVLÝD).
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Hz. Peygamber devrinde
Medine’de kullanýlan
katý madde ölçeði.

˜ ™

Sözlükte “kapsam, hacim” anlamýndaki
vesk (çoðulu vüsûk ve evsuk) / visk (ço-
ðulu evsâk) kelimesinin birçok sâý istiap
ettiði için bu adý aldýðý belirtilmektedir.
Kabaca bir deve yükü, bir veya iki ýdl (denk)
olarak açýklanmakta (Ýbn Sîde, III/12, s.
265-266), dolayýsýyla “himl” (yük) ve “vikr”
(yük; katýr, at, eþek yükü) kelimeleriyle öz-
deþleþtirildiði görülmektedir. Vesk deniz-
ci Araplar’ca gemi kargosu için de kulla-
nýlmýþtýr (Makrîzî, III, 245; Ýbn Taðrîberdî,
IX, 118, 128). Bununla beraber Hz. Osman’-
dan gelen, “Pazarda hurma satýyor, ‘Bu
veskimde ölçtüm’ diyordum” þeklindeki bir
rivayetin doðruladýðý gibi Asr-ý saâdet’te
veskin teorik bir hesap birimi veya yük de-
ðil ölçek olduðu (Ýbn Mâce, “Ticârât”, 38),


