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dekorludur. Kavsaranýn köþeleri kývrýmlý
rûmî dolguludur ve üstte mihrap âyeti ya-
zýlýdýr. Taþ minberde mukarnas ve rozet
süslemeler görülmektedir. Harimin kuze-
yinde ahþap mahfil yer almakta ve min-
ber aksýnda öne çýkma yapmaktadýr. Ku-
zeybatý köþesinde bulunan kesme taþtan
örülü minare kare kaide üzerinde yüksek
pabuçluklu, çokgen gövdeli ve tek þerefe-
lidir. 1965’te yenilenen minareye son ce-
maat yerinden ulaþýlmaktadýr.

Köprülü Kervansarayý (Vezir Haný / Hân-ý
Cedîd) yaklaþýk doðu-batý doðrultusunda-
ki ana yola paralel þekilde yerleþtirilmiþ-
tir. 101,50 × 27,20 m. ölçüsünde dikdört-
gen bir alanda yer alan yapý üç bölümden
oluþmaktadýr. Orta bölümün duvarlarýnýn
alt kýsmý ile ön cephe bir sýra kesme taþ,
üç sýra tuðladan meydana gelen alma-
þýk, diðer duvarlar ise moloz taþ örgülü-
dür. Yapýnýn yol tarafýndaki uzun cephe-
si eþit aralýklarla sýralanan duvar payan-
dalarý ile hareketli bir görünüm kazan-
mýþtýr. Cephenin ortasýnda iki pâyeye
oturan tuðladan sivri kemerli üç açýklýkla
orta bölüme geçilmektedir. Orta bölüm
yan bölümlere göre daha küçük olup di-
kine dikdörtgen bir alan halindedir. Bura-
da iki yanda yer alan kesme taþtan basýk
kemerli kapýlarla yan bölümlere geçilmek-
tedir. Kervansarayýn barýnma birimlerini
oluþturan bu kýsýmlar büyük dikdörtgen
planlýdýr. Duvarlarda eþit aralýklarda ocak-
lar ve niþlerle üst kýsýmlarda mazgallar
bulunmaktadýr. Ocaklarýn önünde insan-
larýn barýnmasý için sekilerin yer aldýðý
anlaþýlmaktadýr. Sekilerin önünde vaktiy-
le mevcut olan dikmeler ahþap çatýyý taþý-
maktaydý. Yan duvarlarýn durumu ahþap
çatýnýn çift tarafa meyilli yapýldýðýný gös-
termektedir. 1913 yýlýnda bu çatý yýktýrýla-
rak yapý terkedilmiþ ve zaman içinde ha-
rap olmuþtur. Duvarlarýn saðlam bölüm-

lerinde üst örtüyü taþýyan ahþap konsol-
larýn izleri tesbit edilmektedir. Yapý planý
ve yerleþim düzeni bakýmýndan XVII. yüz-
yýlýn baþýnda Edirne’de inþa edilen Ek-
mekçizâde Ahmed Paþa Kervansarayý’nýn
planýný tekrar ettiðinden ayrý bir öneme
sahiptir. Yapýnýn bu kervansaraydaki gibi
bir ön avlusunun olup olmadýðý kesin bilin-
memektedir. Yakýn zamanda otel yapýlmak
için onarýlan yapý özgünlüðünü büyük öl-
çüde kaybetmiþtir.
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Miktarý tartýlarak belirlenen
mislî mal.

˜ ™

Sözlükte “ölçmek, tartmak; aðýrlýk, aðýr-
lýk ölçüsü” anlamýndaki vezn kökünden
nisbet ekiyle oluþturulan veznî (çoðulu
veznîyyât), fýkýhta sözlük anlamýna yakýn
þekilde çarþý ve pazarda aðýrlýk ölçü birim-
leriyle tartýlan mislî malý ifade eder. Lite-
ratürde veznî ile, ayný kökten türeyen ve

ulaþmamýþtýr. Külliyenin inþasýndan sonra
bölge Vezirhan adýyla tanýnmýþtýr. Etrafý
bir avlu duvarý ile çevrili olan camiye avlu-
nun kuzeyindeki basýk kemerli bir kapý ile
ulaþýlmaktadýr. Cami kesme taþ malzemey-
le inþa edilmiþtir ve önündeki son cemaat
yeriyle birlikte üzeri kiremit kaplý ahþap
çatý ile örtülüdür. Beþ birimli son cemaat
yerinde sol taraf iki, sað taraf tek kemerli
olarak düzenlenmiþtir. Sekizgen kesitli pâ-
yelere oturan sivri kemerlerden sol yanda
cami beden duvarýna baðlanan kemerle
cephede kapý aksýnda yer alan orta ke-
mer diðerlerinden daha küçük ele alýn-
mýþtýr. Son cemaat yerine yuvarlak kemer-
le açýlan harim 17,30 × 18,60 m. ebadýnda
kareye yakýn dikdörtgen planlýdýr. Çift sý-
ra pencerelere sahip olan yapýda alt sýra-
daki pencereler kemerli alýnlýklar altýnda
dikdörtgen açýklýklý, söveli ve lokma demir
parmaklýklýdýr. Üst sýradaki pencereler ise
sivri kemerli açýklýklý olup filgözü dýþlýkla-
ra sahiptir. Pencereler mihrap ve son ce-
maat yeri duvarýnda ikili düzende, yan du-
varlarda üçlü düzendedir. Beden duvarla-
rýnýn üzeri tuðladan üç sýra kirpi saçakla
çevrelenmiþtir. Harim ve son cemaat ye-
ri ahþap tavanlýdýr. Mihrap kalem iþleriy-
le süslüdür. Ýki yanda alt ve üst uçlarý pal-
metle sonlanan iri burmalý sütunçe þek-
linde bir bezeme ile sýnýrlanan mihrapta
üst kýsýmlar bitkisel dekorlu dikdörtgen
alanlarla çevrelenmiþtir. En üstte bitkisel
süslemeli bir tepelik yer alýr. Beþ kenarlý
niþte kavsara dilimlere ayrýlmýþ olup alt-
ta ortasýnda kandil motifi bulunan perde
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VEZNÎ

ye gibi temel aðýrlýk birimleri üzerinden he-
saplanan mallar da veznîdir.

Veznî mallarýn deðeri birim aðýrlýðýn fi-
yatý üzerinden hesaplanýr. Ancak aslen vez-
nî olan mal, ham madde þeklinde kullaný-
lýp ilâve bir deðer katýlarak ondan baþka
bir mal üretilmiþse bu mal artýk kýyemî
mal olur (bk. MÝSLÎ). Ýslâm hukukçularý bu
hususu belirtmek için, ustalýk ve sanat yo-
luyla farklýlaþan veznî mallarýn mislî ol-
maktan çýkýp kýyemî olduðunu ifade eder
(Mecelle, md. 1119), bazan da bölünmesi-
nin o malýn deðerine zarar verip verme-
yeceði ölçütünü kullanýrlar. Meselâ demir
veznî bir mislî mal iken demirden el eme-
ðiyle üretilen kýlýç kýyemîdir; bu kýlýç par-
çalara ayrýldýðýnda ustalýktan doðan deðer
bu parçalara orantýlý biçimde daðýlmaz ve
bu parçalarýn toplamý kýlýcýn deðerini ver-
mez. Kaynaklarda zaman zaman bu tür
mallardan veznî diye bahsedilse de bun-
larýn mevzûn olmaktan çýktýðý açýkça be-
lirtilir (Ýbnü’l-Hümâm, VII, 14). Fakat altýn
ve gümüþten sanat ve ustalýkla yapýlan
malzemeler mislî olmaktan çýksa da vez-
nî olmaktan çýkmaz. Zira bu ikisinin veznî
mal oluþu naslarla belirlenmiþtir; bu du-
rum ne ustalýkla ne de sonradan ortaya
çýkan örfle deðiþir (Serahsî, XII, 183; Ýb-
nü’l-Hümâm, VII, 14). Veznî mallarla ilgili
hükümler onlardan üretilen mallar için de
geçerlidir. Veznî mallarýn aksine keylî mal-
larýn bu þekilde kýyemî bir mala dönüþ-
mesi söz konusu deðildir (bk. KEYLÎ).

Bazý veznî mallarýn hacim ölçüsü veya
sayý ile iþlem görme potansiyeli taþýmasý
dikkate alýndýðýnda, bir malýn veznî veya
keylî olma vasfýnýn farklý zaman ve mekân-
lardaki örflere göre deðiþikliðe uðrayýp uð-
ramayacaðý hususu önem kazanýr. Fakih-
lerin büyük çoðunluðuna göre, Hz. Pey-
gamber’in faize tâbi mallar içinde bizzat
zikrettiði veznî ve keylî mallar sonsuza ka-
dar veznî ve keylî olma özelliðini korur. Bu
mallarýn miktarýný belirleme yöntemiyle il-
gili örfler toplumdan topluma, zamandan
zamana farklýlaþsa bile bunlar dikkate alýn-
maz. Hanefî hukukçularýna göre hadisler-
de hakkýnda faiz yasaðý gelen veznî mal-
lar sadece altýn ve gümüþ, keylî mallar da
sadece buðday, arpa, hurma ve tuzdur.
Faizle ilgili hadislerde ismen bahsedilen
sadece bu altýsýdýr; dolayýsýyla bunlarýn dý-
þýndaki mallarda Resûl-i Ekrem zamanýn-
daki Hicaz örfü belirleyici bir önem taþý-
mayýp bir malýn veznî veya keylî oluþunun
ölçüsü her bölgenin kendi örfüdür. Keylî
ve veznî kavramlarýna faiz konusunda Ha-
nefîler kadar önem atfeden Hanbelî hu-
kukçularý ise bu noktada kapsamý daha

geniþ tutma eðilimindedir. Bunlar Resû-
lullah zamanýnda Hicaz ehlinin örfünün
esas alýnmasý gerektiði, bu sebeple adý
geçen altý malýn dýþýnda bu örfte veznî ol-
duðu bilinen diðer mallarýn da daima vez-
nî olarak kalacaðý görüþündedirler (Ýbn Ku-
dâme, IV, 161). Hanbelîler bu konuda aðýr-
lýk ölçüsünde Mekke ehlinin, hacim ölçü-
sünde Medine ehlinin örfünün esas alýn-
masýný ifade eden hadisi de (Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 8) delil olarak kullanýrlar. Buna gö-
re Hz. Peygamber döneminde veznî iken
sonradan keylî olan bir mal, kendi cinsin-
den baþka bir veznî malla deðiþtirildiðinde
bu iki mal arasýnda vezn bakýmýndan eþit-
lik aranacaðý için keyl açýsýndan eþitlik olsa
da buna itibar edilmez. Þâfiîler’in ve Mâlikî-
ler’in görüþü de Hanbelîler’in görüþüne ya-
kýndýr. Hanefîler ise yukarýdaki hadisi ve
Hicaz örfünü sadece aðýrlýk ve hacim ölçü
birimlerinin miktarýnýn tesbitinde kullanýr-
lar. Bu konuda Ebû Yûsuf’tan gelen iki fark-
lý rivayetten daha zayýfý örfü daha da öne
çýkardýðý için dikkat çeker. Buna göre Hz.
Peygamber zamanýnda veznî veya keylî di-
ye nitelenen mislî mallar yalnýzca o döne-
min örfü bakýmýndan veznî veya keylîdir.
Zira bir malýn veznî veya keylî olmasýnýn öl-
çüsü ve illeti mutlak þekilde örftür, naslar-
da esas kabul edilen ölçüte aykýrý bile olsa
örf esas alýnýr. Þu halde meselâ buðday
aðýrlýk ölçüsüyle alýnýp satýlmaya baþlanýr ve
bu örf yerleþirse onu hacim ölçeðini kul-
lanmadan veznen eþit ölçülerde deðiþtir-
mek geçerlidir ve faizden uzak bir iþlemdir
(Ýbn Âbidîn, V, 176-177). Ebû Hanîfe’ye ve
Ýmam Muhammed’e göre ise buðday keylî
olma vasfýný hiçbir zaman yitirmediði için
veznen eþitlik saðlansa bile keylen fazlalýk
ihtimali söz konusudur, dolayýsýyla bu iþ-
lem câiz deðildir. Hicaz’da hakkýnda bir örf
bulunmayan bir malla ilgili olarak Hanefî-
ler’e, Mâlikîler’e ve Hanbelîler’deki iki gö-
rüþten birine göre o malýn bulunduðu yer-
deki örf mutlak ölçüttür. Hanbelîler’deki
diðer görüþe göre o malýn Hicaz örfündeki
benzeri esas alýnýr (Mâverdî, V, 106-108;
Ýbn Kudâme, IV, 148). Þâfiîler’de ise bu ko-
nuda örfün esas alýnmasý yerine farklý ay-
rýntýlý ölçütler geliþtirilmiþ ve bu ölçütler-
le çözüm bulunmadýðýnda Hicaz örfü esas
alýnmýþtýr (Nevevî, III, 380).

Veznî mallarýn en önemli iki çeþidi olan
ve özellikle para olarak da kullanýlan al-
týn ve gümüþ bilhassa Hanefî ve Hanbelî
doktrinlerinde diðer veznî mallardan fark-
lýlaþýr. Bunlar genelde mislî mallar içinde
veznî grubuna girse de bir hukukî iþlem-
de baþka bir veznî mala karþýlýk geldiðin-

“ölçülmüþ, tartýlmýþ” mânasýna gelen mev-
zûn (çoðulu mevzûnât) eþ anlamlý olarak
kullanýlýr. Mecelle’de, “Veznî ve mevzûn
tartýlan þey (demektir)” tarifiyle bu eþ an-
lamlýlýk belirtilir (md. 134). Kur’ân-ý Kerîm’-
de vezn kökünden türeyen fiil ve isimler
yirmi üç âyette geçer ve bu âyetlerin önem-
li bir kýsmýnda, özellikle hacim ölçüsü bil-
diren “keyl” kökünden kelimelerle birlikte
ölçü ve tartýda haksýzlýk edilmemesi, dü-
rüst davranýlmasý emredilir (el-En‘âm 6/
152; el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84-85; el-Ýsrâ
17/35; eþ-Þuarâ 26/182; el-Mutaffifîn 83/3).
Diðer âyetlerde ise Allah’ýn her þeyi belli
bir ölçü ve denge ile yarattýðý, Kur’an’ý böy-
le indirdiði, dünyada bunun gözetilmesi
gerektiði, âhirette amellerin hiçbir hak za-
yi olmadan tartýlacaðý ve kiþilerin tartýlan
amellerine (mevâzîn) göre bir karþýlýk gö-
receði anlatýlýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vzn” md.; Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“vzn” md.). Hadislerde “hacim ölçüsü” ve
“tartma” anlamýnda keyl ve vezn kelime-
leri yer almakla birlikte fýkýhtaki teknik an-
lamýyla mislî mallarýn iki ayrý kategorisini
ifade eden keylî / mekîl ve veznî / mevzûn
terimlerine rastlanmadýðý söylenebilir.

Fýkýh literatüründe mallarla ilgili en
önemli ayýrýmlardan birine göre mallar
mislî ve kýyemî þeklinde iki gruba; mislî
mallar da tartý, hacim, sayý ve uzunluk bi-
rimiyle ölçülüp iþlem görmeleri esas alýna-
rak veznî, keylî, adedî ve mezrû‘ þeklinde
dört gruba ayrýlýr. Miktarý hacmi ölçülerek
veya aðýrlýðý tartýlarak belirlenen mallar
diðer iki türe göre daha yaygýndýr; bunlar
kaynaklarda çoðu zaman birlikte anýlýr ve
âdeta mislî mal türleri içerisinde bir alt
grup oluþturur. Bunun sebebi, bu iki tür
mislî malýn baþta faiz olmak üzere birçok
hükümde diðer mallardan farklý özellikle-
rinin bulunmasý, keylî yahut veznî mallarýn
kuralda mislî mal kabul edilmesine rað-
men sayý ve uzunluk ölçüsü ile belirlenen
mallarýn sadece bir kýsmýnýn mislî olmasý-
dýr. Bundan dolayý özellikle muhtasar fýkýh
metinlerinde mislî mallar bazan sadece bu
iki türle temsil edilir. Öte yandan veznî
mallar, miktarlarý piyasada aðýrlýk ölçüsüy-
le tartýlarak belirlenen mallar olmakla bir-
likte bilhassa Hanefî mezhebinde hacim
ölçüsüyle ölçülen, fakat miktarý aðýrlýk bi-
rimiyle ifade edilen mallar da veznî kabul
edilmiþtir. Veznî mallarýn kapsamýna bu
tür mallarýn da dahil edildiði tanýmlarda
rýtla nisbet edilen, yani ölçüsü rýtl gibi bir
aðýrlýk birimi üzerinden hesaplanan bütün
mallarýn veznî kabul edildiði belirtilir. Bu-
na göre piyasada fiilen hacim ölçeðiyle iþ-
lem gördüðü halde miktarý rýtl, menn, ukýy-
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sin maddeleriyle misk, amber, kýna, þap,
saman, odun, kâðýt gibi maddeler veznî-
dir (Ali Haydar, I, 643). Ekmek gibi mad-
deler bazan adedî olarak deðerlendirilse
de genel kanaat bunlarýn veznî olduðu yö-
nündedir. Keylî olduðu hadislerde de be-
lirtilen tuz eðer büyük parçalardan mey-
dana geliyorsa Hanbelîler’deki daha sahih
görüþe göre görünümü dikkate alýnýp vez-
nen satýlýr. Hacimle ölçülmesinde zorluk
görülen her þey kendi cinsiyle deðiþtiril-
mesinde dahi bu þekilde tartýlarak satýla-
bilir. Piyasada mevcut altýn ve gümüþ dý-
þýndaki madenî paralar (fels) yapýldýklarý
madenler veznî olsa bile veznî olmaktan
çýkmýþ, para olarak sayýlýp iþlem gördük-
leri için adedî hale gelmiþtir (Serahsî, XII,
182). Bazý müellifler felsin sadece darphâ-
nedeki iþlemde veznî sayýldýðýný, piyasada
ise adedî olduðunu söyler. Felsin adedî
olarak deðerlendirilmesi, özellikle faiz ve
selem akdiyle ilgili hükümlerde onu hem
altýn ve gümüþ paradan hem de ham mad-
desi olan veznî bakýr, demir gibi madenler-
den farklý hükümlere sahip kýlmýþtýr (Ýbn
Nüceym, VI, 140-141, 169). Tedavülden
kalkmýþ felsler artýk para olma özelliðini
kaybettiðinden yapýldýklarý maden gibi vez-
nî olur.

Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde bir
malýn veznî veya keylî olmasýnýn en önem-
li sonucu bu malýn ister besin maddesi is-
ter baþka türden olsun ribevî sayýlmasý,
dolayýsýyla kendi cinsinden bir malla alýnýp
satýlýyorsa hem fazlalýk hem de veresiye
faizinin, baþka cinsten bir veznî ile deðiþ-
tiriliyorsa burada da sadece veresiye faizi-
nin söz konusu olmasýdýr. Bu sebeple iþ-
lemin faizden kurtulmasý için ilk durum-
da bedeller peþin ve eþit, ikinci durum-
da sadece peþin olmalýdýr. Fazlalýk faizine
düþmemek için ayný cins iki malýn deðiþi-
minde miktarda eþitlik aranýr; bu eþitlik
meselâ veznî mallarda sadece aðýrlýk ba-
kýmýndandýr. Dolayýsýyla bir satým akdin-
de iki ayrý veznî mal tartýlmayýp hacim öl-
çeðiyle eþitlense Ýslâm hukukçularýna gö-
re burada eþitlik gerçekleþmemiþtir ve iþ-
lem faizli olur. Zira veznî mallarda eþitlik
yalnýz tartma ile tesbit edilebilir (Ýbn Ku-
dâme, IV, 145; Ýbnü’l-Hümâm, VII, 16).

Faiz konusuyla irtibatlý olarak bilhassa
selem akdiyle ilgili hükümler açýsýndan da
veznî mallar önem arzeder. Selemde ak-
de konu olan malýn vadeli verilmesi sebe-
biyle veresiye faizinin ortaya çýkma riski
söz konusudur, bu sebeple iki veznî malýn
deðiþimi câiz görülmemiþtir. Meselâ pe-
þin sermaye olarak verilecek demir karþý-
lýðýnda pamuk, yine meselâ zeytinyaðý kar-

þýlýðýnda peynir almak üzere selem akdi
yapýlmasý veresiye faizi kuþkusu sebebiy-
le câiz görülmez (Ýbnü’l-Hümâm, VII, 13-
14). Temel para birimi sayýlan altýn ve gü-
müþ, madenler dahil diðer veznî mallarla
deðiþtirilmekle birlikte sadece altýn ve gü-
müþten sanat ve ustalýkla yapýlan malze-
meler -kýyemî de olsa- veznî olmaktan çýk-
madýðýndan veznî mallarla ilgili hükümler
bunlar için de geçerlidir. Öte yandan de-
mirden el emeðiyle üretilen kýlýç gibi bir
eþya kýyemî bir mal olduðundan, selem
akdinde demir hariç baþka bir veznî ma-
la birbirinden farklý miktarlarda ve vere-
siye halinde karþýlýk olabilir. Demire karþý-
lýk olduðunda ise cins birliði söz konusu-
dur, dolayýsýyla bu akid faizlidir ve geçerli
deðildir (Serahsî, XII, 182).

Her iki bedel ayný cinsten olmakla bir-
likte sadece birinin veznî olduðu bazý sa-
tým ve selem akidleri de özellik taþýr. Me-
selâ canlý bir hayvan karþýlýðýnda ayný cins-
ten bir hayvanýn etinin satýþýnýn câiz gö-
rülmesi böyledir. Hanefî ve Hanbelî mez-
heplerine göre et veznî bir mal olsa da
canlý hayvan veznî deðildir. Farklý aðýrlýk-
larda böyle bir satýþa cevaz verilse bile bu-
nun peþin olmasý þartý aranýr. Zira hayvan
veznî deðilse, et ve hayvan ayný cins oldu-
ðundan bunlarýn deðiþiminde iki faiz ille-
tinden biri vardýr. Bu sebeple Ebû Hanîfe
ve Ebû Yûsuf hayvan karþýlýðýnda etin pe-
þin satýmýný geçerli görürken bunlarýn va-
deli deðiþimini, bir baþka deyiþle hayvan-
da selem akdini câiz görmez. Ýmam Mu-
hammed, hayvanla et ayný cinsten ise ve-
rilen etin hayvandan çýkan etten daha faz-
la olmasý þartýyla buna cevaz verir. Zira
etler birbirine, fazlalýk ise hayvandaki sa-
katata karþýlýk gelir. Kaynaklarda zeytinin
zeytinyaðý, susamýn tahin, pamuðun pa-
muklu dokuma, buðday veya unun ek-
mekle satýþýnýn hükmü de tartýþmalý ko-
nulardýr. Ayný þekilde keylî bazý mallarýn
veznî olarak satýmý veya seleme konu edil-
mesi zaman zaman tartýþýlsa da alýcýnýn
veznî bir mal yerine doðrudan para ver-
mesinde görüldüðü gibi faizin söz konusu
olmadýðý durumlarda örf böyle ise bu iþ-
lemleri geçerli görme eðilimi aðýr basmak-
tadýr (Ýbn Nüceym, V, 306; VI, 140, 169). Ha-
nefî ve Þâfiîler’e göre selem akdinde keylî
olan bir malýn miktarý veznen belirtilerek
akde konu edilebildiði gibi tersi de câizdir,
önemli olan güvenilir bir ölçü ile miktarýn
belirtilmesidir. Ancak iki mal da veznî ise
burada keylen eþitlik geçerli olmadýðýndan
iþlem çoðunluða göre câiz deðildir.

Keylî ve adedî (adediyyât-ý mütekaribe) olan
mislî mallar bölündüðünde normalde de-

de para / semen konumunda yer aldýðý
için artýk veznî olarak deðerlendirilme im-
kâný kalmaz. Bu yaklaþým bu iki mezhe-
bin faizle ilgili teorilerinin getirdiði açmaz-
dan kurtulma çabasýdýr. Çünkü meselâ pa-
muk verip yað almada olduðu gibi bir sa-
tým akdinde bedellerin ikisi de veznî ise
faizle ilgili kural gereði deðiþim peþin ya-
pýlmalýdýr. Eðer altýn ve gümüþ paralar
diðer veznî mallardan farklý bir konuma
yerleþtirilmezse ayný durum veznî olan al-
týn ve gümüþ para karþýlýðýnda veznî bir
mal almak için de geçerli olacaðý ve para
ile yapýlan çoðu alýþveriþin veresiye içer-
memesi zorunluluðu doðacaðý için günlük
hayattaki birçok alýþveriþ faizli iþlem hali-
ne gelecektir. Ayrýca veznî mallarda selem
yapmak oldukça zorlaþacak, hatta selem
kapýsý kapanacaktýr (Ýbn Kudâme, IV, 141;
Ýbnü’l-Hümâm, VII, 14). Bu týkanýklýðý gi-
dermek için altýn ve gümüþün diðer veznî
mallardan farkýný ortaya koymaktan baþ-
ka yol bulunmamaktadýr. Bundan dolayý
altýn ve gümüþ, tartýsýnda miskal ve san-
ca gibi birimler kullanýlmasý sebebiyle rýtl,
menn, okka gibi birimlerle tartýlan diðer
veznî mallardan þekil bakýmýndan, diðer
veznî mallarýn aksine tayinle taayyün et-
meyip semen cinsinden olmasý sebebiyle
de içerik ve öz olarak farklýlaþýr. Ayrýca in-
sanlarýn genel ihtiyacý böyle bir ayýrým yap-
mayý gerektirdiðinden altýn ve gümüþün
veznî mallarla veresiye deðiþimine icmâ
ile cevaz verildiði, hatta bunun mezhep
içinde geçerliliði tartýþmalý bir konu olan
bir illetin icmâ sebebiyle tahsisi türünden
olduðu belirtilir (Cessâs, IV, 247, 256). Yine
selem akdi gibi bir bedelin peþin, diðeri-
nin veresiye olduðu akidler açýsýndan “mev-
zûnât” terimiyle dirhem ve dinar dýþýndaki
veznî mallarýn kastedildiði, bu ikisinin ise
semen mahiyetinde bulunduðu için ayrý bir
kategoride yer aldýðý ifade edilerek (Ýbnü’l-
Hümâm, VII, 72) konu çözümlenmek is-
tenmiþtir. Hanefîler’in bu husustaki formü-
lü þöyle özetlenebilir: Altýn ve gümüþ vez-
nî olmayan mallar açýsýndan veznîdir, vez-
nî mallar açýsýndan ise veznî deðildir.

Klasik kaynaklarda madenler (altýn, gü-
müþ, demir, bakýr vb.), iplik üretiminde
kullanýlan ham maddeler (ipek, pamuk,
keten, yün), katý yiyecekler (ekmek, et, te-
reyað, peynir vb.), mum, safran gibi mad-
deler veznî mal grubunda yer alýr. Han-
belîler fýndýk, fýstýk gibi meyveleri keylî,
Hanefîler ise fýndýðý veznî kabul etmiþtir.
Hanbelîler’e göre süt, zeytinyaðý, bal, pek-
mez, sirke gibi akýcý maddeler keylî iken
(mekîl) Hanefîler’de bitki yaðlarý dahil her
türlü yað, bal, ceviz içi gibi yiyecek ve be-
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Ebû Abdillâh (Ebû Îsâ) Muhammed
el-Mehdî b. Muhammed b. Muhammed
el-Hasenî el-Ýmrânî el-Vezzânî el-Fâsî

(1850-1923)

Mâlikî fakihi.
˜ ™

Fas’ýn kuzeyindeki Vezzân þehrinde doð-
du. Soyu Hz. Hasan’ýn torunlarýndan Ým-
rân b. Yezîd b. Abdullah’a ulaþýr. Vezzân’-
da babasýndan, Muhammed et-Týtvânî ve
Ahmed b. Arabî el-Küreftî’den kýraat ders-
leri alan Vezzânî, Ebû Muhammed Ab-
düsselâm, Ahmed b. Hassûn el-Ýmrânî ve
Muhammed es-Savvâf’tan çeþitli ilimler
tahsil etti. Ardýndan Fas þehrine gitti. Ora-
da dönemin önde gelen eðitim kurumu
Câmiu’l-Karaviyyîn’de temel hadis metin-
leriyle Mâlikî fýkhý ve usulüne dair eserle-
ri, ayrýca Venþerîsî’nin el-Mi£yâr’ýný oku-
du. Kýraat derslerini Faslý hocasý Ebû Sâ-
lim Abdullah el-Bekrâvî’den tamamlayýp
icâzet aldý. Daha sonra Abdullah b. Ýdrîs
el-Vedgýrî el-Bedrâvî, Muhammed b. Me-
denî Gennûn, Muhammed b. Abdurrah-
man el-Alevî el-Hasenî, Mehdî b. Muham-
med Ýbnü’l-Hâc es-Sülemî, Muhammed
b. Muhammed el-Makkarî ez-Zemahþe-
rî, Muhammed b. Abdülvâhid Ýbn Sûde
el-Cellûd, Fas Kadýsý Muhammed Hamîd
b. Muhammed b. Bennânî, Ca‘fer b. Ýdrîs
el-Kettânî, Muhammed b. Kasým el-Ka-
dirî, Mehdî b. Tâlib Ýbn Sûde ile kardeþ-
leri Ömer Ýbn Sûde ve Ahmed Ýbn Sûde
gibi âlimlerden ders okudu. Fransýzlar’a
karþý mücadelesiyle tanýnan Moritanyalý
âlim Mâülayneyn Muhammed Mustafa el-
Kalkamî eþ-Þinkýtý’den de icâzet aldý. Ho-
calarýndan Muhammed b. Medenî Gen-
nûn, Karaviyyîn’deki ýslahatçý düþüncenin
önde gelen þahsiyetlerinden biriydi. Özel-
likle yaygýn tasavvuf anlayýþýnýn bid‘at ol-
duðu, gerilemeye yüz tutmuþ müftülük
makamýnýn ictihadla yeniden canlandýrýl-
masý gerektiði yönündeki fikirleriyle ön
plana çýkmaktaydý. Hocasý Ca‘fer b. Ýdrîs
el-Kettânî de benzer görüþlere sahipti.

Vezzânî, eðitimini tamamladýktan son-
ra ders ve fetva vermeye baþladý; yaþadý-
ðý dönemde Fas toplumunun sorunlarýyla
ilgilendi. Yetiþtirdiði çok sayýdaki öðrenci-
leri arasýnda Muhammed Sâdýk b. Tâhir,
Sâlih el-Aselî, Muhammed en-Neccâr, Ab-
düsselâm b. Abdülkadir Ýbn Sûde, Muham-
med Abdülhay el-Kettânî, Abdülhafîz b.
Muhammed Tâhir el-Fâsî ve Muhammed
Mahlûf zikredilebilir. 29 Muharrem 1342’-
de (11 Eylül 1923) Fas þehrinde vefat eden
Vezzânî’nin kabri Bâbülfütûh dýþýndaki Rav-
zatüþþâmiyyîn’dedir. Vezzânî’nin ilmî oto-
ritesi ve toplumda kazandýðý saygýnlýk, Fas
Alevî Hükümdarý Sultan Abdülazîz’e (1894-
1908) danýþmanlýk yaptýðý þeklinde yorum-
lara sebep olmakla birlikte (Terem, s. 60)
o döneme ait kaynaklarda bu konuda her-
hangi bir bilgiye rastlanmamaktadýr. An-
cak Fransýzlar’ýn askerî, ekonomik ve ida-
rî reform taleplerini deðerlendirmek üze-
re Þubat 1905’te kurulan ve âlimlerle tâ-
cirlerden oluþan Meclisü’l-a‘yân’da üyelik
yapmýþ, ayný yýl halkýn Fransýz reformlarýna
karþý tepkisini deðerlendirmek amacýyla
Tunus, Cezayir ve Tanca’ya gönderilmiþtir.

Fas’ýn siyasî istikrarsýzlýk, sömürgecilik
ve modern hayata geçiþ döneminin sorun-
larýyla yüzleþtiði çalkantýlý bir dönemde
yaþayan Vezzânî eserlerinde bu tür konu-
lara geniþ yer verir ve kendi dönemine ka-
dar gelen Mâlikî nevâzil geleneðine öncü-
lük eder. Bu sebeple kitaplarýnda ele aldý-
ðý konular ve fetvalarý, hem Mâlikî mezhep
birikiminin yeni sorunlarý çözmedeki po-
tansiyelini hem de hukuk-sosyal realite
iliþkisini ortaya koyan önemli belgelerdir.
Eserlerini dönemin hararetli siyasî ve ilmî
tartýþmalarýnýn gölgesi altýnda kaleme alan
Vezzânî, bir yandan kendi ýslah düþüncesi-
ni açýklarken bir yandan da reform taraf-
tarlarýnýn taleplerine karþý toplumsal prob-
lemlere mezhep içerisinden cevaplar üre-
terek alternatif bir yol ortaya koymaya ça-
lýþmýþtýr. Öte yandan gençlik yýllarýný geçir-
diði Vezzân þehrinin Abdullah b. Ýbrâhim
el-Ýdrîsî’nin (ö. 1089/1678) kurduðu Vez-
zâniyye tarikatýnýn merkezi olmasý onun
erken yaþlardan itibaren tasavvuf kültü-
rüyle yetiþmesini saðlamýþ, bu durum da-
ha sonraki faaliyetlerini ve çalýþmalarýný
etkilemiþtir. Eserlerinde bulunduðu bölge-
de devam edegelen bazý tarikat âdetle-
rini, zikir halkalarýný ve velîleri ziyareti sa-
vunmasý onun bu kültürün içinden gelme-
siyle yakýndan ilgilidir. Muhammed Ab-
duh’un çalýþmalarýndan etkilenen Faslý ba-
zý ilim adamlarýnýn evliyaya tevessül gibi
konularda kendisine yönelttiði sorulara el-
Mi£yâr’da cevap vermesi de bunu gös-

ðer kaybýna uðramaz. Bu sebeple bütün
keylî mallarýn fiyatý birim fiyatla malýn hac-
minin çarpýmý üzerinden hesaplanabilir.
Keylî, adedî ve bölündüðünde deðer kaybý
ortaya çýkmayan veznî mallar, gerek top-
lam miktar üzerinden fiyat belirtilip ge-
rekse toplam miktar belli olmadan sade-
ce birim fiyatý belirlenerek satýlabilir (Me-
celle, md. 223). Toplam miktar belirtilerek
satýlan bu tür bir malýn teslim sonrasý ek-
sik çýktýðý anlaþýlýrsa bu durumda müþte-
ri ya akdi fesheder veya mevcut miktarý
birim fiyat üzerinden yani semenden his-
sesiyle alýr. Fazla çýkarsa bu defa fazlalýk
satýcýya aittir, ona geri verilir. Zira bu tür
veznî mallar teknik anlamda veznîdir; akid
belirli bir aðýrlýktaki mal üzerinde gerçek-
leþtiðinden akde konu olan miktarla faz-
lalýk belirli birim hesabý yapýlarak birbirin-
den ayrýlabilir. Ancak bölünmesi sebebiy-
le deðer kaybýna uðrayan veznîlerde ise
satýþ, malýn bütünü için bir fiyat verilerek
yapýlmýþsa akid sonrasý malýn miktarýnýn
akidde belirtilenden eksik geldiðinin an-
laþýlmasý durumunda müþteri ya akdi fes-
heder veya malý olduðu gibi akiddeki fiyat
(semen) üzerinden kabul eder. Fazla olma-
sý durumunda da fazlalýk müþteriye aittir
(Mecelle, md. 224). Yine böyle bir mal se-
meni birim fiyat üzerinden belirlenerek
satýldýðýnda teslim sonrasý mal belirtilen-
den eksik veya fazla çýkarsa müþteri ya
akdi fesheder veya birim fiyatla yeni aðýr-
lýðýn çarpýmýyla hesaplanacak yeni seme-
ni kabul eder (Mecelle, md. 225-226). Zira
bu mal fiyatla aðýrlýðýn çarpýmý sonucu fi-
yatý belirlenen teknik anlamda veznî bir
nesne deðildir; bölündüðünde deðer kay-
býna uðrar ve akdin konusu ile fazlalýk ve-
ya eksikliðin deðeri akidde belirtilen stan-
dart birim fiyat üzerinden kendiliðinden
belli olmadýðý için anlaþmazlýða yol aça-
bilir.
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