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Burhânüþþerîa Mahmûd
b. Sadrüþþerîa el-Evvel Ubeydullah

el-Mahbûbî el-Buhârî’nin
(VII-VIII./XIII-XIV. yüzyýl)

Hanefî mezhebinin
temel metinlerinden biri olan eseri.

˜ ™

Kýsaca el-Višåye olarak bilinen Višåye-
tü’-r-rivâye fî mesâßili’l-Hidâye, Hanefî
mezhebinde “mütûn-i erbaa” veya “mü-
tûn-i selâse” diye anýlan özlü fýkýh metin-
leri (DÝA, XIII, 16) arasýnda yer alýr. Eserin
müellifinin kimliði konusu, gerek günümü-
ze ulaþan nüshalarýnda gerekse biyogra-
fik / bibliyografik kaynaklarda farklý bilgi-
lerin yer almasý sebebiyle çok tartýþýlmýþ-
týr. el-Višåye’nin Sadrüþþerîa es-Sânî ta-
rafýndan yapýlan en-Nušåye adlý muhta-
sarýný þerheden Hanefî fakihi Kuhistânî ile
Kâtib Çelebi ve Leknevî müellifin Burhâ-
nüþþerîa Mahmûd b. Sadrüþþerîa el-Evvel
olduðu kanaatindedir (Câmi£u’r-rumûz, s.
10; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2020; £Umdetü’r-ri£â-
ye, I, 105-106). Diðer bazýlarý ise eseri Bur-
hânüþþerîa Mahmûd’un kardeþi, el-Hidâ-
ye þârihlerinden Tâcüþþerîa Ömer b. Sad-
rüþþerîa el-Evvel’e nisbet etmektedir. Bu
iki kardeþ biyografi eserlerinde genellikle
karýþtýrýlmýþ ve Tâcüþþerîa lakabý Ömer’e
deðil Mahmûd’a izâfe edilmiþtir (Mahmûd
b. Süleyman el-Kefevî, vr. 273a-b; Leknevî,
I, 97-106). Tâcüþþerîa’nýn oðlu Mes‘ûd b.
Ömer Burhânüþþerîa’nýn kýzýyla evlenmiþ
ve bu evlilikten el-Višåye’nin kendisi için
telif edildiði Sadrüþþerîa es-Sânî Ubeydul-
lah b. Mes‘ûd dünyaya gelmiþtir. Dede Bur-
hânüþþerîa el-Višåye’nin mukaddimesin-
de, torunu Sadrüþþerîa’nýn temel eðitimi
için ezberlediði metinlerin yanýnda fýkýh-
ta da bir metin ezberlemesini arzuladýðý-
ný, fakat kendisini tatmin edecek bir me-
tin bulamadýðýndan bu eseri kaleme aldý-
ðýný söyler (Sadrüþþerîa, I, 4). Sadrüþþerîa
da Þer¼u’l-Višåye’nin mukaddimesinde
(I, 4) dedesi eseri telif ederken bir yandan
da kendisinin onu ezberlediðini, bir anlam-
da ezberle telifin paralel yürüdüðünü kay-
deder. Sadrüþþerîa hem bu eseri hem el-
Višåye’yi özetlediði en-Nušåye’nin mu-
kaddimesinde el-Višåye müellifini “de-
dem Burhânüþþerîa Mahmûd b. Sadrüþ-
þerîa” þeklinde açýkça yazmýþ, ayrýca ba-
ba tarafýndan dedesinin lakabýný Tâcüþþe-
rîa diye kaydetmiþtir (Sadrüþþerîa, I, 3-4;
Kuhistânî, I, 9-10; Ali el-Karî, I, 37-38). Bu
da el-Višåye müellifinin, onun anne ta-
rafýndan dedesi Burhânüþþerîa Mahmûd

dilerin sayýsý yarýya indi. 1934’te 15.462
Bulgar, 2167 müslüman (üçte biri Çingene),
599 yahudi ve 237 diðerleri vardý. Böylece
Ruslar’ýn eline geçmesinden yarým asýr
sonra Vidin Osmanlý döneminin son yýlla-
rýndakinden daha küçük hale geldi.

1939’da Çankov Vidin’deki tekstil, por-
selen, gýda üretimi ve tütün gibi hafif sa-
nayi ile terzilik, ayakkabýcýlýk ve marangoz-
luk gibi el sanatlarýnýn varlýðýndan söz
eder. Vidin’deki Osmanlý mimari eserleri-
nin ortadan kaldýrýlmasý tedrîcî bir seyir
takip etti ve 1908’de on iki cami hâlâ ayak-
taydý. 1970’lere kadar Vidin’de dört cami
bulunmaktaydý: XVIII. yüzyýldan kalma
Mustafa Paþa Camii, 1215’te (1800) Paz-
vandoðlu’nun annesi Rukiye Haným tara-
fýndan tekrar inþa ettirilen Akcami, 1216
(1801) tarihli Pazvandoðlu Osman Camii
ve 1856 tarihli Yahyâ Bey Camii. 1970’li yýl-
larda, 1724’teki sur inþaatýndan kalma Ýs-
tanbul Kapýsý restore edilerek ve Ortaçað
görünümü verilerek XIV. yüzyýla ait Çar
Sratsimir Kalesi diye tanýmlandý. Günü-
müzde ise sadece restore edilen Pazvan-
doðlu Camii ayaktadýr. Pazvandoðlu’nun
kurduðu kütüphanedeki kitaplar Sofya
Millî Kütüphanesi’ne taþýndý, ancak kub-
beli orijinal kütüphane binasý caminin ya-
nýnda varlýðýný sürdürmektedir. 2001 Mar-
týndaki nüfus sayýmýna göre bütün Vidin
bölgesinde Türkçe konuþan yalnýzca 139
müslüman nüfus vardý. Aðýrlýklý askerî ta-
rihine karþýlýk Vidin bazý meþhur Osmanlý
âlimlerinin doðduðu yerdir. Bu silsile, II.
Bayezid zamanýnda tamir edilen Vidin Ka-
lesi’ndeki bazý kitâbelerin metinlerini ha-
zýrlayan ve diðer bazý tarih beyitleri yazan
Zarîfî Çelebi ile baþlar. Ayrýca XVII. yüzyý-
lýn sonlarýnda yaþayan Çorbacýzâde Meh-
med, Kelile ve Dimne’yi Türkçe’ye çevi-
ren, bunun yanýnda Pazvandoðlu ya da
Vidinli Mustafa Efendi (ö. 1855) kütüpha-
nesiyle camisinin günümüzde de muhafa-
za edilen kitâbelerini yazan þair Ýbrâhim
Mâhir Efendi, devlet adamý ve matema-
tikçi Hüseyin Tevfik Paþa’nýn da anýlmasý
gerekir. Velûd bir müellif olan Þeyhülislâm
Hasan Fehmi Efendi de Vidin’de çalýþmýþ
ve Bulgaristan’ýn baðýmsýzlýðýný kazandýðý
yýl burada vefat etmiþtir (1881). Vidin ida-
rî biriminin merkezi olan þehirde 2011 yý-
lýnda 48.071 nüfus mevcuttu.
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ya koyma, hatta çoðu defa ilk okunduðun-
da anlaþýlamayacak bir üslûpta kaleme al-
ma arzusu da bir baþka sebep kabul edi-
lebilir. Ayrýca Burhânüþþerîa’nýn nesebinin
sahâbeden Ubâde b. Sâmit’e dayandýðý ri-
vayet edilse de (a.g.e., I, 97) kitapta gün-
delik hayattan örnekleri Farsça vermesin-
den hareketle kendi konuþma dilinin Arap-
ça deðil Farsça olmasý ihtimal dahilinde-
dir. Üslûp konusundaki bu olumsuzluðu-
na raðmen eser yazýldýðý dönemden iti-
baren (muhtemelen VII/XIII. yüzyýlýn son-
larý veya VIII/XIV. yüzyýlýn baþlarý) çok tu-
tulmuþ ve Hanefî mezhebinin yayýldýðý Hint
alt kýtasý, Osmanlý coðrafyasý ve Orta As-
ya medreselerinde müellifin torunu Sad-
rüþþerîa tarafýndan yazýlan þerhle birlikte
temel fýkýh öðretimi kitabý haline gelmiþ-
tir. Osmanlý medreselerinde öðrenciler ilk
yýllarda Sadrüþþerîa’nýn kendi adýyla öz-
deþleþen Þer¼u’l-Višåye’sini (Sadrüþþe-
rîa) okur ve ardýndan el-Hidâye ile yük-
sek öðrenimlerini tamamlarlardý.

el-Višåye üzerine pek çok çalýþma ya-
pýlmýþtýr; bunlarýn arasýnda en önemlisi
sözü edilen þerhtir. Sadrüþþerîa el-Višå-
ye’yi muhtemelen ezberlemek için uzun
bulduðundan en-Nušåye muÅta½arü’l-
Višåye adýyla özetlemiþtir. Þer¼u’l-Višå-
ye de hem ana metnin hem bu muhta-
sarýnýn þerhi mahiyetindedir (Þer¼u’l-Vi-
šåye, I, 5). el-Višåye’ye dair geniþ bir þerh
yazan (el-£Ýnâye þer¼u’l-Višåye, Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 765-766) Ýz-
nik Medresesi müderrisi Kara Hoca lakap-
lý Alâeddin Ali Esved’den (ö. 800/1397) iti-
baren Osmanlý âlimleri esere çok raðbet
etmiþ, gerek el-Višåye gerekse þerhine
yönelik çok sayýda hâþiye ve ta‘lik çalýþ-
malarý yapýlmýþtýr. Eser üzerine Sadrüþ-
þerîa’dan baþka Ýbn Melek, Musannifek,
Þeyhzâde, Alâeddin et-Trablusî gibi bir-
çok âlim þerh yazmýþ, Sadrüþþerîa’nýn de-
falarca basýlan þerhi üzerine de Hayâlî,
Kara Sinan, Yâkub Paþa, Ahîzâde Yûsuf
Efendi, Fenârî Hasan Çelebi, Sinan Paþa,
Hüsamzâde Mustafa Efendi, Niksârî, Ha-
tibzâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Hâ-
fýz-ý Acem, Karabâðî, Ýsâmüddin el-Ýsferâ-
yînî, Birgivî, Kadýzâde Ahmed Þemseddin,
Hasan Kâfî Akhisârî ve Abdülhay el-Lek-
nevî’nin de (nþr. Salâh Muhammed Ebü’l-
Hâc, £Umdetü’r-ri£âye £alâ Þer¼i’l-Višåye,
I-VI, Beyrut 2009; es-Si£âye fî keþfi mâ fî
Þer¼i’l-Višåye, Lahor 1976) aralarýnda bu-
lunduðu âlimlere hâþiye kaleme almýþtýr
(Keþfü’¾-¾unûn, II, 2020-2024; Leknevî, I,
107-135; Brockelmann, GAL, I, 468-469;
Suppl., I, 646-647; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 2149-2163). Nizâmeddin el-

Bircendî, Takýyyüddin eþ-Þümünnî, Musan-
nifek, Ýbn Kutluboða, Kuhistânî ve Ali el-
Karî gibi bazý âlimler de en-Nušåye’yi
þerhetmiþtir (DÝA, XXXV, 429). Kemalpa-
þazâde önce el-Višåye’nin eksik ve hata-
lý bulduðu yanlarýný tashih eden I½lâ¼u’l-
Višåye’yi yazmýþ, ardýndan Î²â¼u’l-I½lâ¼
adýyla bunun þerhini yapmýþtýr (nþr. Abdul-
lah Dâvûd Halef el-Muhammedî – Mah-
mûd Þemseddin Emîr el-Huzâî, I-II, Bey-
rut 1428/2007). Molla Kasým Niðdevî, Tâ-
ceddin Ýbrâhim b. Abdullah el-Hamîdî, Ba-
hâeddinzâde Molla Muhyiddin Mehmed
gibi âlimler el-Višåye veya bu þerh üze-
rine yaptýklarý çalýþmalarda Sadrüþþerîa
adýna Kemalpaþazâde’yi eleþtirmiþ, Birgi-
vî ise yazdýðý hâþiyede Kemalpaþazâde ile
onu eleþtirenler arasýnda hakemlik yap-
mýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2022-2023). el-
Višåye’nin Türkçe’ye bir kýsmý manzum
bazý çevirileri yapýlmýþtýr. Balýkesirli Dev-
letoðlu Yûsuf’un manzum Terceme-i Vi-
kåye (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 4439; Fâtih, nr. 1533), Þemsi
Ahmed Paþa’nýn (Süleymaniye Ktp., Lâ-
leli, nr. 1980/4) ve Tatar Pazarcýklý Kurd
Efendi diye bilinen Mehmed b. Ömer’in
Terceme-i Vikåyetü’r-rivâye’si (Süley-
maniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr.
838, 870) bunlardandýr. Muhammed b. Ha-
san el-Kevâkibî de en-Nušåye’yi el-Fe-
râßidü’s-seniyye adýyla manzum hale ge-
tirmiþ (Ýstanbul 1329), daha sonra bunu
el-Fevâßidü’s-semiyye ismiyle þerhetmiþ-
tir (Menârü’l-envâr ’ýn yine Kevâkibî tara-
fýndan yapýlan manzum þekli ve þerhiyle
birlikte, Bulak 1322-1324). en-Nušåye’yi
Mirza Kâzým Bey Rusça’ya çevirerek ba-
zý açýklamalarla birlikte yayýmlamýþ, Mu-
hammed Salâh’ýn Kazan Türkçesi’yle yap-
týðý çeviri Arap alfabesiyle basýlmýþtýr (Ka-
zan 1887). el-Višåye’nin ayrý olarak ve
Sadrüþþerîa þerhiyle birlikte binlerce yaz-
ma nüshasý mevcuttur ve bunlar genel-
likle ders kitabý olduklarýndan kenar not-
larý içermektedir. Eserin ayrý bir modern
neþri henüz gerçekleþtirilmemiþse de Sad-
rüþþerîa’nýn Þer¼u’l-Višåye’si (nþr. Salâh
Muhammed Ebü’l-Hâc, I-II, Amman 2006)
ve hâþiyeleriyle birlikte birçok defa yayým-
lanmýþ (DÝA, XXXV, 429), üzerine bir yük-
sek lisans tezi hazýrlanmýþ, ayrýca Balýke-
sirli Devletoðlu Yûsuf’un Vikåye Tercü-
mesi Türk dili açýsýndan birkaç yüksek li-
sans ve doktora çalýþmasýna konu edilmiþ,
Latin harflere üç farklý transkripsiyonu ya-
pýlmýþtýr (bk. bibl.).
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Adýndan da anlaþýlacaðý üzere eser, Ha-
nefî fýkýh öðretiminde en çok tutulan ders
kitaplarýndan olan el-Hidâye’deki mese-
lelerden (hukukî önermelerden) derlenmiþ-
tir. Burhâneddin el-Mergýnânî, el-Hidâ-
ye’de sadece þerhettiði kendi eseri Bi-
dâyetü’l-mübtedî’de yer alan mesele-
leri tahlil etmekle kalmamýþ, bu metinde
geçmeyen, mezhebin kurucu imamlarýn-
dan sonra gelen ve daha çok meþâyih adý
verilen mezhep otoritelerinin fetvalarýn-
dan seçilmiþ pek çok meseleyi de tahliline
ilâve etmiþtir. Burhânüþþerîa da bu eserde
yer alan meselelerden seçme yoluyla -bir
anlamda el-Hidâye’nin delillerini deðil me-
seleler kýsmýný özetleyerek- el-Višåye’yi
yazmýþtýr.

el-Višåye, Hanefî hukuk literatüründe
“mütûn” adý verilen temel eserler arasýn-
da yer alýr. Mezhebin ana çatýsýný oluþtu-
ran ve “zâhirü’r-rivâye” denilen mutemet
görüþlerin derlendiði bu muhtasarlarýn en
önemlileri mütekaddimîn döneminde Þey-
bânî’nin el-Câmi£u’½-½a³¢r’i, MuÅta½a-
rü’¹-ªa¼âvî, MuÅta½arü’l-KerÅî, Hâkim
eþ-Þehîd’in el-MuÅta½arü’l-Kâfî’si ve
MuÅta½arü’l-Æudûrî’dir; müteahhirîn
döneminde bunlara Mevsýlî’nin el-MuÅ-
târ’ý, Ýbnü’s-Sââtî’nin Mecma£u’l-ba¼-
reyn’i, Burhânüþþerîa’nýn el-Višåye’si ve
Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Kenzü’d-de-
šåßiš’i eklenmiþtir. el-Višåye müteahhi-
rîn döneminde en çok itibar gören üç me-
tinden (mütûn-i selâse) biridir (diðerleri
MuÅta½arü’l-Æudûrî ve Kenzü’d-dešåßiš;
bk. £Umdetü’r-ri£âye, I, 47); ayrýca mütûn-i
erbaadan (dört metin) biri olarak da kabul
edilmektedir (diðerleri Kenzü’d-dešåßiš, el-
MuÅtâr, Mecma£u’l-ba¼reyn). Bu metinle-
rin sadece zâhirü’r-rivâyeyi veya mezhep
imamýna ait görüþleri içerdiðine dair yay-
gýn kanaat söz konusu kitaplarýn aðýrlýklý
biçimde bu görüþlere dayandýðý þeklinde
anlaþýlmalýdýr; zira bunlarda zâhirü’r-rivâ-
ye dýþýndaki görüþler yanýnda imamýn seç-
kin talebelerinden nakiller de bulunmakta,
onlardan sonraki hukukçularýn görüþleri
de zaman zaman mezhep doktrini olarak
vazedilmektedir (a.g.e., I, 48).

Eserde müteahhirîn döneminin özelliði
olan karmaþýk, dolambaçlý üslûp benim-
senmiþtir. Bunun sebebi metnin, bir me-
seleyi açýkça anlatmak amacýyla deðil mez-
hep doktrinini ezberlenebilecek bir üslûp-
la kaleme almak için yazýlmýþ olmasýdýr.
Yine müteahhirîn döneminin bir özelliði
olarak ayný zamanda edebî bir eser orta-
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dir. Zengin su kaynaklarý ve otlaklarýyla gö-
çebe hayat için son derece elveriþli olan
bölge Selçuklular devrinden itibaren yo-
ðun biçimde Türk boylarýnýn göçüne sah-
ne olmuþtur. Sultan Muhammed Tapar’ýn
vefatý üzerine kardeþi Sultan Sencer, Bü-
yük Selçuklu tahtýna çýkýnca yeðeni Mah-
mûd b. Muhammed Tapar’ýn hâkimiyetin-
deki topraklarý kendine baðlamýþ, ancak
daha sonra büyük bir kýsmýný iade etmiþ-
tir. Ülke topraklarýnýn Mahmûd ve kardeþ-
leri arasýndaki taksimatý sýrasýnda Ham-
se’yi teþkil eden Kazvin, Hemedan, Dey-
lem, Gîlân, Tâlekan ve Azerbaycan sýnýr-
larý içinde yer alan vilâyât-ý hamse toprak-
larý Tuðrul b. Muhammed Tapar’a býrakýl-
mýþtýr (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýyye, s.
63; Bündârî, s. 128).

527 (1133) yýlýndan itibaren Zencan ve
Hamse’ye dahil diðer bazý þehirlerin Sel-
çuklu Emîri Sungur’un idaresine girdiði bi-
linmektedir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýy-
ye, s. 73). Bölgenin daha sonraki yýllarda
atabegler arasýndaki mücadelelere sahne
olmuþ ve Türkmen beyleri tarafýndan yöne-
tilmiþtir. Bu boylar Ýlhanlýlar’dan itibaren
zamanla yerleþik hayata geçmiþ ve bölge-
nin Türkleþmesinde önemli rol oynamýþ-
týr. Tarihî ticaret yollarýnýn kavþak nokta-
sýnda yer alan bölgede Ýlhanlý Hükümda-
rý Gazân Han zamanýnda Ucan, Sultan Ol-
caytu zamanýnda Sultâniye þehirleri ku-
rulmuþtur. Bugün Baþbakanlýk Osmanlý
Arþivi’nde bulunan ve muhtemelen 1138-
1141 (1725-1729) yýllarýna ait olan He-
medan Eyaleti Mufassal Tahrir Defteri
(TD, nr. 906, vr. 1a-210a) Türk nüfusun böl-
gede oldukça yoðunluk kazandýðýný gös-
termektedir. Söz konusu defterde bir kýs-
mý tamamen terkedilmiþ toplam 1827 yer-
leþim yerine iþaret edilmektedir. Yer ad-
larýnýn büyük kýsmýnýn Türkçe oluþu dik-
kat çekicidir. 1828’de Rusya ile Ýran ara-
sýnda imzalanan Türkmençay Antlaþma-
sý’yla Ýran, Hamse bölgesindeki bütün fa-
aliyetlerine son vermek zorunda kalmýþ-
týr. Bölge, II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan
Tebriz’de kurulan (12 Aralýk 1945) Muh-
tar Azerbaycan hükümetiyle Tahran ara-
sýnda anlaþmazlýða yol açmýþ ve Tebriz
hükümeti bölgeyi Azerbaycan’ýn ayrýlmaz
bir parçasý ilân etmiþ, ancak Ýran, Aralýk
1946’da Muhtar Azerbaycan hükümetini
ortadan kaldýrmýþtýr. Bölgede bugün ar-
týk yerleþik hayata geçmiþ olan Þahseven
Türkmenleri yaþamaktadýr.
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Son dönem Osmanlý âlimi
ve huzur dersleri mukarriri.˜ ™

Arnavutluk’un Debre sancaðýna baðlý
Rakalar kazasýnýn Perseniçe köyünde doð-
du. Babasý ziraatla uðraþan Ýslâm (Abdüs-
selâm) Aða, annesi Zülfiye Haným’dýr. Öðre-
nimine 1277’de (1860-61) Üsküdar’da Vâ-
lide-i Atîk Medresesi’nde bulunan amca-
sý Hoca Yahyâ Efendi’nin yanýnda baþla-
dý. Ýlk eðitimini Ispartalý Hoca Hâfýz Sabri
Efendi’den aldý. On iki yaþýnda Kur’an’ý ez-
berledi, on dört yaþlarýnda iken kýrâat-i
aþereyi tamamladý. Daha sonra Üsküdar
dersiâmlarýndan Alâiyeli Kara Mustafa
Efendi’nin derslerine on dokuz yýl devam
edip icâzetnâme aldý. 1882’de Üsküdar Ye-
ni Vâlide Camii’nde ders vermeye baþladý.

Müderrislik, huzur dersi muhataplýðý ve
mukarrirliðini ayný zamanda yürüten Vil-
dan Fâik, müderrisliðe Ýstanbul ruûs-i hü-
mâyununu 1886’da imtihanla kazanarak
baþladý. 13 Ocak 1886’da Nazmîzâde Med-
resesi’ne ibtidâ-i hâric müderrisliðine ta-
yin edildi (BA, Ruus Defteri, nr. 241, s. 134).
Ardýndan sýrasýyla Sâlise-i Ârif Efendi Med-
resesi’ne hareket-i hâric, Hoca Sâdeddin
Efendi Medresesi’ne önce ibtidâ-i dâhil,
daha sonra itibarî olarak mûsýle-i Sahn,
ayný medreseye yine itibarî olarak Sahn-ý
Semân, Vanî Mehmed Efendi Medresesi’-
ne ibtidâ-i altmýþlý, Câfer Aða Medrese-
si’ne hareket-i altmýþlý, Hoca Hayreddin
Medresesi’ne mûsýle-i Süleymâniyye ve 11
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ÿMurteza Bedir

– —
VÝLÂYÂT-ý HAMSE
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Ýran’da biri Fars bölgesinde,
diðeri Azerbaycan’da

iki coðrafî yörenin adý.
˜ ™

“Beþ vilâyet” anlamýna gelen terkip, Fars
ve Azerbaycan bölgelerinde Türk boylarý-
nýn yoðun biçimde yaþadýðý iki yöre için
kullanýlmýþtýr. Fars eyaletinde IV. (X.) yüz-
yýlda yerleþik halkýn bulunduðu beþ idarî
bölgenin yanýnda göçebe topluluklarýn ya-
þadýðý beþ bölgeye de “zumm-i hamse, vi-
lâyât-ý hamse” adýnýn verildiði anlaþýlmak-
tadýr. Kuzeydoðuda Yezd ve Kirman eya-
letlerine sýnýr olan bu bölgeye Türk boy-
larýnýn ve Arap kabilelerinin yoðunluk ka-
zanmasýndan sonra “ilât-i hamse” denilme-
ye baþlanmýþtýr. Bölgedeki Hamse’de dör-
dü Türk, biri de kýsmen Türkleþmiþ Arap-
lar’dan meydana gelen beþ ilden söz edil-
mekte, fakat bunlarýn isimleri zikredilme-
mektedir. Bu bölgede günümüzde artýk
yerleþik hayata geçmiþ Kaþkay Türkleri ile
kýsmen Türkleþmiþ çok az sayýda Araplar
yaþamaktadýr.

Azerbaycan bölgesindeki Hamse’nin de
ayný þekilde meydana geldiði anlaþýlmak-
tadýr. Ayrýca “beþ il, beþ boy ve beþ uruð”
anlamýný ifade etmesi muhtemel “ham-
se” kelimesiyle V. (XI.) yüzyýlda bölgeye
yerleþen Beþ Ogur / Beþ Uygur isimleri
arasýndaki benzerlik de dikkat çekmekte-


