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VOLLERS, Karl

– —
VOYNUK

Osmanlý döneminde
Rumeli’de

hýristiyanlardan oluþturulan
askerî teþkilâta verilen ad.

˜ ™

Osmanlýlar’ýn Rumeli’deki fetihleri sýra-
sýnda kendi bünyelerine kattýklarý filorici,
martolos gibi hýristiyan askerî gruplardan
biri olup Slavca “asker” anlamýndaki voy-
nik kelimesinden gelmektedir. Osmanlý kay-
naklarýnda voynak, voyneyk þeklinde de
geçer. Kelimenin sonuna Farsça çoðul eki
getirilerek yapýlan voynugân da kullanýl-
mýþtýr. Voynuk kelimesi ilk Osmanlý tahrir
kayýtlarýnda yer alýr. Bunlarýn içinde 835
(1431-32) tarihli Arvanid Defteri, Fâtih
Sultan Mehmed dönemine ait Semendire
(BA, TD, nr. 16, s. 10), 871 (1466-67) tarih-
li Vidin (BA, MAD, nr. 18), yine ayný tarih-
li Týrhala (Ýnalcýk, Fatih Devri, s. 165), 872
(1467-68) tarihli Braniçevo (Stoyakoviç, s.
17-31), 883 (1478) tarihli Hersek (Ýnalcýk,
Fatih Devri, s. 154) ve 885 (1480) tarihli
Niðbolu defterleri sayýlabilir. Ayrýca Fâtih
Sultan Mehmed’in son dönemlerinde ve II.
Bayezid devrinde kaleme alýnmaya baþla-
nan Osmanlý kroniklerinde de voynuklar
hakkýnda bilgi verilmiþtir. Buna göre voy-
nuk teþkilâtý Timurtaþ Paþa tarafýndan I.
Murad zamanýnda Osmanlý Devleti’nin Bal-
kan topraklarýnda kurulmuþtur. Voynukla-
rýn coðrafî daðýlýmýna bakýlacak olursa bun-
larýn Filibe-Sofya-Niþ, Selânik-Niþ-Belgrad
güzergâhý üzerinde, Semendire-Braniçe-
vo-Vidin bölgesinde, Kesriç, Hersek ve Bos-
na’da bulunduklarý görülür. Voynuklarla il-
gili ilk defterlerin Arnavutluk, Vidin, Týr-
hala, Braniçevo, Hersek ve Niðbolu’ya ait
olmasý voynuk teþkilâtýnýn büyük ölçüde
bu bölgelerin insanlarýyla teþkil edildiðini
ortaya koyar. Adý geçen bölgelerden en
önce Bulgaristan’ýn fethedildiði ve daha
sonra voynuklarýn Bulgarlar’la özdeþleþti-
rildiði göz önüne alýnýrsa voynuk uygula-
masýnýn ilk defa Bulgaristan’da gerçekleþ-
tirildiði sonucuna varýlabilir. Esasen voy-
nuk teþkilâtý içerisinde Bulgarlar’ýn önem-
li yer tuttuðu bilinmektedir. Ýlk dönem Os-
manlý kanunnâmelerinden voynukluðun,
daha çok vergilerini filori ile ödedikleri için
“filorici” denilen ve Timok-Tuna kavþak böl-
gesinde yaygýn biçimde görülen Eflak teþ-
kilâtý ile de alâkalý olduðu anlaþýlýr (Beldi-
ceanu, REI, XXXIV [1966], s. 84-132; Ka-
yapýnar, s. 243-288). Voynuklarýn bulundu-
ðu bölge voynuk sancaðý olarak Rumeli
beylerbeyliði teþkilâtý içinde yer almýþtýr.

XV. yüzyýlýn baþlarýna kadar uzanan tah-
rir defterleri ve kanunnâmelere göre voy-
nuklar Osmanlý öncesinde “voyini / voynit-
si” diye adlandýrýlan küçük asilzade sýnýfý
temsilcileriydi. Osmanlýlar, hýristiyan sipa-
hiler gibi eskiden beri voynuk olanlarý as-
kerî sistemlerine dahil etmekte bir sakýn-
ca görmediler. Bu durum tedrîcî fetih si-
yasetinin de bir aþamasýydý (Ýnalcýk, Do-
ðu Batý, s. 61-84). Voynuklar savaþçý özel-
liklerini XV. yüzyýl boyunca sürdürdü. XVI.
yüzyýlýn ilk çeyreðinden sonra durum gi-
derek deðiþti. Ýlk dönemlerde teþkilât se-
fere katýlan voynuklarla yedekleri yamak-
lardan müteþekkildi. Voynukluðun esasý-
ný baþtinaya (baba topraðý, baba çiftliði)
sahip olmalarý teþkil ediyordu. Bu da onla-
rý normal reâyâdan ayýran önemli bir özel-
likti. Voynuklar baþtinalarýnýn bulunduðu
köylerde “primkür” ve “lagator” denilen hý-
ristiyan kökenli Osmanlý askerlerine bað-
lýydý (Beldiceanu, Turcica, VIII/1 [1976], s.
277-278). Primkür ve lagatorlar da bölge-
nin çeribaþýsýnýn emrindeydi. Müslüman
olan çeribaþýlar bölgenin voynuk beyine,
voynuk beyi de mîrâhor aðasýna tâbiydi.
1545 tarihli Pojega Sancaðý Kanunnâme-
si’nde nahiye kethüdâsýnýn “knez”, köy ket-
hüdâlarýnýn primkür ve “teklice” diye ad-
landýrýldýðý dikkati çeker (bk. ÇERÝBAÞI).

Voynuklarýn görevleri sefere ve akýnla-
ra katýlmaktý. Adý geçen kanunnâmede bu
görevler uçlarda istihbarat, düþmanýn du-
rumunu araþtýrmak, mýzraklarý, kalkan-
larý, diðer savaþ aletleri ve atlarýyla uçlar-
da, askerî seferlerde hizmet etmek þek-
linde belirtilmiþtir (Akgündüz, V, 333). Ba-
rýþ döneminde de voynuklarýn önemli ge-
çit yerlerini nöbetleþe korumak, kale mu-
hafýzlýðý yapmak ve varoþlarý beklemek gi-
bi hizmetleri söz konusuydu (a.g.e., II, 60,
73). Voynuklar görev bakýmýndan hem mar-
toloslara hem de derbendcilere benziyor-
du. Barýþ zamanýnda bu görevlerin dýþýn-
da saray ahýrlarýnda çalýþýr, hassa atlarýna
bakar ve çayýrlarý biçerlerdi. Voynuklar bu
iþleri baðlý olduklarý lagatorlar ve çeriba-
þýlarýyla birlikte yerine getirirlerdi. Görev
sonrasýnda mîrâhordan hizmetlerini ta-
mamladýklarýný gösteren bir tezkire alýp
baþtinalarýnýn bulunduðu köylerine döner-
lerdi. Barýþ ve savaþ dönemlerindeki hiz-
metlerini üç ya da dört kiþiden oluþan ve
“gönder” denilen askerî ocak içinde ifa
ederlerdi. “Mýzrak, kargý” anlamýna gelen
gönder kelimesinin Grekçe “kontarion”dan
türediði belirtilmektedir (Beldiceanu, Sü-
dost-Forschungen, XXIV [1965], s. 107-108).
Osmanlý belgelerinde gönder kelimesi, sa-
vaþta vezirlerin ve ordunun ileri gelenle-

pedia of Islam olmak üzere pek çok der-
gi ve ansiklopedide makale ve kitap taný-
týmlarýyla maddeler yayýmlamýþtýr. Bunlar-
dan bazýlarý þunlardýr: “Mitteilung über
einige handschriftliche Erwerbungen der
königlichen Bibliothek zu Berlin” (ZDMG,
XXXVIII [1884], s. 567-580); “Der Katalog
der arabischen Handschriften zu Kairo”
(a.g.e., XL [1886], s. 765-769); “Aus der vi-
ceköniglichen Bibliothek in Kairo” (a.g.e.,
XLIII [1889], s. 99-120; XLIV [1890], s. 373-
389); “Der neuarabische Tartuffe” (a.g.e.,
XLV [1891], s. 36-96); “The System of Ara-
bic Sounds as Based upon Sibawaih and
Ibn Yaish” (Transactions of the 9th Interna-
tional Congress of Orientalists, II [London
1893], s. 130-154); “Arabisch und Semi-
tisch: Gedanken über eine Revision der
semitischen Lautgesetze” (Zeitschrift für
Assyriologie und verwandte Gebiete, IX
[Leipzig 1894], s. 165-217); “Über Panisla-
mismus” (Preussische Jahrbücher, CXVII
[Berlin 1904], s. 18-40); “Chidher” (Archiv
für Religionswissenschaft, XII [Leipzig
1909], s. 234-284); “Die solare Seite des
alttestamentlichen Gottesbegriffes” (Arc-
hiv für Religionswissenschaft, IX/2 [Leip-
zig 1906], s. 176-184; ayrýbasým Leipzig
1906); “Das Religionsgespräch von Jerusa-
lem (um 800 D)” (Zeitschrift für Kirchen-
geschichte, XXIX [Stuttgart 1909-10], s.
29-71); “Lord Cromer und sein Egypten”
(Historische Zeitschrift, CII [München 1911],
s. 57-86) (diðer çalýþmalarý için bk. Bibliog-
raphie der Deutschsprachigen, XVIII, 317-
320).
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(Akgündüz, III, 418). Yazýldýklarý köyün dý-
þýnda baþka bir sipahinin topraðýnda zi-
raat yapan voynuklar elde ettikleri ürüne
ait öþrün yarýsýný timar sahibine vermek
mecburiyetindeydi. Voynuða ait baþtina-
daki baðlarý ve bahçeleri iþleyen kimse de
ürünün dörtte birini voynuða verirdi.

Voynuklar nâdiren timar tasarruf eder-
ken voynuk beyleri ve çeribaþýlarý zeâmet
ve timar tasarruf ederlerdi. Voynuklar
bâd-ý hevâ, arûs resmi ve cürm ü cinayet
gibi vergileri voynuk beylerine ve çeriba-
þýlarýna öderlerdi. Voynuk bir suç iþlediðin-
de kadý huzurunda suçu sabit olduktan
sonra çeribaþý tarafýndan cezalandýrýlýr-
dý. Çeribaþýlar, voynuklardan aldýklarý vergi
karþýlýðýnda onlarý lagatorlarýyla beraber
Ýstanbul’a götürüp çayýr ve hassa hizmeti
yaptýrmaktaydý. Çeribaþýlar, bu görevle-
ri yerine getirdikleri sürece zeâmet ve ti-
mar tasarrufu kaydýhayat þartýyla ellerin-
de kalýrdý (a.g.e., IV, 480). Voynuk teþkilâtý
17 Rebîülâhir 1102 (18 Ocak 1691) tarihin-
de baþdefterdarýn teklifiyle kaldýrýldý. Bu
sýrada Filibe, Sofya, Niðbolu ve Silistre san-
caklarýnda 8909 voynuðun görev yaptýðý
tesbit edilmiþtir. Ancak duyulan ihtiyaç
üzerine 9 Þâban 1104’te (15 Nisan 1693)
teþkilât yeniden teþkil edildi ve 1878’de
Bulgar Prensliði’nin kuruluþuna kadar var-
lýðýný sürdürdü (Ercan, Osmanlý Ýmparator-
luðunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 93-95).
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Eflak, Boðdan ve Erdel beyleri için
kullanýlan unvan.

˜ ™

Slavca “asker” anlamýndaki voy ile (voys-
ka) “sürmek” anlamýndaki vodadan (vo-
dity) meydana gelmekte olup “asker sü-
rücü” demektir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin baþkumandaný ve idare-
cisi” mânasýný kazanmýþtýr. Polonya ve Ro-
manya tarihinde de voyvoda geçer (Voy-
voda Kiyovski / Kiev voyvodasý). Yine “as-
kerî þef” mânasýnda Sýrbistan tarihinde bu
unvana rastlanýr. XVI-XVII. yüzyýllarda Po-
lonya’da krallýðýn büyük illeri voyvodalýktý.
Büyük voyvodalýklarýn görevlileri ayný za-
manda devletin en büyük ricâliydi. Bun-
lardan bazýlarý þunlardýr: Podolya, Rutenya
(Ruski, Russiae), Krakovya (Krákowski), Poz-
nañ, Lublin, Szñyathin, Lêczyca, Vilna (Wi-
lenski), Culm (Chelminski). Romanya tarihin-
de ise voyvoda ve özellikle büyük voyvo-
da memleketin baþkumandanýydý. Latince
kaynaklarda dux, Yunanca’da strategos,
yine Slavca gospodar / gospodin, Latince
princeps ve palatinus terimleri de bu an-
lamda kullanýlýrdý. Osmanlý resmî belge-
lerinde bunlarýn karþýlýðý bey, daha çok da
Eflak, Boðdan söz konusu olduðunda voy-
voda idi. Erdel için de voyvoda kullanýlmýþ-
týr, fakat daha çok Erdel kralý denilirdi.
Voyvodanýn eþine Romence’de doamna adý
verilirdi, Osmanlý belgelerinde bu unvan
domna þeklinde geçer.

Aslýnda voyvoda, hâkimiyeti Tanrý’dan
almýþ müstakil bir hükümdar gibi telakki
ediliyordu. Ancak XVI. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren Osmanlý hâkimiyeti altýnda artýk
bazý voyvodalar, “Voyvodalýðým devletlü pa-
diþahtan alýnmýþtýr” þeklinde tâbilik þart-
larýný ifade etmeye baþladýlar. Osmanlý bel-
gelerinde Eflak / Boðdan voyvodalarý için
kullanýlan elkab diðer hýristiyan hüküm-
darlarýnýnkine benziyordu (kýdvetü’l-üme-

rinin atlarýna bakmak üzere teþkil edilen
bir sýnýf için de kullanýlmýþtýr. Gönder men-
suplarý görevlerini nöbetleþe yerine geti-
rirlerdi. Nöbeti gelen gönder üyesine voy-
nuk denilirken diðerleri yamak diye adlan-
dýrýlýrdý. Yamaklarýn da yedekleri “zevâid”
kaydedilen voynuklarýn kardeþleri ya da
oðullarýydý. Voynuk ya da yamak görevini
yapamaz duruma geldiðinde kardeþleri ve-
ya oðullarý sisteme dahil edilirdi.

Bu teþkilâta kimlerin alýnacaðýný ve sa-
yýlarýný tesbit için Osmanlý döneminde voy-
nugân defterleri tutulmuþtur (BA, MAD,
nr. 81, s. 2-5). Bu iþlemi gerçekleþtirmek
üzere önce padiþah tarafýndan bir emin ve
kâtip voynuk tahririyle görevlendirilir, bu
kiþiler Rumeli’de voynuk bulunan þehirle-
re, kasabalara ve köylere gider, voynuk ve
yamaklarýn mevcudiyetini tesbit ederler-
di. Eðer noksanlarý varsa noksaný voynuk
zevâidi voynuk oðullarýndan, kardeþlerin-
den, haymanadan tamamlar, bunlar kâfi
gelmezse eskiden voynuk zevâidi olup raiy-
yet yazýlanlar belirlenir, bunlarýn arasýn-
dan voynuk yazýlýrdý (Akgündüz, IV, 657).
Voynuklarýn tasarruf ettikleri baþtina “ba-
ðýmsýz, miras olarak býrakýlamayan, hibe
edilemeyen, satýlamayan, þer‘î ve örfî ver-
gilerden, ispençeden, haraçtan, avârýz-ý
dîvâniyyeden ve tekâlîf-i örfiyyeden muaf
çiftlik” þeklinde tanýmlanabilir. Baþtina sa-
dece voynuk olan baþka birine ve öncelik-
le ölen voynuðun voynuk olan oðluna ya da
akrabasýna, bunlarýn yokluðu halinde baþ-
ka bir voynuða geçerdi. Voynuklar baþti-
nanýn yaný sýra bazan timar da tasarruf
ederlerdi. 1467-1468 tarihli Tetovo bölge-
sine ait bir defterde Voynuk Nikola’nýn ve
ortaklarýnýn timarý kaydedilmiþtir (Cvet-
kova, Ar.Ott., VIII [1983], s. 164).

Voynuklarýn haraçtan, ispençeden,
baþtinasýnda ekip biçtiklerinin öþründen,
resm-i kovandan, resm-i hýnzýrdan ve 100
koyuna kadar koyun resminden muaf tu-
tulduðu 1516 tarihli Niðbolu Kanunnâme-
si’nde belirtilmiþtir. Ancak bu vergi mu-
afiyeti sadece voynuðun kendisiyle sýnýr-
lýydý. Voynuðun oðullarý, kardeþleri ve ak-
rabalarý varsa 1516’da Bosna örneðinde
olduðu gibi kiþi baþýna hazineye 30 akçe
cizye ödemek zorundaydý. Voynuk kendi
baþtinasý dýþýnda baþka yerde üretim ya-
parsa buranýn vergilerini verir, ancak avâ-
rýz türü vergilerden muaf tutulurdu. Gön-
der içinde o yýl nöbetle hizmete gidecek
voynuða yamaklar “resm-i gönder” (âdet-i
nîze) adýyla akçe verirlerdi. Nîze kelimesi
de Farsça’da “mýzrak” anlamýna gelmek-
tedir. XVI. yüzyýlda sefere katýlan voynuk
6 akçe, diðer iki yamak 5’er akçe öderdi
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