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VOLLERS, Karl

pedia of Islam olmak Uzere pek ¢ok der-
gi ve ansiklopedide makale ve kitap tani-
timlariyla maddeler yayimlamustir. Bunlar-
dan bazilart sunlardir: “Mitteilung tUber
einige handschriftliche Erwerbungen der
koéniglichen Bibliothek zu Berlin” (ZDMG,
XXXVIII [1884], s. 567-580); “Der Katalog
der arabischen Handschriften zu Kairo”
(a.g.e., XL [1886], s. 765-769); “Aus der vi-
cekoniglichen Bibliothek in Kairo” (a.g.e.,
XLII [1889], s. 99-120; XLIV [1890], s. 373-
389); “Der neuarabische Tartuffe” (a.g.e.,
XLV [1891], s. 36-96); “The System of Ara-
bic Sounds as Based upon Sibawaih and
Ibn Yaish” (Transactions of the 9" Interna-
tional Congress of Orientalists, 11 [London
1893], s. 130-154); “Arabisch und Semi-
tisch: Gedanken Uber eine Revision der
semitischen Lautgesetze” (Zeitschrift fiir
Assyriologie und verwandte Gebiete, 1X
|Leipzig 1894], s. 165-217); “Uber Panisla-
mismus” (Preussische Jahrbiicher, CXVII
[Berlin 1904], s. 18-40); “Chidher” (Archiv
fur Religionswissenschaft, X1l [Leipzig
1909], s. 234-284); “Die solare Seite des
alttestamentlichen Gottesbegriffes” (Arc-
hiv fiir Religionswissenschaft, 1X/2 |Leip-
zig 1906], s. 176-184; ayribasim Leipzig
1906); “Das Religionsgesprach von Jerusa-
lem (um 800 D)” (Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, XXIX [Stuttgart 1909-10], s.
29-71); “Lord Cromer und sein Egypten”
(Historische Zeitschrift, CII [Miinchen 1911],
s. 57-86) (diger calismalari icin bk. Bibliog-
raphie der Deutschsprachigen, XVIII, 317-
320).
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VOYNUK

Osmanli doneminde
Rumeli’de
hrristivanlardan olusturulan

askeri tegkilata verilen ad.
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Osmanlilar'in Rumeli'deki fetihleri sira-
sinda kendi biinyelerine Kattiklari filorici,
martolos gibi hiristiyan askeri gruplardan
biri olup Slavca “asker” anlamindaki voy-
nik kelimesinden gelmektedir. Osmanli kay-
naklarinda voynak, voyneyk seklinde de
gecer. Kelimenin sonuna Farsca ¢ogul eki
getirilerek yapilan voynugan da kullanil-
mustir. Voynuk kelimesi ilk Osmanli tahrir
kayitlarinda yer alir. Bunlarin icinde 835
(1431-32) tarihli Arvanid Defteri, Fatih
Sultan Mehmed dénemine ait Semendire
(BA, TD, nr. 16, s. 10), 871 (1466-67) tarih-
li Vidin (BA, MAD, nr. 18), yine ayni tarih-
li Tirhala (inalcik, Fatih Devri, s. 165), 872
(1467-68) tarihli Branicevo (Stoyakovig, s.
17-31), 883 (1478) tarihli Hersek (inalcik,
Fatih Devri, s. 154) ve 885 (1480) tarihli
Nigbolu defterleri sayilabilir. Ayrica Fatih
Sultan Mehmed'in son dénemlerinde ve II.
Bayezid devrinde kaleme alinmaya basla-
nan Osmanli kroniklerinde de voynuklar
hakkinda bilgi verilmistir. Buna gére voy-
nuk teskilati Timurtas Pasa tarafindan I.
Murad zamaninda Osmanli Devleti'nin Bal-
kan topraklarinda kurulmustur. Voynukla-
rin cografi dagiimina bakilacak olursa bun-
larin Filibe-Sofya-Nig, Selanik-Nis-Belgrad
guzergahi Uzerinde, Semendire-Branice-
vo-Vidin bélgesinde, Kesri¢, Hersek ve Bos-
na’'da bulunduklari gérulir. Voynuklarla il-
gili ilk defterlerin Arnavutluk, Vidin, Tir-
hala, Branicevo, Hersek ve Nigbolu'ya ait
olmasi voynuk teskilatinin biytk él¢tide
bu bélgelerin insanlariyla teskil edildigini
ortaya koyar. Adi gecen bélgelerden en
once Bulgaristan’in fethedildigi ve daha
sonra voynuklarin Bulgarlar’la 6zdeglegti-
rildigi g6z énline alinirsa voynuk uygula-
masinin ilk defa Bulgaristan'da gercekles-
tirildigi sonucuna varilabilir. Esasen voy-
nuk teskilati icerisinde Bulgarlar'in énem-
li yer tuttugu bilinmektedir. ilk dénem Os-
manli kanunnémelerinden voynuklugun,
daha cok vergilerini filori ile 6dedikleri icin
“filorici” denilen ve Timok-Tuna kavsak bol-
gesinde yaygin bicimde gérulen Eflak tes-
kilati ile de alakali oldugu anlasilir (Beldi-
ceanu, REI, XXXIV [1966], s. 84-132; Ka-
yapinar, s. 243-288). Voynuklarin bulundu-
gu bélge voynuk sancagi olarak Rumeli
beylerbeyligi teskilati icinde yer almistir.
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XV. yuzyilin baglarina kadar uzanan tah-
rir defterleri ve kanunnamelere gore voy-
nuklar Osmanli éncesinde “voyini / voynit-
si” diye adlandirilan kiguk asilzade sinifi
temsilcileriydi. Osmanlilar, hiristiyan sipa-
hiler gibi eskiden beri voynuk olanlari as-
keri sistemlerine dahil etmekte bir sakin-
ca gérmediler. Bu durum tedrici fetih si-
yasetinin de bir asamasiydi (inalcik, Do-
gu Bati, s. 61-84). Voynuklar savasci ézel-
liklerini XV. yuzyil boyunca surdirdi. XVI.
yuzyilin ilk ceyreginden sonra durum gi-
derek degisti. ilk dénemlerde teskilat se-
fere katilan voynukKlarla yedekleri yamak-
lardan mutegekkildi. Voynuklugun esasi-
ni bastinaya (baba topragi, baba ciftligi)
sahip olmalari tegkil ediyordu. Bu da onla-
ri normal redyadan ayiran énemli bir 6zel-
likti. Voynuklar bastinalarinin bulundugu
kéylerde “primkur” ve “lagator” denilen hi-
ristiyan kokenli Osmanli askerlerine bag-
ltydr (Beldiceanu, Turcica, VIII/1 [1976], s.
277-278). Primkur ve lagatorlar da bélge-
nin ¢eribagsisinin emrindeydi. MUsliman
olan ceribasilar bélgenin voynuk beyine,
voynuk beyi de miradhor agasina tabiydi.
1545 tarihli Pojega Sancagi Kanunname-
si'nde nahiye kethtidasinin “knez”, kéy ket-
hidalarinin primkir ve “teklice” diye ad-
landinldidi dikkati ceker (bk. CERIBASI).

VoynukKlarin goérevleri sefere ve akinla-
ra katiimakti. Adi gecen kanunnamede bu
gorevler uclarda istihbarat, dusmanin du-
rumunu arastirmak, mizraklari, kalkan-
lari, diger savas aletleri ve atlariyla uglar-
da, askeri seferlerde hizmet etmek sek-
linde belirtilmistir (Akgtindiiz, V, 333). Ba-
ris déneminde de voynuklarin 6nemli ge-
cit yerlerini nébetlese korumak, kale mu-
hafizigi yapmak ve varoslari beklemek gi-
bi hizmetleri s6z konusuydu (a.g.e., 11, 60,
73). Voynuklar gérev bakimindan hem mar-
toloslara hem de derbendcilere benziyor-
du. Baris zamaninda bu gérevlerin disin-
da saray ahirlarinda ¢alisir, hassa atlarina
bakar ve cayirlari bigerlerdi. Voynuklar bu
isleri bagli olduklari lagatorlar ve ceriba-
silartyla birlikte yerine getirirlerdi. Gérev
sonrasinda mirahordan hizmetlerini ta-
mamladiklarini gésteren bir tezkire alip
bastinalarinin bulundugu kdylerine déner-
lerdi. Barig ve savas dénemlerindeki hiz-
metlerini U¢ ya da dért kisiden olusan ve
“gbnder” denilen askeri ocak icinde ifa
ederlerdi. “Mizrak, kargt” anlamina gelen
gonder kelimesinin Grekge “kontarion”dan
turedigi belirtiimektedir (Beldiceanu, Su-
dost-Forschungen, XXIV [1965], s. 107-108).
Osmanli belgelerinde génder kelimesi, sa-
vagta vezirlerin ve ordunun ileri gelenle-
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rinin atlarina bakmak Uzere teskil edilen
bir sinif icin de kullanilmustir. Génder men-
suplari gérevlerini nébetlege yerine geti-
rirlerdi. Nobeti gelen génder Uyesine voy-
nuk denilirken digerleri yamak diye adlan-
dirilirdi. Yamaklarin da yedekleri “zevaid”
kaydedilen voynuklarin kardegleri ya da
ogullartydi. Voynuk ya da yamak goérevini
yapamaz duruma geldiginde kardegleri ve-
ya ogullari sisteme dahil edilirdi.

Bu teskilata kimlerin alinacagini ve sa-
yilarini tesbit icin Osmanl déneminde voy-
nugén defterleri tutulmustur (BA, MAD,
nr. 81, s. 2-5). Bu islemi gerceklestirmek
Uzere 6nce padisah tarafindan bir emin ve
katip voynuk tahririyle gérevlendirilir, bu
kisiler Rumeli’de voynuk bulunan sehirle-
re, kasabalara ve kdylere gider, voynuk ve
yamaklarin mevcudiyetini tesbit ederler-
di. Eger noksanlari varsa noksani voynuk
zevaidi voynuk ogullarindan, kardeslerin-
den, haymanadan tamamlar, bunlar kafi
gelmezse eskiden voynuk zevéidi olup raiy-
yet yazilanlar belirlenir, bunlarin arasin-
dan voynuk yazilirdi (Akglindiiz, IV, 657).
VoynuKlarin tasarruf ettikleri bastina “ba-
gimsiz, miras olarak birakilamayan, hibe
edilemeyen, satilamayan, ser‘ ve orfi ver-
gilerden, ispenceden, haractan, avariz-i
divaniyyeden ve tekalif-i 6rfiyyeden muaf
ciftlik” seklinde tanimlanabilir. Bastina sa-
dece voynuk olan baska birine ve dncelik-
le élen voynugun voynuk olan ogluna ya da
akrabasina, bunlarin yoklugu halinde bas-
ka bir voynuga gecerdi. Voynuklar basti-
nanin yani sira bazan timar da tasarruf
ederlerdi. 1467-1468 tarihli Tetovo bdlge-
sine ait bir defterde Voynuk Nikola'nin ve
ortaklarinin timari kaydedilmistir (Cvet-
kova, Ar.Ott., VIII [1983], s. 164).

Voynuklarin harac¢tan, ispenceden,
bastinasinda ekip bictiklerinin ésrinden,
resm-i kovandan, resm-i hinzirdan ve 100
koyuna kadar koyun resminden muaf tu-
tuldugu 1516 tarihli Nigbolu Kanunname-
si'nde belirtilmistir. Ancak bu vergi mu-
afiyeti sadece voynugun kendisiyle sinir-
ltydi. Voynugun ogullari, kardesleri ve ak-
rabalari varsa 1516'da Bosna érneginde
oldugu gibi Kisi basina hazineye 30 akge
cizye 6édemek zorundaydi. Voynuk kendi
bastinasi disinda baska yerde uretim ya-
parsa buranin vergilerini verir, ancak ava-
riz tiri vergilerden muaf tutulurdu. Gén-
der icinde o yil nébetle hizmete gidecek
voynuga yamaklar “resm-i génder” (adet-i
nize) adiyla akge verirlerdi. Nize kelimesi
de Fars¢a'da “mizrak” anlamina gelmek-
tedir. XVI. yuzyilda sefere katilan voynuk
6 akge, diger iki yamak 5’er akce éderdi

(Akglindiiz, 111, 418). Yazildiklar1 kdyUn di-
sinda baska bir sipahinin topraginda zi-
raat yapan voynukKlar elde ettikleri triine
ait 6srin yarisini timar sahibine vermek
mecburiyetindeydi. Voynuga ait bagstina-
daki bagdlar1 ve bahceleri isleyen kimse de
Urdnin dértte birini voynugda verirdi.

VoynukKlar nadiren timar tasarruf eder-
ken voynuk beyleri ve ceribasilari zeamet
ve timar tasarruf ederlerdi. Voynuklar
bad-1 heva, arQs resmi ve cirm U cinayet
gibi vergileri voynuk beylerine ve ceriba-
silarina éderlerdi. Voynuk bir sug isledigin-
de kadi huzurunda sucu sabit olduktan
sonra ceribagi tarafindan cezalandirilir-
di. Ceribagilar, voynuklardan aldiklari vergi
karsiliginda onlari lagatorlariyla beraber
Istanbul’a gétirip cayir ve hassa hizmeti
yaptirmaktaydi. Ceribagilar, bu gérevle-
ri yerine getirdikleri siirece zedmet ve ti-
mar tasarrufu kaydihayat sartiyla ellerin-
de kalirdi (a.g.e., 1V, 480). Voynuk teskilati
17 Rebitlahir 1102 (18 Ocak 1691) tarihin-
de bagdefterdarin teklifiyle kaldirildi. Bu
sirada Filibe, Sofya, Nigbolu ve Silistre san-
caklarinda 8909 voynugun gérev yaptigdi
tesbit edilmigtir. Ancak duyulan ihtiyac
Uzerine 9 Saban 1104’te (15 Nisan 1693)
tegkilat yeniden teskil edildi ve 1878'de
Bulgar Prensligi'nin kurulusuna kadar var-
igini stirdiirddi (Ercan, Osmanli imparator-
lugunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 93-95).
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Eflak, Bogdan ve Erdel beyleri icin
kullanilan unvan.
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Slavca “asker” anlamindaki voy ile (voys-
ka) “sirmek” anlamindaki vodadan (vo-
dity) meydana gelmekte olup “asker su-
ricu” demektir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin bagkumandani ve idare-
cisi” manasini kazanmigtir. Polonya ve Ro-
manya tarihinde de voyvoda gecer (Voy-
voda Kiyovski / Kiev voyvodasi). Yine “as-
keri sef” manasinda Sirbistan tarihinde bu
unvana rastlanir. XVI-XVII. yGzyillarda Po-
lonya’da kralligin buyuk illeri voyvodalikti.
Blyuk voyvodaliklarin goérevlileri ayni za-
manda devletin en blyulk ricaliydi. Bun-
lardan bazilari sunlardir: Podolya, Rutenya
(Ruski, Russiae), Krakovya (Krakowski), Poz-
nan, Lublin, Szfiyathin, Léczyca, Vilna (Wi-
lenski), Culm (Chelminski). Romanya tarihin-
de ise voyvoda ve &zellikle bllylik voyvo-
da memleketin baskumandaniydi. Latince
kaynaklarda dux, Yunanca’'da strategos,
yine Slavca gospodar / gospodin, Latince
princeps ve palatinus terimleri de bu an-
lamda kullanilirdi. Osmanli resmi belge-
lerinde bunlarin karsiligt bey, daha ¢ok da
Eflak, Bogdan s6z konusu oldugunda voy-
voda idi. Erdel icin de voyvoda kullanilmig-
tir, fakat daha cok Erdel krali denilirdi.
Voyvodanin egine Romence’de doamna adi
verilirdi, Osmanli belgelerinde bu unvan
domna seklinde gecger.

Aslinda voyvoda, hakimiyeti Tanri’'dan
almis mustakil bir hikimdar gibi telakki
ediliyordu. Ancak XVI. yuzyilin ortalarindan
itibaren Osmanli hakimiyeti altinda artik
bazi voyvodalar, “Voyvodaligim devletli pa-
disahtan alinmistir” seklinde tabilik sart-
larini ifade etmeye bagladilar. Osmanli bel-
gelerinde Eflak / Bogdan voyvodalari icin
kullanilan elkab diger hiristiyan hikim-
darlarininkine benziyordu (kidvetii’l-time-
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