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(Akgündüz, III, 418). Yazýldýklarý köyün dý-
þýnda baþka bir sipahinin topraðýnda zi-
raat yapan voynuklar elde ettikleri ürüne
ait öþrün yarýsýný timar sahibine vermek
mecburiyetindeydi. Voynuða ait baþtina-
daki baðlarý ve bahçeleri iþleyen kimse de
ürünün dörtte birini voynuða verirdi.

Voynuklar nâdiren timar tasarruf eder-
ken voynuk beyleri ve çeribaþýlarý zeâmet
ve timar tasarruf ederlerdi. Voynuklar
bâd-ý hevâ, arûs resmi ve cürm ü cinayet
gibi vergileri voynuk beylerine ve çeriba-
þýlarýna öderlerdi. Voynuk bir suç iþlediðin-
de kadý huzurunda suçu sabit olduktan
sonra çeribaþý tarafýndan cezalandýrýlýr-
dý. Çeribaþýlar, voynuklardan aldýklarý vergi
karþýlýðýnda onlarý lagatorlarýyla beraber
Ýstanbul’a götürüp çayýr ve hassa hizmeti
yaptýrmaktaydý. Çeribaþýlar, bu görevle-
ri yerine getirdikleri sürece zeâmet ve ti-
mar tasarrufu kaydýhayat þartýyla ellerin-
de kalýrdý (a.g.e., IV, 480). Voynuk teþkilâtý
17 Rebîülâhir 1102 (18 Ocak 1691) tarihin-
de baþdefterdarýn teklifiyle kaldýrýldý. Bu
sýrada Filibe, Sofya, Niðbolu ve Silistre san-
caklarýnda 8909 voynuðun görev yaptýðý
tesbit edilmiþtir. Ancak duyulan ihtiyaç
üzerine 9 Þâban 1104’te (15 Nisan 1693)
teþkilât yeniden teþkil edildi ve 1878’de
Bulgar Prensliði’nin kuruluþuna kadar var-
lýðýný sürdürdü (Ercan, Osmanlý Ýmparator-
luðunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 93-95).
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Eflak, Boðdan ve Erdel beyleri için
kullanýlan unvan.

˜ ™

Slavca “asker” anlamýndaki voy ile (voys-
ka) “sürmek” anlamýndaki vodadan (vo-
dity) meydana gelmekte olup “asker sü-
rücü” demektir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin baþkumandaný ve idare-
cisi” mânasýný kazanmýþtýr. Polonya ve Ro-
manya tarihinde de voyvoda geçer (Voy-
voda Kiyovski / Kiev voyvodasý). Yine “as-
kerî þef” mânasýnda Sýrbistan tarihinde bu
unvana rastlanýr. XVI-XVII. yüzyýllarda Po-
lonya’da krallýðýn büyük illeri voyvodalýktý.
Büyük voyvodalýklarýn görevlileri ayný za-
manda devletin en büyük ricâliydi. Bun-
lardan bazýlarý þunlardýr: Podolya, Rutenya
(Ruski, Russiae), Krakovya (Krákowski), Poz-
nañ, Lublin, Szñyathin, Lêczyca, Vilna (Wi-
lenski), Culm (Chelminski). Romanya tarihin-
de ise voyvoda ve özellikle büyük voyvo-
da memleketin baþkumandanýydý. Latince
kaynaklarda dux, Yunanca’da strategos,
yine Slavca gospodar / gospodin, Latince
princeps ve palatinus terimleri de bu an-
lamda kullanýlýrdý. Osmanlý resmî belge-
lerinde bunlarýn karþýlýðý bey, daha çok da
Eflak, Boðdan söz konusu olduðunda voy-
voda idi. Erdel için de voyvoda kullanýlmýþ-
týr, fakat daha çok Erdel kralý denilirdi.
Voyvodanýn eþine Romence’de doamna adý
verilirdi, Osmanlý belgelerinde bu unvan
domna þeklinde geçer.

Aslýnda voyvoda, hâkimiyeti Tanrý’dan
almýþ müstakil bir hükümdar gibi telakki
ediliyordu. Ancak XVI. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren Osmanlý hâkimiyeti altýnda artýk
bazý voyvodalar, “Voyvodalýðým devletlü pa-
diþahtan alýnmýþtýr” þeklinde tâbilik þart-
larýný ifade etmeye baþladýlar. Osmanlý bel-
gelerinde Eflak / Boðdan voyvodalarý için
kullanýlan elkab diðer hýristiyan hüküm-
darlarýnýnkine benziyordu (kýdvetü’l-üme-

rinin atlarýna bakmak üzere teþkil edilen
bir sýnýf için de kullanýlmýþtýr. Gönder men-
suplarý görevlerini nöbetleþe yerine geti-
rirlerdi. Nöbeti gelen gönder üyesine voy-
nuk denilirken diðerleri yamak diye adlan-
dýrýlýrdý. Yamaklarýn da yedekleri “zevâid”
kaydedilen voynuklarýn kardeþleri ya da
oðullarýydý. Voynuk ya da yamak görevini
yapamaz duruma geldiðinde kardeþleri ve-
ya oðullarý sisteme dahil edilirdi.

Bu teþkilâta kimlerin alýnacaðýný ve sa-
yýlarýný tesbit için Osmanlý döneminde voy-
nugân defterleri tutulmuþtur (BA, MAD,
nr. 81, s. 2-5). Bu iþlemi gerçekleþtirmek
üzere önce padiþah tarafýndan bir emin ve
kâtip voynuk tahririyle görevlendirilir, bu
kiþiler Rumeli’de voynuk bulunan þehirle-
re, kasabalara ve köylere gider, voynuk ve
yamaklarýn mevcudiyetini tesbit ederler-
di. Eðer noksanlarý varsa noksaný voynuk
zevâidi voynuk oðullarýndan, kardeþlerin-
den, haymanadan tamamlar, bunlar kâfi
gelmezse eskiden voynuk zevâidi olup raiy-
yet yazýlanlar belirlenir, bunlarýn arasýn-
dan voynuk yazýlýrdý (Akgündüz, IV, 657).
Voynuklarýn tasarruf ettikleri baþtina “ba-
ðýmsýz, miras olarak býrakýlamayan, hibe
edilemeyen, satýlamayan, þer‘î ve örfî ver-
gilerden, ispençeden, haraçtan, avârýz-ý
dîvâniyyeden ve tekâlîf-i örfiyyeden muaf
çiftlik” þeklinde tanýmlanabilir. Baþtina sa-
dece voynuk olan baþka birine ve öncelik-
le ölen voynuðun voynuk olan oðluna ya da
akrabasýna, bunlarýn yokluðu halinde baþ-
ka bir voynuða geçerdi. Voynuklar baþti-
nanýn yaný sýra bazan timar da tasarruf
ederlerdi. 1467-1468 tarihli Tetovo bölge-
sine ait bir defterde Voynuk Nikola’nýn ve
ortaklarýnýn timarý kaydedilmiþtir (Cvet-
kova, Ar.Ott., VIII [1983], s. 164).

Voynuklarýn haraçtan, ispençeden,
baþtinasýnda ekip biçtiklerinin öþründen,
resm-i kovandan, resm-i hýnzýrdan ve 100
koyuna kadar koyun resminden muaf tu-
tulduðu 1516 tarihli Niðbolu Kanunnâme-
si’nde belirtilmiþtir. Ancak bu vergi mu-
afiyeti sadece voynuðun kendisiyle sýnýr-
lýydý. Voynuðun oðullarý, kardeþleri ve ak-
rabalarý varsa 1516’da Bosna örneðinde
olduðu gibi kiþi baþýna hazineye 30 akçe
cizye ödemek zorundaydý. Voynuk kendi
baþtinasý dýþýnda baþka yerde üretim ya-
parsa buranýn vergilerini verir, ancak avâ-
rýz türü vergilerden muaf tutulurdu. Gön-
der içinde o yýl nöbetle hizmete gidecek
voynuða yamaklar “resm-i gönder” (âdet-i
nîze) adýyla akçe verirlerdi. Nîze kelimesi
de Farsça’da “mýzrak” anlamýna gelmek-
tedir. XVI. yüzyýlda sefere katýlan voynuk
6 akçe, diðer iki yamak 5’er akçe öderdi

VOYVODA



128

VOYVODA

le küçük bir vergi (mukarrer) ödenirdi; ay-
rýca her üç senede büyük mukarrer veri-
lirdi. Boðdan-Eflak taraflarýný iyi bilen Ev-
liya Çelebi’ye göre bu ülkeler Dîvân-ý Hü-
mâyun memurlarýný ve Devlet-i Aliyye’nin
vezirlerini zenginleþtiriyordu; Boðdan-Ef-
lak voyvodalýðý Baðdat ve hatta Mýsýr bey-
lerbeyiliðinden daha kazançlýydý (Seyahat-
nâme, V, 350). Dîvân-ý Hümâyun veya kap-
tan-ý deryâ eski baþtercümanlarýnýn ara-
sýndan seçilen Fenerli Rum voyvodalarý dö-
neminde (1711, 1716-1821) Eflak / Boð-
dan beylerinin diplomatik rolü giderek art-
tý. Çünkü Avrupa olaylarý hakkýnda düzen-
li bir istihbarat þebekesi özelliði taþýyor-
du. 1754’te Polonya’daki Fransýz büyükel-
çisi Comte de Broglie’ye verilen tâlimat-
ta, “Boðdan ve Eflak voyvodalarý Bâbýâli’-
ye haraçgüzâr olmalarýna raðmen Avrupa
prensleri gibi görünüyorlar” denmiþti.

Bunlarýn yetkilerine gelince voyvoda
memleketin bütün topraklarýnýn resmî sa-
hibi kabul ediliyordu (bu durumun hukukî
formülü “dominium eminens” idi). Ayrýca
büyük voyvoda olan her prens memleke-
tin baþkumandanýydý. Kendi memleketin-
de domnul / voyvoda iktidarýný hiç kimsey-
le paylaþmazdý. Voyvoda ayný zamanda ül-
kenin en yüksek yargýcýydý ve tebaasýna
büyük boyarlar dahil her türlü cezayý ve-
rebilirdi. Bu konuda Osmanlý padiþahý voy-
voda ile boyarlarý arasýndaki iliþkilere ge-
nellikle karýþmazdý; daha doðrusu Tuna’-
nýn kuzeyinde kuvvetli bir iktidar ve istik-
rar isterdi. Fakat diðer taraftan boyarlar
her zaman Dîvân-ý Hümâyun’a arz ya da
þikâyetlerini sunarlardý ve voyvodaya karþý
baþvurabilecekleri güçlü bir mercileri var-
dý. Divan bu durumlarda taraflar arasýnda
denge kurmaya çalýþýrdý. Kiliseye gelince
Romen voyvodalarý Bizans imparatorlarý
gibi kilisenin resmî þefleri deðildi, ancak
“de facto” bu kurumun baþýydý, onu de-
netler, hatta kendi kanunlarýný empoze
edebilirdi. Memleketin iç iþlerinde ise voy-
vodalar tam özerkti. Ülkesinde Osmanlý
idarecileri bulunmadýðý için vergi sistemi-
ni kontrol eder, Osmanlý Devleti’ne veri-
len haracý da kendisi toplardý. Öte yandan
dýþ iþlerinde Eflak ve Boðdan voyvodalarý
Osmanlý yüksek ricâli arasýnda sayýlýrdý. Ka-
nûnî Sultan Süleyman döneminde 1530’-
lu yýllardan itibaren Eflak / Boðdan reâyâ-
sýnýn Osmanlý reâyâsý gibi olduðu anlayýþý
hâkimdi; yani Eflak / Boðdan memleket-
leri “dârü’l-ahd” içinde bulunduðu halde
Osmanlý genel sistemine dahil kabul edi-
liyordu. Bu durum uluslar arasý hukuk açý-
sýndan 1878 Berlin Kongresi’ne kadar de-
vam etti.

Voyvodalýk hükümet alâmetleri Osman-
lý öncesi döneminde altýn taç, bozdoðan
ve asâdan oluþurdu. XV. yüzyýldan baþla-
yarak özellikle 1530’lu yýllardan itibaren
artýk Osmanlý padiþahý adýna verilen alâ-
metler, üsküf (altýn iþlemeli ve beyaz ba-
lýkçýl sorguçlu baþlýk), alem / sancak, boz-
doðan (Þam bozdoðaný) ya da topuz ve þim-
þir / kýlýçla donatýlmýþ bir attý. Boðdan’da
altýn taç 1564 yýlýna kadar resmen kulla-
nýldý. Bu alâmetlerden gerçekte en önem-
lileri üsküf ve sancaktý (Orhonlu, s. 118-
119). XVI. yüzyýlýn sonuna kadar sancak
beylerine benzer þekilde Romen voyvoda-
larýna birer tuð verilirdi. XVII. yüzyýldan iti-
baren de beylerbeyiler gibi ikiþer tuð taþý-
dýlar. Tek üç tuðlu olan voyvoda Gheorghe
Duca olup üçüncü voyvodalýðý esnasýnda
(1678-1683) üç tuð takmýþtý; çünkü ken-
disi hem Boðdan voyvodasý hem de Uk-
rayna’nýn hatmaný konumundaydý.

Bir voyvodanýn tayin prosedürü ve tö-
renleri birkaç aþamadan meydana geliyor-
du. Ýlk önce Dîvân-ý Hümâyun’da teklif gö-
rüþülür, daha sonra padiþah tarafýndan
onaylanýrdý. Ardýndan yeni voyvoda Dîvân-ý
Hümâyun’da sadrazam tarafýndan kabul
edilir ve Arz Odasý’nda padiþahýn elini öper-
di. Bu arada hükümet alâmetleri verilir-
di. Saraydaki bu törenden sonra yeni voy-
voda Ortodoks Rum Patrikhânesi’ne gi-
derdi. Orada eskiden Bizans imparator-
larýna taç giydirme törenlerinde olduðu
gibi merasim yapýlýrdý. Ýstanbul’un fethi
üzerine Romen voyvodalarý, Rus çarlarýn-
dan önce kendilerini Bizans’ýn vârisleri ve
Tuna’nýn güneyindeki hýristiyanlarýn hâ-
misi olarak görüyordu. Ýstanbul’daki tö-
renlerin ardýndan Eflak voyvodasý baþ-
þehir Bükreþ’te, Boðdan voyvodasý baþþe-
hir Yaþ’ta metropolitlik katedralinde yerli
metropolit tarafýndan “aziz yað”la kutsa-
nýrdý. Ýstanbul’dan Tuna’nýn kuzeyine ka-
dar yeni voyvodalara parlak bir alay için-
de bir dizi yeniçeri ve mehter takýmý eþ-
lik ederdi. Birkaç ay sonra da resmî be-
rât-ý hümâyun Bükreþ’e veya Yaþ’a gelir-
di. Yeni voyvodanýn tayini esnasýnda ayrý-
ca bazý resmî olay ve bayramlar vesilesiy-
le protokol hediyeleri adý altýnda voyvoda
tarafýndan padiþaha samur, hermin, ka-
kum, sincap vb. çok pahalý kürkler, yirmi
at, yetmiþ þahin takdim edilirdi ve padi-
þah tarafýndan voyvodaya deðerli bir at,
kumaþ, para gibi in‘âmlar verilirdi. Bunun
dýþýnda haraçgüzâr ülkenin voyvodasý sý-
fatýyla yeni tayin edilen prens her yýl hara-
cýný ödemekle mükellefti. Voyvodanýn yar-
dýmcý yönetim organlarýndan en önemlisi
büyük sadýk boyarlar tarafýndan oluþtu-

râi’l-milleti’l-Mesîhiyye ümmet-i küberâi’t-
tâifetü’n-nasrâniyye). Voyvodanýn seçilme-
si / tayini ilgili memleketin kanununa gö-
re karma seçim-irsiyet sistemine dayanýr-
dý. Prensip olarak her voyvodanýn boyar-
lar / beyler tarafýndan seçilmesi ve adayýn
da voyvodaoðlu / beyzade olmasý gereki-
yordu. Pratikte büyük boyarlar “memleke-
tin adýna” toplanýrdý. Adaylarý ise gerçek-
te ne olursa olsun þeklen voyvoda oðlu /
hânedanýn üyesi diye ilân ederlerdi. En
kuvvetli ve dýþarýdan desteklenen boyar
grubunun adayý domn / voyvoda seçilirdi.
1530’lu yýllardan itibaren seçilen voyvoda-
nýn padiþah tarafýndan tasdiki þarttý. Öte
yandan Osmanlý hükümeti ülkenin seçim
iradesine mümkün olduðunca saygý gös-
terirdi. Meselâ 1552’de voyvodanýn mut-
faðýndan sorumlu, mütevazi bir görevde,
hânedanla da hiç ilgisi bulunmayan Pet-
re Stolnicul (Lapuþneanu) adlý bir Boðdan
(Moldova) boyarý Polonyalýlar’ýn askerî yar-
dýmýyla rakibini yenerek domn ilân edildi.
Resmî belgelerde kendisini büyük voyvo-
da Alexandru cel Bun’un (1400-1432) to-
runu ve gerçek vârisi olarak takdim edi-
yordu. Osmanlý Devleti de onun voyvodalý-
ðýný onayladý; 1564’te ikinci defa onayladý.
Diðer taraftan gerçek bir beyzade yalnýz
bu niteliði sayesinde voyvoda olamazdý.
1693 Martýnda Boðdan Voyvodasý Cons-
tantin Kantemir ölürken büyük boyarlar
(“memleketin toplantýsý”), yirmi yaþýndaki
küçük oðlu Dimitrie’yi (Osmanlý klasik mû-
sikisinin parlak temsilcilerinden Dimitrie
Kantemir) Boðdan voyvodasý seçmelerine
raðmen Osmanlýlar bu seçimi onaylamadý.

Voyvoda adaylýðý için saðlýklý ve en az
on beþ yaþýnda olmak gerekiyordu. Yeni-
den iktidara gelmelerini önlemek amacýy-
la Bizans’ta olduðu gibi Eflak / Boðdan’-
da da tahttan indirilen veya isyan eden
prenslerin burnu kesilirdi. Kanuna göre
voyvodalýk ömür boyu verilirdi. XVI. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda boyarlarýn voyvodalýk
konusundaki hevesleri ve iktidar çekiþme-
leri sebebiyle idarecilikte belli bir süre kal-
malarý öngörüldü. Meselâ ayný dönemde
Eflak’ta voyvodalarýn görev süresi ortala-
ma üçer yýldý ve on yedi voyvoda iktidara
gelmiþti. Boðdan’da ise bu ortalama iki
buçuk yýldý ve bu dönemde yirmi bir voy-
voda görev yapmýþtý. Voyvoda olabilmek
için söz sahibi Osmanlý ricâline rüþvet ve-
renler de vardý. Âlî Mustafa Efendi’ye göre
sýk sýk voyvoda deðiþiminde rüþvetin payý
büyüktür (Künhü’l-ahbâr, I, 245).

XVII. yüzyýldan itibaren voyvodalýðýn her
yýl yenilenmesi gerekiyordu ve bu vesiley-
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Osmanlý maliyesinde
yüksek vergi gelirlerini

toplayan tahsildar.˜ ™

Malî bir terim olarak, vergi gelirine sa-
hip kimselerden aldýðý yetkiyle kendi na-
mýna ya da bir baþkasý adýna vekâleten
vergi tahsil eden görevlileri nitelemekte-
dir. Voyvodayý vergi tahsildarlýðý açýsýndan
muhassýl ve mütesellimden ayýran temel
farklardan biri onun sadece timar, zeâmet
ve yüksek askerî zümreye ait haslarýn de-
ðil ayný zamanda merkezî hazineye ait ver-
gilerin ve vakýf gelirlerinin tahsilini de üst-
lenebilmesidir. Osmanlýlar’da XV. yüzyýla
kadar inen voyvodalýk uygulamasý özellik-
le XVI. yüzyýldan itibaren yaygýnlýk kazan-
maya baþladý ve XVI. yüzyýl boyunca Os-
manlý eyalet maliyesi içinde vergi gelirle-
rinin tahsilinde önemli bir kurum haline
geldi. Yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
yüksek rütbeli askerî zümre mensupla-
rý vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri,
paþmaklýk haslar ve saray mensuplarýnýn
kendilerine tahsis edilen gelirlerin tah-
silinde voyvodalar yetkili kýlýndý. Bu tarih-
lerde, Anadolu ve Rumeli’de eyalet veya
sancak mutasarrýflarýnýn kendilerine ay-
rýlan gelirleri kaza ve kasaba ölçeðinde
toplamak üzere voyvoda tayin ettikleri
dikkat çeker. Tahsildarlar mutasarrýflarýn
kapý halkýndan da yerel halktan da seçile-
biliyordu.

XVI. yüzyýlýn ortalarýnda irili ufaklý va-
kýflarýn gelirlerini toplamada voyvodalarýn
önemli rolleri vardý. Vakýf sahiplerinin ek-
seriyetle vakfa ait köylerde oturan, vergi
tahsil iþinde ehil olan birini tayin ettikleri
anlaþýlmaktadýr. Vakýf muhasebe kayýtla-
rýnda voyvodalarýn köylülerle birlikte yaþa-
dýðý tesbit edilmektedir. Vakýf voyvodalarý
ayný zamanda vakfa ait büyük bir kazanýn
vergi gelirlerini de toplayabiliyordu. Bu an-
lamda vakýf gelirlerinin tahsildarlýðýný ya-
pan voyvodanýn câbî ile aralarýnda bir far-
kýn bulunup bulunmadýðý ve vakfýn ücret-
li bir elemaný mý yoksa bir çeþit iltizam
yoluyla çalýþtýrýlan bir mültezimi mi oldu-
ðu tam anlaþýlmamaktadýr. XVI ve XVII.
yüzyýllarda Anadolu’da ve Rumeli’deki bü-

yük aþiretlerin vergilerinin tahsil görevini
üstlenen mültezimler de voyvoda adýyla
anýlýyordu. Yeni-il, Yüzdepare, Mardin, Zile
ve Halep’teki bazý aþiretlerin vergileri voy-
vodalýk üzere iltizama veriliyordu. Bu ge-
lirler bazan merkezî hazine tarafýndan tah-
sil edilir, bazan da yüksek rütbeli askerî
zümreye has tayin edilebilirdi. XVI. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýnda aþiretlerin vergileri ilti-
zam yoluyla tahsil edilmek istendiðinde
voyvodalýk görevi sipah ve silâhdar bölük-
leri içindeki yüksek rütbeli askerlere veril-
miþti. Voyvoda bir beyin veya mutasarrý-
fýn vekili ise müvekkili olduðu beyin buy-
ruldusuyla tayin edilirdi. Vakýf adýna çalý-
þýrsa vakýf sahibinin yazýlý izniyle mahallin-
de vergi tahsiline yetkili kýlýnabilirdi. Kendi-
sine mahallindeki kadý, “kethüdâ yeri” ve
diðer yetkililer yardým etmek durumun-
daydý.

XVII. yüzyýlda Osmanlý Devleti’nde uzun
süren savaþlar, kýtlýk ve siyasal istikrar-
sýzlýðýn yol açtýðý malî darlýklara karþý ver-
gi toplama rejiminde önemli deðiþiklikler
yapýldý. Timar sektöründen merkezî hazi-
neye kaynak aktarma süreci hýzlandý; mer-
kezî hazine gelirleri gittikçe daha fazla
oranda iltizam yoluyla tahsil edilmeye baþ-
landý. Yüzyýlýn ilk çeyreðinden itibaren, ön-
celeri vergi tahsildarlarýnýn kazandýklarý iha-
lelerde peþin ödedikleri teminat akçesi za-
manla hazine tarafýndan daha çok talep
edilir oldu ve bir tür iç borçlanma aracý þek-
linde kullanýldý. Yüzyýlýn ortalarýna doðru
merkezî yönetim daha fazla nakit bulmak
amacýyla bazý eyalet defterdarlýklarýný kal-
dýrdý, bu eyaletlerin hazine gelirleri voyvo-
dalýk veya muhassýllýk olarak ihale edildi.
Örnekleri Rum (Tokat), Diyarbekir ve Ha-
lep eyaletlerinde görülen bu uygulama ile
her birinde sayýlarý kýrk-seksen arasýnda
deðiþen vergi toplama birimleri ve muka-
taalarýn hepsi bir müteahhide iltizama ve-
rilmiþ oluyordu. Bu hazinelerin toplam ge-
liri yüzyýlýn ortalarýna doðru merkezî hazi-
ne gelirlerinin % 10’unu aþýyordu. Bu de-
ðiþikliðin gerekçelerinden biri, hazine iþ-
lerinden sorumlu eyalet defterdarlarýnýn
göndermeleri gereken vergi gelirlerini te-
lef etmeleriydi. Bu sebeple merkezî yöne-
tim, ilgili eyaletlerde defterdarlýk yöneti-
miyle etkin biçimde vergi tahsil edilemedi-
ði gerekçesiyle bu yörelerin gelirlerini top-
tan iltizama çýkarmýþtý. Böylece Diyarbe-
kir ve Rum defterdarlýklarý yerlerini Diyar-
bekir ve Rum voyvodalýklarýna býraktý. Ha-
lep’te ise önce defterdarlýk yerine muhas-
sýllýk kuruldu. Bu uygulama XVII. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda diðer birkaç eyalete teþ-
mil edildi. Merkezî otorite, eyalet içindeki

rulan Sfatul Domnesc idi (voyvodalýk ku-
rulu). Fenerli-Rum voyvodalarý dönemin-
de bu kurula artýk divan deniyordu. Bu-
nun için voyvodanýn Türk kâtibine de di-
van efendisi adý verilirdi.

Ýstanbul’da Romen voyvodalarýnýn res-
mî temsilcisi (kapý kethüdâsý / kethüdâ-i bâb)
vardý. Bunlarýn sayýsý bir ile altý arasýnda
deðiþirdi. Ýçlerinden önde gelenine baþ-
kethüdâ denirdi. Osmanlý belgelerinde
Boðdan / Eflak voyvodasý kapý kethüdâsý
(kethüdâ-i bâb-ý voyvoda-yi Boðdan / Eflak) ta-
biriyle kastedilen baþkethüdâ idi. Zaman-
la voyvodalarýn durumu zayýfladýðýndan bu
temsilcilerin durumu da geriledi, eski dip-
lomatik dokunulmazlýklarý kalktý ve beyler-
beyi kethüdâlarýnýnkine benzer bir statü
kazandý. Bunlar vergi muafiyetine sahip-
tiler. Fener’deki ikametgâhlarýna Boðdan
sarayý ve Eflak sarayý denirdi (bk. BOÐ-
DAN SARAYI). 1774 Küçük Kaynarca Ant-
laþmasý’yla Romen prensliklerinin (Mem-
leketeyn) eski özerkliði yeniden tesis edil-
diði için Eflak-Boðdan’ýn Ýstanbul’daki tem-
silcilerine de artýk maslahatgüzâr gibi dip-
lomatik unvan verilmiþtir.

1859-1862 yýllarýnda Boðdan ve Eflak
prenslikleri birleþince ortaya çýkan (Küçük)
Romanya’nýn prensleri I. Alexandru Ioan
Cuza (Kuza Bey) ve özellikle I. Carol de Ho-
henzollern-Sigmaringen’in Ýstanbul karþý-
sýndaki durumu ve uluslar arasý statüleri
tamamen deðiþti. 1877’de tek taraflý ilân
edilen baðýmsýzlýk 1878 yýlý Berlin Kongre-
si’nde resmen tanýndý. Bundan sonra voy-
voda sözü tarihe karýþtý; buna raðmen halk
dilinde kýsaltýlmýþ “vodã” þeklinde kullaný-
mý sürdü. 1930’da veliahtlýk haklarý düþü-
rülen ve dýþarýda bulunan Carol, Roman-
ya’ya gelip II. Carol unvanýyla 1918’de or-
taya çýkan Birleþik (Büyük) Romanya’nýn
yeni kralý olunca eski kral (onun küçük oðlu)
I. Mihai bu defa veliaht ve Mare Voievod
de Alba Iulia (1 Aralýk 1918 tarihinde Tran-
silvanya Romenleri tarafýndan Romanya
Krallýðý ile birleþme kararýnýn alýndýðý yer),
yani “Alba Iulia büyük voyvodasý” unvanýný
aldý. Ancak (mare) voievod unvaný sadece
on yýl kullanýldý.
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