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rinin atlarina bakmak Uzere teskil edilen
bir sinif icin de kullanilmustir. Génder men-
suplari gérevlerini nébetlege yerine geti-
rirlerdi. Nobeti gelen génder Uyesine voy-
nuk denilirken digerleri yamak diye adlan-
dirilirdi. Yamaklarin da yedekleri “zevaid”
kaydedilen voynuklarin kardegleri ya da
ogullartydi. Voynuk ya da yamak goérevini
yapamaz duruma geldiginde kardegleri ve-
ya ogullari sisteme dahil edilirdi.

Bu teskilata kimlerin alinacagini ve sa-
yilarini tesbit icin Osmanl déneminde voy-
nugén defterleri tutulmustur (BA, MAD,
nr. 81, s. 2-5). Bu islemi gerceklestirmek
Uzere 6nce padisah tarafindan bir emin ve
katip voynuk tahririyle gérevlendirilir, bu
kisiler Rumeli’de voynuk bulunan sehirle-
re, kasabalara ve kdylere gider, voynuk ve
yamaklarin mevcudiyetini tesbit ederler-
di. Eger noksanlari varsa noksani voynuk
zevaidi voynuk ogullarindan, kardeslerin-
den, haymanadan tamamlar, bunlar kafi
gelmezse eskiden voynuk zevéidi olup raiy-
yet yazilanlar belirlenir, bunlarin arasin-
dan voynuk yazilirdi (Akglindiiz, IV, 657).
VoynuKlarin tasarruf ettikleri bastina “ba-
gimsiz, miras olarak birakilamayan, hibe
edilemeyen, satilamayan, ser‘ ve orfi ver-
gilerden, ispenceden, haractan, avariz-i
divaniyyeden ve tekalif-i 6rfiyyeden muaf
ciftlik” seklinde tanimlanabilir. Bastina sa-
dece voynuk olan baska birine ve dncelik-
le élen voynugun voynuk olan ogluna ya da
akrabasina, bunlarin yoklugu halinde bas-
ka bir voynuga gecerdi. Voynuklar basti-
nanin yani sira bazan timar da tasarruf
ederlerdi. 1467-1468 tarihli Tetovo bdlge-
sine ait bir defterde Voynuk Nikola'nin ve
ortaklarinin timari kaydedilmistir (Cvet-
kova, Ar.Ott., VIII [1983], s. 164).

Voynuklarin harac¢tan, ispenceden,
bastinasinda ekip bictiklerinin ésrinden,
resm-i kovandan, resm-i hinzirdan ve 100
koyuna kadar koyun resminden muaf tu-
tuldugu 1516 tarihli Nigbolu Kanunname-
si'nde belirtilmistir. Ancak bu vergi mu-
afiyeti sadece voynugun kendisiyle sinir-
ltydi. Voynugun ogullari, kardesleri ve ak-
rabalari varsa 1516'da Bosna érneginde
oldugu gibi Kisi basina hazineye 30 akge
cizye 6édemek zorundaydi. Voynuk kendi
bastinasi disinda baska yerde uretim ya-
parsa buranin vergilerini verir, ancak ava-
riz tiri vergilerden muaf tutulurdu. Gén-
der icinde o yil nébetle hizmete gidecek
voynuga yamaklar “resm-i génder” (adet-i
nize) adiyla akge verirlerdi. Nize kelimesi
de Fars¢a'da “mizrak” anlamina gelmek-
tedir. XVI. yuzyilda sefere katilan voynuk
6 akge, diger iki yamak 5’er akce éderdi

(Akglindiiz, 111, 418). Yazildiklar1 kdyUn di-
sinda baska bir sipahinin topraginda zi-
raat yapan voynukKlar elde ettikleri triine
ait 6srin yarisini timar sahibine vermek
mecburiyetindeydi. Voynuga ait bagstina-
daki bagdlar1 ve bahceleri isleyen kimse de
Urdnin dértte birini voynugda verirdi.

VoynukKlar nadiren timar tasarruf eder-
ken voynuk beyleri ve ceribasilari zeamet
ve timar tasarruf ederlerdi. Voynuklar
bad-1 heva, arQs resmi ve cirm U cinayet
gibi vergileri voynuk beylerine ve ceriba-
silarina éderlerdi. Voynuk bir sug isledigin-
de kadi huzurunda sucu sabit olduktan
sonra ceribagi tarafindan cezalandirilir-
di. Ceribagilar, voynuklardan aldiklari vergi
karsiliginda onlari lagatorlariyla beraber
Istanbul’a gétirip cayir ve hassa hizmeti
yaptirmaktaydi. Ceribagilar, bu gérevle-
ri yerine getirdikleri siirece zedmet ve ti-
mar tasarrufu kaydihayat sartiyla ellerin-
de kalirdi (a.g.e., 1V, 480). Voynuk teskilati
17 Rebitlahir 1102 (18 Ocak 1691) tarihin-
de bagdefterdarin teklifiyle kaldirildi. Bu
sirada Filibe, Sofya, Nigbolu ve Silistre san-
caklarinda 8909 voynugun gérev yaptigdi
tesbit edilmigtir. Ancak duyulan ihtiyac
Uzerine 9 Saban 1104’te (15 Nisan 1693)
tegkilat yeniden teskil edildi ve 1878'de
Bulgar Prensligi'nin kurulusuna kadar var-
igini stirdiirddi (Ercan, Osmanli imparator-
lugunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 93-95).

BIBLIYOGRAFYA :

Halil inalcik, Fatih Devri (lzerinde Tetkikler ve
Vesikalar I, Ankara 1954, s. 137-184; a.mlf., Do-
gu Bati: Makaleler II, [stanbul 2008, s. 61-84;
Yavuz Ercan, “Osmanli Askeri Kuruluslarindan
Voynuk Orgiitii”, Birinci Askeri Tarih Semineri:
Bildiriler, Ankara 1983, II, 109-126; a.mlf., Os-
manli imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuk-
lar, Ankara 1989; M. Stoyakovi¢, Branicevski tef-
ter, Belgrade 1987, s. 17-31; Ahmet Akglindiiz,
Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Is-
tanbul 1990-94, II-VII; Ayse Kayapinar, “Les filo-
ricis dans la région timoko-danubienne a I'épo-
que ottomane (XVe-XVI¢ siecles)”, Enjeux politi-
ques, économiques et militaires en mer noire
(XIVe-XXI¢ siécles): Etudes a la mémoire de Mi-
hail Guboglu (ed. Faruk Bilici v.dgr.), Braila 2007,
s. 243-288; L. Miletic, “Pozemlenata sobstvenost
i voynigkite bastini v tursko vreme”, Periodices-
ko spisanie, LXIV (1905), s. 313-326; P. Mutafci-
ev, “Voynigki zemi i voynitsi viv Vizantiya prez
XII-XIV v.”, Spisanie na Bilgarskata akademiya
na naukite, sy. 27 (1923), s. 1-113; Br. Curceyv,
“O voynutsima sa osvrtom na razvoy turskog
feodalizma i na pitanye bosanskog agaluka”,
Glasnik Zamaljskog muzeja u Sarajevo, ll, Sa-
rajevo 1947, s. 75-137; J. Kabrda, “Les anciens
registres de turc des cadis de Sofia et de Vidin et
leur importance pour I'histoire de Bulgarie”,
Ar.O, XIX/3-4 (1951), s. 329-392; N. Beldiceanu,
“La région de Timok-Morava dans les documents
de Mehmed II et de Selim 1", Revue des études
roumaines, llI-1V, Paris 1957, s. 111-129; a.mlf.,

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 43. CILT

VOYVODA

“Quatre actes de Mehmed 1II concernant les va-
laques des Balkans slaves”, Stidost-Forschun-
gen, XXIV, Minchen 1965, s. 113-118; a.mif.,
“Sur les valaques des Balkans slaves a I'époque
ottomane (1450-1550)", REI, XXXIV (1966), s. 84-
132; a.mlf., “A propos d’'un registre de cadastre
de 1455, birtime, giinliik, lagator”, Turcica, VIII/
1, Paris 1976, s. 272-278; B. Cvetkova, “Influen-
ce exercée par certaines institutions de Byzance
et des Balkans du moyen age sur le systéme
feodal ottoman”, Byzantinobulgarica, 1, Sofia
1962, s. 237-257; a.mlf., “Early Ottoman Tahrir
Defters as Source for Studies on the History of
Bulgaria and the Balkans”, Ar.Ott., VIII (1983), s.

133-213.
M AYSE KAYAPINAR

I 1
VOYVODA

Eflak, Bogdan ve Erdel beyleri icin
kullanilan unvan.

L _

Slavca “asker” anlamindaki voy ile (voys-
ka) “sirmek” anlamindaki vodadan (vo-
dity) meydana gelmekte olup “asker su-
ricu” demektir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin bagkumandani ve idare-
cisi” manasini kazanmigtir. Polonya ve Ro-
manya tarihinde de voyvoda gecer (Voy-
voda Kiyovski / Kiev voyvodasi). Yine “as-
keri sef” manasinda Sirbistan tarihinde bu
unvana rastlanir. XVI-XVII. yGzyillarda Po-
lonya’da kralligin buyuk illeri voyvodalikti.
Blyuk voyvodaliklarin goérevlileri ayni za-
manda devletin en blyulk ricaliydi. Bun-
lardan bazilari sunlardir: Podolya, Rutenya
(Ruski, Russiae), Krakovya (Krakowski), Poz-
nan, Lublin, Szfiyathin, Léczyca, Vilna (Wi-
lenski), Culm (Chelminski). Romanya tarihin-
de ise voyvoda ve &zellikle bllylik voyvo-
da memleketin baskumandaniydi. Latince
kaynaklarda dux, Yunanca’'da strategos,
yine Slavca gospodar / gospodin, Latince
princeps ve palatinus terimleri de bu an-
lamda kullanilirdi. Osmanli resmi belge-
lerinde bunlarin karsiligt bey, daha ¢ok da
Eflak, Bogdan s6z konusu oldugunda voy-
voda idi. Erdel icin de voyvoda kullanilmig-
tir, fakat daha cok Erdel krali denilirdi.
Voyvodanin egine Romence’de doamna adi
verilirdi, Osmanli belgelerinde bu unvan
domna seklinde gecger.

Aslinda voyvoda, hakimiyeti Tanri’'dan
almis mustakil bir hikimdar gibi telakki
ediliyordu. Ancak XVI. yuzyilin ortalarindan
itibaren Osmanli hakimiyeti altinda artik
bazi voyvodalar, “Voyvodaligim devletli pa-
disahtan alinmistir” seklinde tabilik sart-
larini ifade etmeye bagladilar. Osmanli bel-
gelerinde Eflak / Bogdan voyvodalari icin
kullanilan elkab diger hiristiyan hikim-
darlarininkine benziyordu (kidvetii’l-time-
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VOYVODA

rai’l-milleti’l-Mesthiyye immet-i kiiberai't-
taifetti’'n-nasraniyye). Voyvodanin segilme-
si / tayini ilgili memleketin kanununa goé-
re karma secim-irsiyet sistemine dayanir-
di. Prensip olarak her voyvodanin boyar-
lar / beyler tarafindan secilmesi ve adayin
da voyvodaoglu / beyzade olmasi gereki-
yordu. Pratikte buyiik boyarlar “memleke-
tin adina” toplanirdi. Adaylari ise gercek-
te ne olursa olsun seklen voyvoda oglu /
hanedanin Uyesi diye ilan ederlerdi. En
Kuvvetli ve digaridan desteklenen boyar
grubunun aday1 domn / voyvoda secilirdi.
1530'lu yillardan itibaren secilen voyvoda-
nin padigah tarafindan tasdiki sartti. Ote
yandan Osmanli hiikiimeti tlkenin se¢im
iradesine mimkin oldugunca saygi gos-
terirdi. Mesela 1552'de voyvodanin mut-
fagindan sorumlu, mutevazi bir gérevde,
hénedanla da hic ilgisi bulunmayan Pet-
re Stolnicul (Lapusneanu) adli bir Bogdan
(Moldova) boyari Polonyalilar’in askeri yar-
dimiyla rakibini yenerek domn ilan edildi.
Resmi belgelerde kendisini buyUk voyvo-
da Alexandru cel Bun’un (1400-1432) to-
runu ve gercek varisi olarak takdim edi-
yordu. Osmanli Devleti de onun voyvodali-
gini onayladi; 1564'te ikinci defa onayladi.
Diger taraftan gercek bir beyzade yalniz
bu niteligi sayesinde voyvoda olamazdi.
1693 Martinda Bogdan Voyvodasi Cons-
tantin Kantemir 6lirken bliyUk boyarlar
(“memleketin toplantist”), yirmi yasindaki
KucUk oglu Dimitrie’yi (Osmanli klasik ma-
sikisinin parlak temsilcilerinden Dimitrie
Kantemir) Bogdan voyvodasi secmelerine
ragmen Osmanlilar bu se¢imi onaylamadi.

Voyvoda adaylidi icin saglikli ve en az
on bes yasinda olmak gerekiyordu. Yeni-
den iktidara gelmelerini 6nlemek amaciy-
la Bizans'ta oldugu gibi Eflak / Bogdan’-
da da tahttan indirilen veya isyan eden
prenslerin burnu Kesilirdi. Kanuna gére
voyvodalik émur boyu verilirdi. XVI. yUz-
yilin ikinci yarisinda boyarlarin voyvodalik
konusundaki hevesleri ve iktidar ¢ekisme-
leri sebebiyle idarecilikte belli bir stre kal-
malari 6ngoéruldi. Mesela ayni ddnemde
Eflak’ta voyvodalarin gérev suresi ortala-
ma Uger yildi ve on yedi voyvoda iktidara
gelmisti. Bogdan'da ise bu ortalama iki
bucuk yildi ve bu dénemde yirmi bir voy-
voda gorev yapmisti. Voyvoda olabilmek
icin s6z sahibi Osmanli ricéline rigvet ve-
renler de vardi. Ali Mustafa Efendi'ye gore
sik sik voyvoda deg@isiminde rigvetin payi
buyUktir (Kiinhii'l-ahbar, 1, 245).

XVII. yuzyildan itibaren voyvodaligin her
yil yenilenmesi gerekiyordu ve bu vesiley-
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le ku¢iK bir vergi (mukarrer) 6denirdi; ay-
rica her U¢ senede blyik mukarrer veri-
lirdi. Bogdan-Eflak taraflarini iyi bilen Ev-
liya Celebi’ye gore bu Ulkeler Divan-1 Hi-
mayun memurlarini ve Devlet-i Aliyye’nin
vezirlerini zenginlestiriyordu; Bogdan-Ef-
lak voyvodaligi Bagdat ve hatta Misir bey-
lerbeyiliginden daha kazanclyd: (Seyahat-
name, V, 350). Divan-1 Himayun veya kap-
tan-1 derya eski basterciimanlarinin ara-
sindan secilen Fenerli Rum voyvodalart do-
neminde (1711, 1716-1821) Eflak / Bog-
dan beylerinin diplomatik roli giderek art-
t1. Clnku Avrupa olaylar1 hakkinda diizen-
li bir istihbarat sebekesi 6zelligi tastyor-
du. 1754’te Polonya'daki Fransiz buyukel-
cisi Comte de Broglie'ye verilen talimat-
ta, “Bogdan ve Eflak voyvodalari Babiali'-
ye haracgiizar olmalarina ragmen Avrupa
prensleri gibi gérunuyorlar” denmisti.

Bunlarin yetkilerine gelince voyvoda
memleketin butin topraklarinin resmi sa-
hibi kabul ediliyordu (bu durumun hukuki
formili “dominium eminens” idi). Ayrica
blyUk voyvoda olan her prens memleke-
tin baskumandaniydi. Kendi memleketin-
de domnul / voyvoda iktidarini hi¢ kimsey-
le paylasmazdi. Voyvoda ayni zamanda Ul-
kenin en ylUksek yargiciydi ve tebaasina
blyUk boyarlar dahil her tirlu cezay: ve-
rebilirdi. Bu konuda Osmanli padisahi voy-
voda ile boyarlari arasindaki iliskilere ge-
nellikle karismazdi; daha dogrusu Tuna'’-
nin kuzeyinde kuvvetli bir iktidar ve istik-
rar isterdi. Fakat diger taraftan boyarlar
her zaman Divan-1 Himayun’a arz ya da
sikayetlerini sunarlardi ve voyvodaya karsi
bagvurabilecekleri gucli bir mercileri var-
di. Divan bu durumlarda taraflar arasinda
denge kurmaya calisirdi. Kiliseye gelince
Romen voyvodalari Bizans imparatorlari
gibi kilisenin resmi sefleri degildi, ancak
“de facto” bu kurumun basiydi, onu de-
netler, hatta kendi kanunlarini empoze
edebilirdi. Memleketin i islerinde ise voy-
vodalar tam ézerkti. Ulkesinde Osmanli
idarecileri bulunmadigi icin vergi sistemi-
ni kontrol eder, Osmanl Devleti’'ne veri-
len haraci da kendisi toplardi. Ote yandan
dis islerinde Eflak ve Bogdan voyvodalari
Osmanl yiiksek ricali arasinda sayilirdi. Ka-
ndni Sultan Suleyman déneminde 1530'-
lu yillardan itibaren Eflak / Bogdan redya-
sinin Osmanli redyasi gibi oldugu anlayisi
hakimdi; yani Eflak / Bogdan memleket-
leri “dard’l-ahd” icinde bulundugu halde
Osmanli genel sistemine dahil kabul edi-
liyordu. Bu durum uluslar arasi hukuk aci-
sindan 1878 Berlin Kongresi'ne kadar de-
vam etti.

HEEEMANsiKLOPEDisi 43. CILT

Voyvodalik hukiumet alametleri Osman-
It dncesi déneminde altin tag, bozdogan
ve asadan olusurdu. XV. yizyildan basla-
yarak o6zellikle 1530°'lu yillardan itibaren
artik Osmanli padisahi adina verilen ala-
metler, UskUf (altin islemeli ve beyaz ba-
lik¢il sorguclu baglik), alem / sancak, boz-
dogan (Sam bozdogani) ya da topuz ve sim-
sir / kilicla donatilmis bir atti. Bogdan'da
altin ta¢ 1564 yilina kadar resmen Kulla-
nildi. Bu alametlerden gercekte en 6nem-
lileri Uskuf ve sancakti (Orhonlu, s. 118-
119). XVI. yuzyilin sonuna kadar sancak
beylerine benzer sekilde Romen voyvoda-
larina birer tug verilirdi. XVII. yizyildan iti-
baren de beylerbeyiler gibi ikiser tug tasi-
dilar. Tek U¢ tuglu olan voyvoda Gheorghe
Duca olup tglincu voyvodaligr esnasinda
(1678-1683) ¢ tug takmists; clinki ken-
disi hem Bogdan voyvodasi hem de Uk-
rayna’nin hatmani konumundaydi.

Bir voyvodanin tayin proseduru ve t6-
renleri birka¢ asamadan meydana geliyor-
du. ik 6nce Divan-1 Himéayun'da teklif go-
rugulur, daha sonra padigah tarafindan
onaylanirdi. Ardindan yeni voyvoda Divan-i
Himayun’'da sadrazam tarafindan kabul
edilir ve Arz Odasi’'nda padisahin elini 6per-
di. Bu arada hikumet alametleri verilir-
di. Saraydaki bu térenden sonra yeni voy-
voda Ortodoks Rum Patrikhanesi'ne gi-
derdi. Orada eskiden Bizans imparator-
larina ta¢ giydirme térenlerinde oldugu
gibi merasim yapilirdi. istanbul’un fethi
Uzerine Romen voyvodalari, Rus carlarin-
dan 6nce kendilerini Bizans'in varisleri ve
Tuna’'nin glineyindeki hiristiyanlarin ha-
misi olarak gériyordu. istanbul'daki té-
renlerin ardindan Eflak voyvodasi bas-
sehir BUkres'te, Bogdan voyvodasi basse-
hir Yas'ta metropolitlik katedralinde yerli
metropolit tarafindan “aziz yag”la kutsa-
nird1. istanbul’dan Tuna’nin kuzeyine ka-
dar yeni voyvodalara parlak bir alay icin-
de bir dizi yeniceri ve mehter takimi es-
lik ederdi. Birka¢ ay sonra da resmi be-
rat-1 himayun Bikres’e veya Yas'a gelir-
di. Yeni voyvodanin tayini esnasinda ayri-
ca bazi resmi olay ve bayramlar vesilesiy-
le protokol hediyeleri adi altinda voyvoda
tarafindan padisaha samur, hermin, ka-
kKum, sincap vb. ¢ok pahali kurkler, yirmi
at, yetmis sahin takdim edilirdi ve padi-
sah tarafindan voyvodaya degerli bir at,
Kumas, para gibi in‘amlar verilirdi. Bunun
disinda haracgizar ulkenin voyvodasi si-
fatiyla yeni tayin edilen prens her yil hara-
cint 6demekle miukellefti. Voyvodanin yar-
dimci yénetim organlarindan en énemlisi
buylk sadik boyarlar tarafindan olustu-
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rulan Sfatul Domnesc idi (voyvodalik ku-
rulu). Fenerli-Rum voyvodalari dénemin-
de bu Kkurula artik divan deniyordu. Bu-
nun icin voyvodanin Tirk katibine de di-
van efendisi adi verilirdi.

istanbul’da Romen voyvodalarinin res-
mi temsilcisi (kapi kethtidés / kethtida-i bab)
vardl. Bunlarin sayisi bir ile alt1 arasinda
degisirdi. iclerinden énde gelenine bas-
kethiida denirdi. Osmanli belgelerinde
Bogdan / Eflak voyvodasi kapi kethiidasi
(kethlda-i bab-1 voyvoda-yi Bogdan / Eflak) ta-
biriyle kastedilen baskethiidéa idi. Zaman-
la voyvodalarin durumu zayifladigindan bu
temsilcilerin durumu da geriledi, eski dip-
lomatik dokunulmazliklari kalkti ve beyler-
beyi kethludalarininkine benzer bir statu
kazandi. Bunlar vergi muafiyetine sahip-
tiler. Fener’deki ikametgahlarina Bogdan
saray1 ve Eflak sarayi denirdi (bk. BOG-
DAN SARAYI). 1774 Kuguk Kaynarca Ant-
lasmasr'yla Romen prensliklerinin (Mem-
leketeyn) eski 6zerkligi yeniden tesis edil-
digji icin Eflak-Bogdan’in Istanbul'daki tem-
silcilerine de artik maslahatguzar gibi dip-
lomatik unvan verilmigtir.

1859-1862 yillarinda Bogdan ve Eflak
prenslikleri birlesince ortaya cikan (Kcuk)
Romanya’nin prensleri I. Alexandru loan
Cuza (Kuza Bey) ve &zellikle I. Carol de Ho-
henzollern-Sigmaringen'in Istanbul karsi-
sindaki durumu ve uluslar arasi statuleri
tamamen degisti. 1877'de tek tarafli ilan
edilen bagimsizlik 1878 yili Berlin Kongre-
si'nde resmen tanindi. Bundan sonra voy-
voda sozu tarihe karisti; buna ragmen halk
dilinde kisaltiimis “voda” seklinde Kullani-
mi sirdd. 1930'da veliahtlik haklar1 disu-
rilen ve disarida bulunan Carol, Roman-
ya'ya gelip II. Carol unvaniyla 1918’de or-
taya cikan Birlesik (Biyik) Romanya’'nin
yeni Krall olunca eski kral (onun kigtk oglu)
[. Mihai bu defa veliaht ve Mare Voievod
de Alba lulia (1 Aralik 1918 tarihinde Tran-
silvanya Romenleri tarafindan Romanya
Kralligi ile birlesme kararinin alindigi yer),
yani “Alba lulia blyik voyvodas!” unvanini
aldi. Ancak (mare) voievod unvani sadece
on yil kullanildi.
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Osmanl maliyesinde
viiksek vergi gelirlerini
L toplayan tahsildar. N

Malf bir terim olarak, vergi gelirine sa-
hip kimselerden aldigi yetkiyle kendi na-
mina ya da bir bagkasi adina vekaleten
vergi tahsil eden goérevlileri nitelemekte-
dir. Voyvodayi vergi tahsildarligr acisindan
muhassil ve miitesellimden ayiran temel
farklardan biri onun sadece timar, zedmet
ve yuksek askeri zimreye ait haslarin de-
gil ayni zamanda merkezi hazineye ait ver-
gilerin ve vakif gelirlerinin tahsilini de Ust-
lenebilmesidir. Osmanlilar’da XV. ylzyila
kadar inen voyvodalik uygulamasi 6zellik-
le XVI. yuzyildan itibaren yayginlik kazan-
maya basladi ve XVI. ylzyil boyunca Os-
manl eyalet maliyesi icinde vergi gelirle-
rinin tahsilinde énemli bir kurum haline
geldi. YUzyilin iKkinci yarisindan itibaren
yUksek ritbeli askeri zimre mensupla-
r1 vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri,
pasmaklik haslar ve saray mensuplarinin
kendilerine tahsis edilen gelirlerin tah-
silinde voyvodalar yetkili kilindi. Bu tarih-
lerde, Anadolu ve Rumeli'de eyalet veya
sancak mutasarriflarinin kendilerine ay-
rilan gelirleri kaza ve kasaba 6élceginde
toplamak Uzere voyvoda tayin ettikleri
dikkat ceker. Tahsildarlar mutasarriflarin
kap1 halkindan da yerel halktan da secile-
biliyordu.

XVI. yizyilin ortalarinda irili ufakl va-
kiflarin gelirlerini toplamada voyvodalarin
6nemli rolleri vardi. Vakif sahiplerinin ek-
seriyetle vakfa ait kdylerde oturan, vergi
tahsil isinde ehil olan birini tayin ettikleri
anlasiimaktadir. Vakif muhasebe kayitla-
rinda voyvodalarin kéylilerle birlikte yasa-
didi tesbit edilmektedir. Vakif voyvodalari
ayni zamanda vakfa ait blyuk bir kazanin
vergi gelirlerini de toplayabiliyordu. Bu an-
lamda vakif gelirlerinin tahsildarligini ya-
pan voyvodanin cabi ile aralarinda bir far-
Kin bulunup bulunmadigi ve vakfin tcret-
li bir elemani mi yoksa bir cesit iltizam
yoluyla calistirilan bir multezimi mi oldu-
gu tam anlagiimamaktadir. XVI ve XVII.
yuzyillarda Anadolu’da ve Rumeli'deki bi-
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yuk agiretlerin vergilerinin tahsil gérevini
Ustlenen multezimler de voyvoda adiyla
aniliyordu. Yeni-il, Yizdepare, Mardin, Zile
ve Halep'teki bazi asiretlerin vergileri voy-
vodalik Uzere iltizama veriliyordu. Bu ge-
lirler bazan merkezi hazine tarafindan tah-
sil edilir, bazan da yuksek ritbeli askeri
zUmreye has tayin edilebilirdi. XVI. ylzyi-
Iin ikinci yarisinda agiretlerin vergileri ilti-
zam yoluyla tahsil edilmek istendiginde
voyvodalik gérevi sipah ve silahdar béluk-
leri icindeki yiksek rutbeli askerlere veril-
migsti. Voyvoda bir beyin veya mutasarri-
fin vekili ise muvekkili oldugu beyin buy-
ruldusuyla tayin edilirdi. Vakif adina c¢ali-
sirsa vakif sahibinin yazili izniyle mahallin-
de vergi tahsiline yetkili kilinabilirdi. Kendi-
sine mahallindeki kadi, “kethtida yeri” ve
diger yetkililer yardim etmek durumun-
daydi.

XVII. ylzyllda Osmanl Devleti'nde uzun
sliren savaglar, kitlik ve siyasal istikrar-
sizhdin yol actigi mali darliklara kars! ver-
gi toplama rejiminde énemli degisiklikler
yapildi. Timar sektériinden merkezi hazi-
neye kaynak aktarma sureci hizlandi; mer-
kezi hazine gelirleri gittikce daha fazla
oranda iltizam yoluyla tahsil edilmeye bas-
landi. YUzyilin ilk ceyreginden itibaren, 6n-
celeri vergi tahsildarlarinin kazandiklari iha-
lelerde pesin 6dedikleri teminat akgesi za-
manla hazine tarafindan daha cok talep
edilir oldu ve bir tir i¢ bor¢lanma araci sek-
linde kullanildi. Yuzyilin ortalarina dogru
merkezi yonetim daha fazla nakit bulmak
amaclyla bazi eyalet defterdarliklarini kal-
dirdi, bu eyaletlerin hazine gelirleri voyvo-
dalik veya muhassillik olarak ihale edildi.
Ornekleri Rum (Tokat), Diyarbekir ve Ha-
lep eyaletlerinde goérilen bu uygulama ile
her birinde sayilar1 kirk-seksen arasinda
degisen vergi toplama birimleri ve muka-
taalarin hepsi bir muteahhide iltizama ve-
rilmis oluyordu. Bu hazinelerin toplam ge-
liri yGzyilin ortalarina dogru merkezi hazi-
ne gelirlerinin % 10’unu astyordu. Bu de-
gisikligin gerekgelerinden biri, hazine is-
lerinden sorumlu eyalet defterdarlarinin
gbndermeleri gereken vergi gelirlerini te-
lef etmeleriydi. Bu sebeple merkezi yone-
tim, ilgili eyaletlerde defterdarlik yéneti-
miyle etkin bicimde vergi tahsil edilemedi-
gi gerekgesiyle bu ydrelerin gelirlerini top-
tan iltizama cikarmisti. Boylece Diyarbe-
kir ve Rum defterdarliklari yerlerini Diyar-
bekir ve Rum voyvodaliklarina birakti. Ha-
lep'te ise 6nce defterdarlik yerine muhas-
sillik kuruldu. Bu uygulama XVII. ytzyilin
ikinci yarisinda diger birkac eyalete tes-
mil edildi. Merkezi otorite, eyalet icindeki
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