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Osmanlý maliyesinde
yüksek vergi gelirlerini

toplayan tahsildar.˜ ™

Malî bir terim olarak, vergi gelirine sa-
hip kimselerden aldýðý yetkiyle kendi na-
mýna ya da bir baþkasý adýna vekâleten
vergi tahsil eden görevlileri nitelemekte-
dir. Voyvodayý vergi tahsildarlýðý açýsýndan
muhassýl ve mütesellimden ayýran temel
farklardan biri onun sadece timar, zeâmet
ve yüksek askerî zümreye ait haslarýn de-
ðil ayný zamanda merkezî hazineye ait ver-
gilerin ve vakýf gelirlerinin tahsilini de üst-
lenebilmesidir. Osmanlýlar’da XV. yüzyýla
kadar inen voyvodalýk uygulamasý özellik-
le XVI. yüzyýldan itibaren yaygýnlýk kazan-
maya baþladý ve XVI. yüzyýl boyunca Os-
manlý eyalet maliyesi içinde vergi gelirle-
rinin tahsilinde önemli bir kurum haline
geldi. Yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
yüksek rütbeli askerî zümre mensupla-
rý vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri,
paþmaklýk haslar ve saray mensuplarýnýn
kendilerine tahsis edilen gelirlerin tah-
silinde voyvodalar yetkili kýlýndý. Bu tarih-
lerde, Anadolu ve Rumeli’de eyalet veya
sancak mutasarrýflarýnýn kendilerine ay-
rýlan gelirleri kaza ve kasaba ölçeðinde
toplamak üzere voyvoda tayin ettikleri
dikkat çeker. Tahsildarlar mutasarrýflarýn
kapý halkýndan da yerel halktan da seçile-
biliyordu.

XVI. yüzyýlýn ortalarýnda irili ufaklý va-
kýflarýn gelirlerini toplamada voyvodalarýn
önemli rolleri vardý. Vakýf sahiplerinin ek-
seriyetle vakfa ait köylerde oturan, vergi
tahsil iþinde ehil olan birini tayin ettikleri
anlaþýlmaktadýr. Vakýf muhasebe kayýtla-
rýnda voyvodalarýn köylülerle birlikte yaþa-
dýðý tesbit edilmektedir. Vakýf voyvodalarý
ayný zamanda vakfa ait büyük bir kazanýn
vergi gelirlerini de toplayabiliyordu. Bu an-
lamda vakýf gelirlerinin tahsildarlýðýný ya-
pan voyvodanýn câbî ile aralarýnda bir far-
kýn bulunup bulunmadýðý ve vakfýn ücret-
li bir elemaný mý yoksa bir çeþit iltizam
yoluyla çalýþtýrýlan bir mültezimi mi oldu-
ðu tam anlaþýlmamaktadýr. XVI ve XVII.
yüzyýllarda Anadolu’da ve Rumeli’deki bü-

yük aþiretlerin vergilerinin tahsil görevini
üstlenen mültezimler de voyvoda adýyla
anýlýyordu. Yeni-il, Yüzdepare, Mardin, Zile
ve Halep’teki bazý aþiretlerin vergileri voy-
vodalýk üzere iltizama veriliyordu. Bu ge-
lirler bazan merkezî hazine tarafýndan tah-
sil edilir, bazan da yüksek rütbeli askerî
zümreye has tayin edilebilirdi. XVI. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýnda aþiretlerin vergileri ilti-
zam yoluyla tahsil edilmek istendiðinde
voyvodalýk görevi sipah ve silâhdar bölük-
leri içindeki yüksek rütbeli askerlere veril-
miþti. Voyvoda bir beyin veya mutasarrý-
fýn vekili ise müvekkili olduðu beyin buy-
ruldusuyla tayin edilirdi. Vakýf adýna çalý-
þýrsa vakýf sahibinin yazýlý izniyle mahallin-
de vergi tahsiline yetkili kýlýnabilirdi. Kendi-
sine mahallindeki kadý, “kethüdâ yeri” ve
diðer yetkililer yardým etmek durumun-
daydý.

XVII. yüzyýlda Osmanlý Devleti’nde uzun
süren savaþlar, kýtlýk ve siyasal istikrar-
sýzlýðýn yol açtýðý malî darlýklara karþý ver-
gi toplama rejiminde önemli deðiþiklikler
yapýldý. Timar sektöründen merkezî hazi-
neye kaynak aktarma süreci hýzlandý; mer-
kezî hazine gelirleri gittikçe daha fazla
oranda iltizam yoluyla tahsil edilmeye baþ-
landý. Yüzyýlýn ilk çeyreðinden itibaren, ön-
celeri vergi tahsildarlarýnýn kazandýklarý iha-
lelerde peþin ödedikleri teminat akçesi za-
manla hazine tarafýndan daha çok talep
edilir oldu ve bir tür iç borçlanma aracý þek-
linde kullanýldý. Yüzyýlýn ortalarýna doðru
merkezî yönetim daha fazla nakit bulmak
amacýyla bazý eyalet defterdarlýklarýný kal-
dýrdý, bu eyaletlerin hazine gelirleri voyvo-
dalýk veya muhassýllýk olarak ihale edildi.
Örnekleri Rum (Tokat), Diyarbekir ve Ha-
lep eyaletlerinde görülen bu uygulama ile
her birinde sayýlarý kýrk-seksen arasýnda
deðiþen vergi toplama birimleri ve muka-
taalarýn hepsi bir müteahhide iltizama ve-
rilmiþ oluyordu. Bu hazinelerin toplam ge-
liri yüzyýlýn ortalarýna doðru merkezî hazi-
ne gelirlerinin % 10’unu aþýyordu. Bu de-
ðiþikliðin gerekçelerinden biri, hazine iþ-
lerinden sorumlu eyalet defterdarlarýnýn
göndermeleri gereken vergi gelirlerini te-
lef etmeleriydi. Bu sebeple merkezî yöne-
tim, ilgili eyaletlerde defterdarlýk yöneti-
miyle etkin biçimde vergi tahsil edilemedi-
ði gerekçesiyle bu yörelerin gelirlerini top-
tan iltizama çýkarmýþtý. Böylece Diyarbe-
kir ve Rum defterdarlýklarý yerlerini Diyar-
bekir ve Rum voyvodalýklarýna býraktý. Ha-
lep’te ise önce defterdarlýk yerine muhas-
sýllýk kuruldu. Bu uygulama XVII. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda diðer birkaç eyalete teþ-
mil edildi. Merkezî otorite, eyalet içindeki

rulan Sfatul Domnesc idi (voyvodalýk ku-
rulu). Fenerli-Rum voyvodalarý dönemin-
de bu kurula artýk divan deniyordu. Bu-
nun için voyvodanýn Türk kâtibine de di-
van efendisi adý verilirdi.

Ýstanbul’da Romen voyvodalarýnýn res-
mî temsilcisi (kapý kethüdâsý / kethüdâ-i bâb)
vardý. Bunlarýn sayýsý bir ile altý arasýnda
deðiþirdi. Ýçlerinden önde gelenine baþ-
kethüdâ denirdi. Osmanlý belgelerinde
Boðdan / Eflak voyvodasý kapý kethüdâsý
(kethüdâ-i bâb-ý voyvoda-yi Boðdan / Eflak) ta-
biriyle kastedilen baþkethüdâ idi. Zaman-
la voyvodalarýn durumu zayýfladýðýndan bu
temsilcilerin durumu da geriledi, eski dip-
lomatik dokunulmazlýklarý kalktý ve beyler-
beyi kethüdâlarýnýnkine benzer bir statü
kazandý. Bunlar vergi muafiyetine sahip-
tiler. Fener’deki ikametgâhlarýna Boðdan
sarayý ve Eflak sarayý denirdi (bk. BOÐ-
DAN SARAYI). 1774 Küçük Kaynarca Ant-
laþmasý’yla Romen prensliklerinin (Mem-
leketeyn) eski özerkliði yeniden tesis edil-
diði için Eflak-Boðdan’ýn Ýstanbul’daki tem-
silcilerine de artýk maslahatgüzâr gibi dip-
lomatik unvan verilmiþtir.

1859-1862 yýllarýnda Boðdan ve Eflak
prenslikleri birleþince ortaya çýkan (Küçük)
Romanya’nýn prensleri I. Alexandru Ioan
Cuza (Kuza Bey) ve özellikle I. Carol de Ho-
henzollern-Sigmaringen’in Ýstanbul karþý-
sýndaki durumu ve uluslar arasý statüleri
tamamen deðiþti. 1877’de tek taraflý ilân
edilen baðýmsýzlýk 1878 yýlý Berlin Kongre-
si’nde resmen tanýndý. Bundan sonra voy-
voda sözü tarihe karýþtý; buna raðmen halk
dilinde kýsaltýlmýþ “vodã” þeklinde kullaný-
mý sürdü. 1930’da veliahtlýk haklarý düþü-
rülen ve dýþarýda bulunan Carol, Roman-
ya’ya gelip II. Carol unvanýyla 1918’de or-
taya çýkan Birleþik (Büyük) Romanya’nýn
yeni kralý olunca eski kral (onun küçük oðlu)
I. Mihai bu defa veliaht ve Mare Voievod
de Alba Iulia (1 Aralýk 1918 tarihinde Tran-
silvanya Romenleri tarafýndan Romanya
Krallýðý ile birleþme kararýnýn alýndýðý yer),
yani “Alba Iulia büyük voyvodasý” unvanýný
aldý. Ancak (mare) voievod unvaný sadece
on yýl kullanýldý.
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tâliplilerine kaydýhayat þartýyla dirlikler ve-
rilmeye baþlandý. Bu yolla dirlikler içinde
yaþayan halkýn keyfî vergilendirmeden ve
aracýlarýn baskýsýndan kurtulacaðý hesap
ediliyordu. Yeni sistemin getirdiði en önem-
li deðiþikliklerden biri, sancak statüsünde-
ki bazý dirliklerin zamanla merkezî hazine
gelirleri içine katýlmasý, iltizam þeklinde
veya mâlikâne yoluyla voyvodalýklara çev-
rilmesi oldu. Meselâ Bolu sancaðýnýn mu-
tasarrýf ve mütesellimlerinin kazalardan
usulsüz fazla vergi toplamalarý yüzünden
bölgenin sancaklýk statüsü kaldýrýldý, ge-
lirleri merkezî hazineye dönmek üzere Bo-
lu voyvodalýðý kuruldu. Benzer bir uygu-
lama XVIII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde Malat-
ya sancaðýnda yapýldý ve sancaklýk statü-
sü yerine voyvodalýk kuruldu. Bu deðiþik-
likle önceden görev süresince hâsýlâtý san-
cak mutasarrýfýnda olan vergi birimleri
merkezî hazineye aktarýlmýþ oluyordu. Bu-
nun karþýlýðýnda vergi birimlerinin hâsýlâtý
hayatta kaldýðý müddetçe mâlikâne olarak
mutasarrýfýna býrakýlýyordu.

Uzun vadede mâlikâne uygulamasý ver-
gi toplamada mahallî aracýlarýn rolünü art-
týrdý. Zamanla iltizam sektörü içinde zen-
ginleþen bu grup, XVIII. yüzyýlýn ortalarýn-
dan itibaren Anadolu ve Rumeli’nde voy-
vodalýklar dahil büyük vergi ihalelerini biz-
zat elde etmeye baþladý. Merkezî yöne-
tim bu gruba, kazandýklarý vergi ihaleleri
yanýnda güç ve itibarlarýndan faydalanmak
üzere sancak beyliði ve mîr-i mîrânlýk gi-
bi askerî rütbeler de verdi. Bundan dola-
yý mütesellimlik ve voyvodalýk iþlerinin taþ-
rada güçlü ve zengin ailelerin ortaya çýký-
þýnda önemli rol oynadýðý ileri sürülmekte-
dir. Bu görevlerin dirlik sahibinin maiye-
tindekiler tarafýndan deðil mahallî nüfuz
sahiplerince elde edilmesinin bir dönüm
noktasý olduðu vurgulanýr. Böylece voyvo-
dalýðýn bu mahallî gruplarýn elinde bir ser-
vet biriktirme yolu þeklinde kullanýlmasý
XVIII. yüzyýl boyunca sürdü.

Merkezî hazine adýna vergi toplayan
voyvodalar, mukaveleleri icabý görev böl-
gelerindeki eyalet ve sancaklarda sadece
gelir tahsilinden deðil, ayný zamanda bu
gelirleri merkezî hazinenin tahsis ettiði
harcama alanlarýna sevketmekten de so-
rumluydu. Kale askerlerine tahsis edilen
mevâcibleri vaktinde göndermek, emre-
dilen yerlere erzak ve hayvan tedarik et-
mek, özellikle XVIII. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren asker sevketmek vb. görevleri ye-
rine getiriyorlardý. Merkezî hazine, bu mas-
raflarýn normal zamanlarda hâsýlâtý hazi-
neye ait gelirlerden karþýlamasýný istedi-
ði gibi olaðan üstü savaþ þartlarýnda voy-

vodalarýn þahsî servetleriyle karþýlamasý-
ný bekleyebilirdi. 1768-1774 yýllarý arasýn-
daki Rus savaþý esnasýnda malî kaynaklar
tükendiðinden Anadolu’daki bu yönetici-
lerden þahsî servetleriyle asker tertip et-
meleri istenmiþti.

Vali veya mutasarrýf vekili olarak voyvo-
dalar da XVIII. yüzyýl boyunca Anadolu ve
Rumeli’de pek çok kazada “ehl-i örf”ün
arasýnda yerini aldý. Kaza voyvodasýnýn bu
yüzyýlda ve XIX. yüzyýlýn baþlarýnda kaza
ve kasaba ölçeðinde faaliyet göstermele-
rinin temel sebebi tahsilâtýný üstlendikleri
vergi türüyle ilgilidir. Voyvodalar daha zi-
yade niyâbet veya bâd-ý hevâ resimlerini
toplamayý üstlenirlerdi. Bundan dolayý ka-
za voyvodalarýnýn görevleri taþradaki as-
kerî ve adlî makamlarýn görevleriyle karýþ-
týrýlmýþtýr. Tanzimat döneminde yapýlan
idarî düzenlemeler voyvodalýk kurumunu
da ilgilendiriyordu. Kazalarýn yeniden or-
ganizasyonu ve iltizamýn kaldýrýlmasý voy-
vodalarý taþra kamu yönetiminin dýþýna çý-
kardý. Kaza müdürleri, eyaletlerde voyvo-
dalarýn yerine getirdiði görevlerden birço-
ðunu üstlendi, böylece voyvodalýk tarihe
karýþtý.
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merkezî hazineye ait mukataalarýn önem-
li bir kýsmýný bütün halinde bir voyvodaya
iltizama vermek suretiyle hem yüksek pe-
þinat tahsilini hem de etkin vergi topla-
mayý bekliyordu. Yüzyýlýn ortalarýndaki bu
uygulama ile voyvodalýðýn Osmanlý vergi
toplayýcýlýðý içindeki önemi iyice arttý; her
þeyden önce voyvodalýk malî sistemde res-
mî bir kurum olarak tanýmlandý. Ayrýca voy-
vodalar vakýf, timar, zeâmet ve ümerâ has-
larý yanýnda yüksek vergi gelirleri olan, do-
layýsýyla ciddi bir vergi toplama organizas-
yonu gerektiren hazine haslarýnýn tahsi-
linde de istihdam ediliyordu. XVIII. yüzyý-
lýn ortalarýna kadar Tokat ve Diyarbekir’de
olduðu gibi eyalet voyvodalýklarýný alan-
larýn çoðunluðu dergâh-i âlî kapýcýbaþýsý,
sadrazam kethüdâsý, eski matbah emini
gibi daha çok Ýstanbul’da oturan yüksek
askerî zümre mensuplarýydý. Mahallî güç
sahipleri ise bir alt mültezim grubu ola-
rak vergi topluyordu.

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
voyvodalýðýn yaygýnlaþmasýyla paralel bir
diðer geliþme vezir, beylerbeyi ve sancak
beyi gibi yüksek rütbeli askerî zümre men-
suplarýnca tayin edilen mütesellimlerin ver-
gi toplama sektöründe dikkat çeken artýþý-
dýr. Bu dönemde Anadolu’da pek çok san-
cak, bey veya muadili kumandanlara ar-
palýk olarak verilmiþti. Zaman içinde san-
cak mutasarrýflarý katýldýklarý savaþlar ve-
ya yaptýklarý diðer görevler sebebiyle dir-
liklerinde oturamaz hale gelince, kendi yer-
lerine bir mütesellim veya müsellim gön-
dermeye baþlamýþtý. Eyaletlerde beylerbe-
yiler makamlarýnda iken bile uzak bölge-
lerdeki has gelirlerini veya düzensiz vergi-
leri toplatmak üzere mütesellim tayin edi-
yordu. Dirlik sahibi yerine sancak tasar-
ruf eden mütesellim görev yaptýðý sanca-
ða baðlý kazalara voyvodalar yollayarak ver-
gi tahsilâtýný gerçekleþtiriyordu. Bu tür-
den vergi tahsildarý-voyvoda XVII. yüzyýlýn
ortalarýndan itibaren daha ziyade mahal-
linden seçiliyor ve neredeyse her kaza ve
kasabaya tayin ediliyordu. Bu sebeple mer-
kezden taþrada görev yapan idarecilere
gönderilen emirlerde voyvodalarýn sýk sýk
zikredildiði dikkati çeker. Dirlik sahibini
temsil eden voyvodalar mîr-i mîrân, san-
cak beyi ve mütesellimden sonra anýlýrdý.

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan sonra uzun
süreli ve yýpratýcý savaþlarýn etkisi Osman-
lý eyaletlerinde asayiþ problemi ve vergi
kaynaklarýnýn tahribatýyla kendini göster-
di. Merkezî idare yüzyýlýn sonlarýna doðru
taþrada güvenliði saðlayýp vergi kaynakla-
rýný ihya etmek üzere yeni bir sistem ge-
liþtirdi. Mâlikâne adý verilen bu sistemde
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iki menzil arasýnda duran sâlike vâkýf, du-
rulan yere mevkýf (çoðulu mevâkýf) denir.
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Bâyezîd-i Bistâ-
mî ile Nifferî gibi sûfîleri ehl-i mevâkýf di-
ye niteler ve onlarýn vâkýfiyyeden olduðu-
nu söyler (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, I, 187;
II, 107-108).

Vukuf terimini tasavvuf literatüründe
ilk defa geniþ kapsamda kullananlardan
biri olan Nifferî Kitâbü’l-Mevâšýf adlý
eserinde görüþlerini anlatmaya, “Hak Te-
âlâ beni þu mevkýfta durdurdu ve dedi ki”
ifadesiyle baþlar, verdiði bilgileri Hakk’ýn
hitaplarý diye sunar. Nifferî’ye göre vukuf
hayret makamý ve matla‘ terimiyle eþ an-
lamlýdýr. Kâþânî, “idraklerin ulaþtýðý son
mertebe” veya “kelâmý duyma mertebe-
sinden söyleyeni müþâhede mertebesine
yükselme” diye tanýmladýðý matlaýn ârifle-
rin dilindeki adýnýn mevkýf olduðunu be-
lirtir. Mevkýf veya matla‘ bütün bilgilerin
kaynaðý, idraklerin sonu, her türlü bilginin
sonlandýðý mertebedir. Nifferî vukufu sü-
lûk ile elde edilen mârifetten, mârifeti zâ-
hirî bilgi anlamýndaki ilimden daha üstün
görür. Her vâkýf ayný zamanda âriftir ama
her ârif vâkýf deðildir. Vukuf kalpte Hak’-
tan baþka ne varsa hepsini siler, ilmin ce-
haleti yok ettiði gibi mâsivâyý yok eder.
Mâsivâ baðýndan kurtulan vâkýf böylece
hürriyete kavuþur, bedeni ölür ama ruhu
ölmez. Nifferî’ye göre sâlikin mârifetten
“sürekli huzur” mânasýndaki vukufa geç-
mesi gerekir. Vukuf ilmin aksine herhan-
gi bir sebebe baðlý deðildir. Bu da vâkýfýn
mâsivâdan âzat olup hür kimseler arasýn-
da yer almasýndan kaynaklanýr. Nifferî bu-
nu, “Vâkýflar hükümdarlar, ârifler vezirler-
dir” diye açýklar. Vâkýfýn bilgisi doðrudan
Hak’tan, vâkýf olmayanlarýn bilgisi baþka-
larýndandýr. Vâkýfa Ýbnü’l-Arabî terminolo-
jisinde “insân-ý kâmil”, Ýbn Seb‘în’de “mu-
hakkik” adý verilir. Ýlk sûfî müelliflerden Ku-
þeyrî vakfeyi “sâlikin sülûkün gereklerini
yerine getirmemesi, tembellik ve gevþek-
lik gösterip duraksamasý” anlamýnda kul-
lanmýþtýr. Bu duraksama “müridlikten dö-
nüþ ve çýkýþ” manasýndaki fetretten daha
kötüdür. Mürþid bu haldeki müridini çe-
þitli riyâzetlerle eðitir. Eðitimini baþarýyla
tamamlayan mürid bu yolda sebat göste-
rirse vuslata ulaþýr (Risâle, s. 595).

Vukuf Nakþibendiyye tarikatýnýn âdâbýy-
la ilgili temel kavramlardandýr. Tarikatýn
esas kaynaklarýndan Reþe¼ât-ý £Aynü’l-
¼ayât’ta üç çeþit vukuftan bahsedilir (Re-
þehât Tercümesi, s. 32). 1. Vuk†f-ý Zamânî.
Bahâeddin Nakþibend’e göre sâlikin her
an kendine bakýp halinin þükrü mü yoksa
özrü mü gerektirdiðine vâkýf olmasýdýr. Bu

bir nefis muhasebesi ve vaktin gereklerini
yerine getirmektir. Vaktin ve halin tasar-
rufu altýnda bulunana “ibnülvakt” denir.
Kul kabz halinde istiðfar, bast halinde þü-
kür etmelidir. Bu iki hale riayet zamanla
ilgili vukuftur. Sâlikin mânevî halinin düz-
günlüðü zamanýný iyi deðerlendirmesine
baðlýdýr. Sâlik, nefesinin Hak ile huzur ha-
linde mi yoksa gaflet içinde mi geçmekte
olduðuna vâkýf olmalýdýr. Nefese vâkýf ve
mâlik olmayan sâlik huzur ve gaflet halle-
rini ayýrt edemez (a.g.e., s. 41). 2. Vukuf-ý
Adedî. Zikir esnasýnda zikrin adedine vâ-
kýf olmaktýr. Bahâeddin Nakþibend’e göre
bu vukuftan maksat sülûkün baþýnda bu-
lunanlarýn dikkatlerini bir noktada topla-
malarý, zihin daðýnýklýðýný önlemeleridir.
Buna tasavvufta “cem‘-i himmet” denir.
Sâlik zikir adedine riayet ederek kendini
disiplin altýna sokar. Burada amaç dilin
zikrinden kalbin zikrine geçmektir. Kalp ile
zikrin sayýsýnýn çokluðundan ziyade huzur
ve vukufla yapýlmasý önemlidir. Dil ile kal-
bin zikrinin birleþmesi ve kalbin zâkir hali-
ne gelmesine “yâd-kerd” denir. Gaflet ha-
linde þuursuzca yapýlan kalp zikrinin fay-
dasý yoktur. Kalp zikriyle vuslata eriþen
kâmil insanlar “bir” sayýsý nasýl bütün di-
ðer sayýlarýn içinde bulunuyorsa gerçek
bir olan Hakk’ýn da öylece bütün nesnele-
re sirayet etme sýrrýna vâkýf olur. Vukuf-ý
adedîyi Hâce Abdülhâlik-ý Gucdüvânî’ye Hý-
zýr’ýn telkin ettiði belirtilir. 3. Vukuf-ý Kalbî.
Bu tür vukufun iki mânasý vardýr: Biri sâ-
likin zikir sýrasýnda kendini daima Hakk’ýn
huzurunda bilmesidir; bu kalp vukufuna
“yâd-dâþt” adý da verilir. Ubeydullah Ah-
râr, “Vukuf-ý kalbî gönlün Hak Teâlâ’ya vâ-
kýf olmasýndan ibarettir” derken bunu kas-
tetmektedir. Bu vukufa þühûd, vüsûl ve
vücûd da denir. Bu durumdaki sâlikin gön-
lünde Hak’tan baþkasýna yer yoktur. Vu-
kuf-ý kalbînin diðer mânasý sâlikin kalbine
teveccüh edip onu zikirle meþgul etmesi-
dir.
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ÿErol Özvar

– —
VUÇÝTIRIN

(bk. VULÇITRIN).
˜ ™

– —
VUHÂZÎ

(bk. YAHYÂ b. SÂLÝH).
˜ ™

– —
VUHDÂNÝYYÂT

( ��� א�
	�א�� )

Hz. Peygamber’le son râvi arasýnda
sadece bir sahâbî bulunan

hadisler için kullanýlan terim
(bk. ÝSNAD).

˜ ™

– —
VUKUF
( �


א� )

Ýki makam arasýnda
durup kalma anlamýnda

bir tasavvuf terimi,
seyrüsülûkün

son mertebelerinden biri.
˜ ™

Sözlükte “bir þeyi iyice anlamak ve kav-
ramak için üzerinde durup düþünmek”
anlamýndaki vukuf ve vakfe kelimeleri ta-
savvufta bir halden bir makama veya bir
makamdan bir menzile geçerken ikisi ara-
sýnda durmayý ifade eder. Duruþun sebe-
bi geçilen makamý gözden geçirmek, ön-
ceki makamdan kalan eksiklikleri tamam-
lamak, varýlmak istenen makam için hazýr-
lýk yapmaktýr (et-Ta£rîfât, “Vakfe” md.; Ýb-
nü’l-Arabî, II, 595, 805). Ýki makam veya

VUKUF


