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(el-Bakara 2/105; Al-i Imran 3/74; en-Nisa
4/69-70; en-N0r 24/14, 21). Ayrica Cenab-1
HakkK'in, kullar1 hakkinda takdir ettigi fiil-
leri onlarin belirlemesi mimkun degildir;
0, zulm z&tina haram kildigina gére bun-
lar1 belirleyen ve kendisi hakkinda hukim
veren yine kendisidir (Muslim, “Birr ve’s-
sila”, 55; Ali b. Sa‘d b. Salih ed-Diiveyhf,
s. 112-113). Sif alimleri de Mu‘tezile men-
suplari gibi kullarin fiilleri hakkinda Allah’a
viiclb isnat ederler. Onlarin Mu‘tezile’den
ayrildidi baslica husus imamet meselesi-
dir. Imamiyye-Isnaaseriyye'ye gore Allah’in
kullarina lutufta bulunmasi vaciptir, O’'nun
insanlara en buyuk lutuflarindan biri de
onlari yonetecek bir devlet bagkani belirle-
mesidir, bu sebeple imam tayin etmek O'na
vaciptir (Aydinli, s. 233). Ancak Siiler’in
bu gérusu dini ve akli dayanaktan yoksun
oldugu gibi tarihi gerceklere ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarina da aykiridir.
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viciD
(29=a)
Allah’in zihnin disinda
gercekliginin bulundugunu
ve yoklugunun diisiiniilemeyecegini
L belirten sifat. N

Sozlukte “var olmak, bulunmak; varlk”
anlamindaki viicad felsefe terimi olarak
“bir seyin zihinde ve zihnin disinda ger-
cek varliga sahip olmasi” veya “bir seyin
akKIi tahlil yoluyla belirlenen mahiyeti, za-
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t1” diye tanimlanir. Viicad “bir seyin zati-
nin (6ztnln) dis dinyada fiilen tahakkuk
etmesi” manasinda da kullanilir (Teh&ne-
vi, 11, 1770; Aldeddin et-T(si, s. 224). Dini
bir terim olarak vicad, Allah'in zihnin di-
sinda gercekliginin bulundugunu ve mev-
cudiyeti zorunlu bir varlik (vacibd’l-viicad) ol-
dugunu belirtir. Allah’in varligi zatinin ge-
regi yani kendindendir (bizatihi/ lizatihi),
O’nun digindaki varliklarin mevcudiyeti ise
kendileri disindandir (bigayrihi/ ligayrih?).
Kur’an-1 Kerim’de insanlarin dogustan Al-
lah’in varligina dair bilgiye veya egdilime sa-
hip kilindiklari ve bu selim fitratin bozul-
mayacadi ifade edilir (el-A‘raf 7/172; er-
R{m 30/30). Kur’an'in beyaniyla, asil ve se-
refli bir varlik olarak yaratilip (el-isra 17/
70) imtihan dinyasinda yasatilan insan,
icten gelen nefsani arzular ve digtan ge-
len saptirici akimlarla temiz fitratini ko-
reltebilir. Bununla birlikte hayatta karsila-
silan fevkalade olaylar, hastalik ve felaket-
ler kisinin asli yaratilisina dénmesini sag-
lar.

Kur’an-1 Kerim'de “var olan, varligi mim-
kin olan” anlamindaki “sey” lafzinin Al-
lah’a nisbet edilmesi (el-En‘am 6/19) vi-
cad sifatinin nakii delilleri arasinda kabul
edilir. Naslarda gecen esma-i hiisnanin
bir kismi vicad sifatiyla irtibathidir, bun-
larin basinda “hak” ismi gelir. “Gerg¢ekligi
bulunan ve bilfiil var olan” anlamindaki
hak isminin yer aldigi ayet ve hadislerde
Allah’in fiilen mevcudiyetinin insanlarca
bilindigi belirtilmek suretiyle viicid sifati
vurgulanir (Yénus 10/32; en-NQr 24//25;
Buhari, “Tevhid”, 24; Mislim, “Miisafirin”,
199). Hak ayni zamanda Allah’in vacibi’l-
vicad oldugunu bildirir (Fahreddin er-Ra-
71, Levami‘u’l-beyyinat, s. 216; Kurtubi, s.
145-148). Bunun disinda nar, zahir, batn,
evvel, ahir isimleri de vicad sifatini vur-
gulayici niteliktedir. NQr ismi akil yuriti-
lerek Allah’in varliinin algilanabilecegini
ifade eder. NOr kelimesi sadece duyular
alemini degil zihni bilgileri anlatmak igin
de kullanilir. Gézler Allah’t géremese de akil
O’nun varligini idrak eder. Bu sebeple nlr
ilaht varligin apacik bir nitelik tasidigini be-
lirtir (GazzAli, s. 147-148). Zahir ve batin
isimleri de ayni konumdadir. Z&hir Allah’in
varliginin fiilleriyle ve akli delillerle acikca
bilindigini, akla gérindigunu, batin ise za-
tinin duyulardan gizlendigini, dolayisiyla
zatinin varlidi ve niteligi hakkinda duyu-
sal bilgi elde etmenin mumkuin olmadi-
gini ifade eder (el-Hadid 57/3; Zeccac, s.
60; ibn Manz(r, s. 128-130). Evvel, &hir ve
béaki isimleri Allah’in ezel ve ebed yénun-
den varliklart kusattigini, zaman st ol-
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dugunu, varliginn baslangicinin bulunma-
digini, yoklugunun asla tasavvur edileme-
yecegini aciklar (el-Hadid 57/3; bk. Miis-
lim, “zikir", 61; Beyhaki, s. 25-27; Kurtu-
b1, s. 134-138).

Vicdd sifatina iligkin tartismalarin IV.
(X.) yuzyildan itibaren bagladigini sdyle-
mek mUmkindur. EbQ Hanife'ye ait akaid
risalelerinde zikredilen ilahi sifatlar ara-
sinda vicad yer almaz (Ali el-Kari, s. 14).
Es‘ari’ye gére Allah'in mevcut olmasi hem
kendisinin hem de insanin O'nun varligini
bilmesi anlamina gelir, bundan dolay1 “li-
nefsihi mevcdd” diye tanimlanir. Allah’a
nisbet edilen viic(d, varliginin baslangici
ve sonu bulunmayan mutlak bir mevcu-
diyeti ifade eder (ibn Firek, s. 27-28, 42,
326). Es‘ari’'den sonra gelen keldamcilar vi-
cdun ilahi zata ait olan ve manadan iba-
ret bulunan sibdt] bir sifat mi, yoksa zéa-
tin ayni olup farklilik géstermeyen yalniz-
ca zihni bir tevcih mi oldugu konusunu
tartismistir. Gelenbevi, Fahreddin er-Ra-
zi'ye kadar biitiin kelamcilarla islam filo-
zoflarinin, Allah’in zati ile varhidinin ayni
olup zatina ait manadan ibaret bir viicad
sifatinin bulunmadigi konusunda ittifak
ettikleri halde Réazi'nin yeni bir tartisma
baslatarak zéattan ayri bir viicad sifatini is-
pat etme gayretinin yani sira bunu kelam-
cillarin ¢cogunluguna nisbet ettigini belir-
tir (Hasiye ‘ale’l-Celal, s. 232). Ancak Es‘a-
ri'den hemen sonra Bakillani'nin bu ko-
nuda farkl bir gérus ileri sirdigu dikka-
te alinirsa (Abdiilkerim Tettdn — M. Edib
el-Kilani, I, 276) konuya iliskin ihtil&flarin
Razi’den cok dnce basladigini kabul etmek
gerekir. Vicad sifati konusunda ortaya
cikan farkli gérusleri séylece 6zetlemek
mumkundur:

1. Vucdd ilahi zatin ayni olup zata ekle-
nen bir mana ve ayri bir sifat degildir, hat-
ta yalniz Allah hakkinda degil bitiin varlik-
larda viic(d ile mahiyet arasinda bagkalik
yoktur. Eger zat hakikat ve mahiyeti disin-
da herhangi bir varliga sahip olsaydi bu
takdirde zatin biri hakikat ve mahiyetine,
digeri viiciduna ait iki varliginin bulunma-
s1 gerekirdi. Yine bir zatin varligi ilave bir
mana niteligi tasisaydi séz konusu varligin
da bir varliginin olmasi icap ederdi. Béyle
bir diistince kisir déngtiye (teselsil) go-
turdigunden yanlistir (Ubeydullah b. Mu-
hammed es-Semerkandi, s. 58). Allah’in za-
1 vacip (zorunlu) oldugundan mevcudiyeti
zatindan dolayidir, bu da Allah’in varhgi
ile zatinin ayniligini gésterir. Cunku zati-
na ilave bir vicad sifatinin digindlmesi,
O’nun kendinden degil baskasindan dola-
y1 (viic(d sebebiyle) var olmasini ve mumkin
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bir varlik konumunda bulunmasint gerek-
tirir (Aldeddin et-TGsi, s. 222). Vicid ma-
hiyetten sadece zihinde ve akil yirutme
eyleminde ayrilir, bu husus dikkate alin-
dig1 takdirde Allah’in zattan ayri bir mev-
cudiyetinin bulunmadigi ortaya cikar (Na-
siriidddin-i TGst, 11, 34-35; Isfahani, s. 88).
Esasen zihindeki viicGdun haricte herhan-
gi bir varligi s6z konusu degildir. Nitekim
birer zihni kavram olan ma‘dim ile mum-
teniin harici bir mevcudiyete sahip olduk-
larint séylemek icerdikleri anlamla celisir.
Kurtubi kelamcilarin cogunlugunun bu goé-
rusti savundugunu belirtir (el-Esna, s. 123-
124). Hanefi-Matlridi alimlerinin ekseri-
yeti ile Sia da bu gérustedir. Es‘ariyye’nin
cogunluguna muhalif olarak Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari ve ibn Hald(n, ayrica Mu‘tezile'-
den EbU’l-Huseyin el-Basri de bu gorusiu
benimseyenlerdendir (Muhammed b. Es-
ref es-Semerkandi, s. 298, 302; Fahreddin
er-Razi, Kitabii'l-Erba‘in, 1, 143; ibn Hal-
dln, s. 57, 92-93; Beyézizdde, s. 53, 94-
96). Allah’in hakikatinin mutlak ve salt var-
lik oldugunu sdyleyen Safiyye mensuplari
da bu gruba girer (Taskoprizade, s. 176).
islam filozoflari, vacibii’l-viicid olan Al-
lah’in zat1 ile varligr arasinda bagkalik bu-
lunmadigini ileri stirerken mimkin varlik-
larda viicGdun mahiyette ortaya cikan za-
ta zait bir sifat oldugunu kabul etmistir
(Ibn Sin4, 111, 30-34; Aladeddin et-T{si, s.
209). Nasiriddin-i Tasi, ibn Sin&’nin vi-
cOdun vacip ve mimkin butiin varliklar-
da ortak oldugu dusiincesinden hareket-
le Allah’in z&tina zait bir viicGd sifati bu-
lundugu yolundaki gorisu elestirmis ve
mahiyetin varlikla nitelenmesinin tama-
men akKIi bir hilkim oldugunu belirtmis-
tir (Serhu’l-Isarat, 111, 30-35).

2. Allah’in zatina ait zait bir mana olan
vicad Ustinlik ifade eden bir kemal si-
fatidir ve O'nun zatiyla ayni degildir. Aksi
halde zat-1 ilahiyye s6z konusu Ustinlik
ve kemalden yoksun bulunurdu (Muham-
med b. Esref es-Semerkandi, s. 299). Bi-
tin varliklarin ortak bir niteligini tegkil
eden vucad, mumkin varliklarda géruldi-
gu gibi vacibu’l-viicGdun mahiyetinde de
ortaya cikan zait bir sifattir. Zira, “Siyah-
lik siyahliktir” énermesiyle, “Siyahlik var-
dir” énermesi arasinda anlam bakimin-
dan bir fark yoktur. Bu da viicGdun ma-
hiyetten ayri ve ona ilave bir sifat oldu-
gunu kanitlar (Fahreddin er-Rézi, Me‘ali-
mii usali’d-din, s. 24; Amidi, 1, 257-258).
Eger vic(d véacip varligin mahiyetinde
yoksa bu takdirde onun butun varliklar-
da ortak olduguna iliskin hikim gegersiz
sayilir, dolayisiyla séz konusu kavram Al-

lah hakkinda sadece lafizdan ibaret olur-
du. Allah’in zati varligini gerektirdiginden
O’na atfedilmesi zorunlu olan ilk sifat vi-
clddur (Gelenbevi, s. 232). Vicid, Cenab-1
HakK'in zati Uzerine zait bir sifat olma-
saydi varligint akil yiritmek suretiyle bil-
mek imkansiz hale gelirdi. Cinku Allah’'in
zatina ait hakikati bilmek mimkin degil-
dir, dolayisiyla akli bilgiler sadece varligi-
na hilkmedebilir (Ciircani, s. 471). Fahred-
din er-Rézi yaninda Semseddin es-Semer-
kandi, Seyyid Serif el-Clircani, Beyzavi,
Semseddin el-isfahani gibi alimler séz ko-
nusu anlayisi kelamcilarin ¢cogunluguna
nisbet eder. Ancak kaynaklardan, bunun
Eg‘ariyye’ye mensup alimlerin ekseriyetiy-
le Semseddin es-Semerkandi ve Sadrus-
seria gibi bazi Mattiridi kelamcilarinin go-
rugi oldugu anlagiimaktadir (Kurtubf, s.
123-124; Beyézizade, s. 53; Gelenbevi, s.
232). Son devir alimleri viicad sifatini Al-
lah’in zatini niteleyen nefsi (zatf), subati
veya selbi yahut sifat-1 héliyye icinde de-
gerlendirmis, fakat her biri O’'nun varligi-
nin zorunlulugunu vurgulayan vucab 6zel-
ligini éne c¢ikarmistir (Huseyin el-Cisr, s.
16; Bilmen, s. 113; B(ti, s. 108-109; Ab-
dilkerim Tettdn — M. Edib el-Kilant, I, 276-
277).

Neticede viicad sifatini tarihi stirecte or-
taya cikan sifat-1 nefsiyye, sifat-1 selbiyye,
sifat-1 maani, sifat-1 ma‘neviyye ve sifat-1
haliyye gibi sifat teorilerinin her biri icin-
de mitalaa edenler olmustur. Viicidu Al-
lah’in z&tyla ayni kabul edenler onu sifat-1
ma‘neviyye, zatina zait bir mana kabul
edenler sifat-1 maani, varlik mertebesi ka-
zanmayan, fakat Allah’in zatinda sabit bir
hal kabul edenler sifat-1 haliyye ve zatin
kendisini vurguladigindan sifat-1 nefsiyye
grubuna dahil etmistir. Ancak Allah’in va-
cip bir varlik oldugu dikkate alinirsa diger
selbi sifatlar gibi viicGdun da selbi gru-
bu icinde yer aldigini kabul etmek gere-
kir. Clinku viicad varolus agisindan zorun-
lulugun yalnizca Allah’a ait bulundugunu
kanitlamakta ve yaratilimislara ait mim-
kin olusu Allah'tan nefyetmektedir; buna
gore yegane vacip varlik Allah Teala'dir ve
O’nun yoklugu asla disunilemez.
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M YUsUF SEVKi Yavuz

r o 1
VUCUD
(29>91)
Varlik veya var olma anlaminda
L mantik ve felsefe terimi. .

Sézliikte “kaybolan seyi bulmak, bir se-
ye ulasmak; sahip olmak, zengin olmak”
anlamlarindaki vecd kékiunden tlureyen
viicdd ayni kékten tiireyen vicdan ile bir-
likte “algilamak” (idrak) manasinda da kul-
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