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VÜCÛB

tý” diye tanýmlanýr. Vücûd “bir þeyin zatý-
nýn (özünün) dýþ dünyada fiilen tahakkuk
etmesi” mânasýnda da kullanýlýr (Tehâne-
vî, II, 1770; Alâeddin et-Tûsî, s. 224). Dinî
bir terim olarak vücûd, Allah’ýn zihnin dý-
þýnda gerçekliðinin bulunduðunu ve mev-
cudiyeti zorunlu bir varlýk (vâcibü’l-vücûd) ol-
duðunu belirtir. Allah’ýn varlýðý zâtýnýn ge-
reði yani kendindendir (bizâtihî / lizâtihî),
O’nun dýþýndaki varlýklarýn mevcudiyeti ise
kendileri dýþýndandýr (bigayrihî / ligayrihî).
Kur’ân-ý Kerîm’de insanlarýn doðuþtan Al-
lah’ýn varlýðýna dair bilgiye veya eðilime sa-
hip kýlýndýklarý ve bu selim fýtratýn bozul-
mayacaðý ifade edilir (el-A‘râf 7/172; er-
Rûm 30/30). Kur’an’ýn beyanýyla, asil ve þe-
refli bir varlýk olarak yaratýlýp (el-Ýsrâ 17/
70) imtihan dünyasýnda yaþatýlan insan,
içten gelen nefsânî arzular ve dýþtan ge-
len saptýrýcý akýmlarla temiz fýtratýný kö-
reltebilir. Bununla birlikte hayatta karþýla-
þýlan fevkalâde olaylar, hastalýk ve felâket-
ler kiþinin aslî yaratýlýþýna dönmesini sað-
lar.

Kur’ân-ý Kerîm’de “var olan, varlýðý müm-
kün olan” anlamýndaki “þey” lafzýnýn Al-
lah’a nisbet edilmesi (el-En‘âm 6/19) vü-
cûd sýfatýnýn naklî delilleri arasýnda kabul
edilir. Naslarda geçen esmâ-i hüsnânýn
bir kýsmý vücûd sýfatýyla irtibatlýdýr, bun-
larýn baþýnda “hak” ismi gelir. “Gerçekliði
bulunan ve bilfiil var olan” anlamýndaki
hak isminin yer aldýðý âyet ve hadislerde
Allah’ýn fiilen mevcudiyetinin insanlarca
bilindiði belirtilmek suretiyle vücûd sýfatý
vurgulanýr (Yûnus 10/32; en-Nûr 24//25;
Buhârî, “Tevhîd”, 24; Müslim, “Müsâfirîn”,
199). Hak ayný zamanda Allah’ýn vâcibü’l-
vücûd olduðunu bildirir (Fahreddin er-Râ-
zî, Levâmi£u’l-beyyinât, s. 216; Kurtubî, s.
145-148). Bunun dýþýnda nûr, zâhir, bâtýn,
evvel, âhir isimleri de vücûd sýfatýný vur-
gulayýcý niteliktedir. Nûr ismi akýl yürütü-
lerek Allah’ýn varlýðýnýn algýlanabileceðini
ifade eder. Nûr kelimesi sadece duyular
âlemini deðil zihnî bilgileri anlatmak için
de kullanýlýr. Gözler Allah’ý göremese de akýl
O’nun varlýðýný idrak eder. Bu sebeple nûr
ilâhî varlýðýn apaçýk bir nitelik taþýdýðýný be-
lirtir (Gazzâlî, s. 147-148). Zâhir ve bâtýn
isimleri de ayný konumdadýr. Zâhir Allah’ýn
varlýðýnýn fiilleriyle ve aklî delillerle açýkça
bilindiðini, akla göründüðünü, bâtýn ise zâ-
týnýn duyulardan gizlendiðini, dolayýsýyla
zâtýnýn varlýðý ve niteliði hakkýnda duyu-
sal bilgi elde etmenin mümkün olmadý-
ðýný ifade eder (el-Hadîd 57/3; Zeccâc, s.
60; Ýbn Manzûr, s. 128-130). Evvel, âhir ve
bâký isimleri Allah’ýn ezel ve ebed yönün-
den varlýklarý kuþattýðýný, zaman üstü ol-

duðunu, varlýðýnýn baþlangýcýnýn bulunma-
dýðýný, yokluðunun asla tasavvur edileme-
yeceðini açýklar (el-Hadîd 57/3; bk. Müs-
lim, “Cikir”, 61; Beyhaký, s. 25-27; Kurtu-
bî, s. 134-138).

Vücûd sýfatýna iliþkin tartýþmalarýn IV.
(X.) yüzyýldan itibaren baþladýðýný söyle-
mek mümkündür. Ebû Hanîfe’ye ait akaid
risâlelerinde zikredilen ilâhî sýfatlar ara-
sýnda vücûd yer almaz (Ali el-Karî, s. 14).
Eþ‘arî’ye göre Allah’ýn mevcut olmasý hem
kendisinin hem de insanýn O’nun varlýðýný
bilmesi anlamýna gelir, bundan dolayý “li-
nefsihî mevcûd” diye tanýmlanýr. Allah’a
nisbet edilen vücûd, varlýðýnýn baþlangýcý
ve sonu bulunmayan mutlak bir mevcu-
diyeti ifade eder (Ýbn Fûrek, s. 27-28, 42,
326). Eþ‘arî’den sonra gelen kelâmcýlar vü-
cûdun ilâhî zâta ait olan ve mânadan iba-
ret bulunan sübûtî bir sýfat mý, yoksa zâ-
týn ayný olup farklýlýk göstermeyen yalnýz-
ca zihnî bir tevcih mi olduðu konusunu
tartýþmýþtýr. Gelenbevî, Fahreddin er-Râ-
zî’ye kadar bütün kelâmcýlarla Ýslâm filo-
zoflarýnýn, Allah’ýn zâtý ile varlýðýnýn ayný
olup zâtýna ait mânadan ibaret bir vücûd
sýfatýnýn bulunmadýðý konusunda ittifak
ettikleri halde Râzî’nin yeni bir tartýþma
baþlatarak zâttan ayrý bir vücûd sýfatýný is-
pat etme gayretinin yaný sýra bunu kelâm-
cýlarýn çoðunluðuna nisbet ettiðini belir-
tir (¥âþiye £ale’l-Celâl, s. 232). Ancak Eþ‘a-
rî’den hemen sonra Bâkýllânî’nin bu ko-
nuda farklý bir görüþ ileri sürdüðü dikka-
te alýnýrsa (Abdülkerîm Tettân – M. Edîb
el-Kîlânî, I, 276) konuya iliþkin ihtilâflarýn
Râzî’den çok önce baþladýðýný kabul etmek
gerekir. Vücûd sýfatý konusunda ortaya
çýkan farklý görüþleri þöylece özetlemek
mümkündür:

1. Vücûd ilâhî zâtýn ayný olup zâta ekle-
nen bir mâna ve ayrý bir sýfat deðildir, hat-
ta yalnýz Allah hakkýnda deðil bütün varlýk-
larda vücûd ile mahiyet arasýnda baþkalýk
yoktur. Eðer zât hakikat ve mahiyeti dýþýn-
da herhangi bir varlýða sahip olsaydý bu
takdirde zâtýn biri hakikat ve mahiyetine,
diðeri vücûduna ait iki varlýðýnýn bulunma-
sý gerekirdi. Yine bir zâtýn varlýðý ilâve bir
mâna niteliði taþýsaydý söz konusu varlýðýn
da bir varlýðýnýn olmasý icap ederdi. Böyle
bir düþünce kýsýr döngüye (teselsül) gö-
türdüðünden yanlýþtýr (Ubeydullah b. Mu-
hammed es-Semerkandî, s. 58). Allah’ýn zâ-
tý vâcip (zorunlu) olduðundan mevcudiyeti
zâtýndan dolayýdýr, bu da Allah’ýn varlýðý
ile zâtýnýn aynîliðini gösterir. Çünkü zâtý-
na ilâve bir vücûd sýfatýnýn düþünülmesi,
O’nun kendinden deðil baþkasýndan dola-
yý (vücûd sebebiyle) var olmasýný ve mümkin

(el-Bakara 2/105; Âl-i Ýmrân 3/74; en-Nisâ
4/69-70; en-Nûr 24/14, 21). Ayrýca Cenâb-ý
Hakk’ýn, kullarý hakkýnda takdir ettiði fiil-
leri onlarýn belirlemesi mümkün deðildir;
O, zulmü zâtýna haram kýldýðýna göre bun-
larý belirleyen ve kendisi hakkýnda hüküm
veren yine kendisidir (Müslim, “Birr ve’s-
sýla”, 55; Ali b. Sa‘d b. Sâlih ed-Düveyhî,
s. 112-113). Þiî âlimleri de Mu‘tezile men-
suplarý gibi kullarýn fiilleri hakkýnda Allah’a
vücûb isnat ederler. Onlarýn Mu‘tezile’den
ayrýldýðý baþlýca husus imâmet meselesi-
dir. Ýmâmiyye-Ýsnâaþeriyye’ye göre Allah’ýn
kullarýna lutufta bulunmasý vâciptir, O’nun
insanlara en büyük lutuflarýndan biri de
onlarý yönetecek bir devlet baþkaný belirle-
mesidir, bu sebeple imam tayin etmek O’na
vâciptir (Aydýnlý, s. 233). Ancak Þiîler’in
bu görüþü dinî ve aklî dayanaktan yoksun
olduðu gibi tarihî gerçeklere ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarýna da aykýrýdýr.
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Allah’ýn zihnin dýþýnda
gerçekliðinin bulunduðunu

ve yokluðunun düþünülemeyeceðini
belirten sýfat.
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Sözlükte “var olmak, bulunmak; varlýk”
anlamýndaki vücûd felsefe terimi olarak
“bir þeyin zihinde ve zihnin dýþýnda ger-
çek varlýða sahip olmasý” veya “bir þeyin
aklî tahlil yoluyla belirlenen mahiyeti, za-
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lah hakkýnda sadece lafýzdan ibaret olur-
du. Allah’ýn zâtý varlýðýný gerektirdiðinden
O’na atfedilmesi zorunlu olan ilk sýfat vü-
cûddur (Gelenbevî, s. 232). Vücûd, Cenâb-ý
Hakk’ýn zâtý üzerine zâit bir sýfat olma-
saydý varlýðýný akýl yürütmek suretiyle bil-
mek imkânsýz hale gelirdi. Çünkü Allah’ýn
zâtýna ait hakikati bilmek mümkün deðil-
dir, dolayýsýyla aklî bilgiler sadece varlýðý-
na hükmedebilir (Cürcânî, s. 471). Fahred-
din er-Râzî yanýnda Þemseddin es-Semer-
kandî, Seyyid Þerîf el-Cürcânî, Beyzâvî,
Þemseddin el-Ýsfahânî gibi âlimler söz ko-
nusu anlayýþý kelâmcýlarýn çoðunluðuna
nisbet eder. Ancak kaynaklardan, bunun
Eþ‘ariyye’ye mensup âlimlerin ekseriyetiy-
le Þemseddin es-Semerkandî ve Sadrüþ-
þerîa gibi bazý Mâtürîdî kelâmcýlarýnýn gö-
rüþü olduðu anlaþýlmaktadýr (Kurtubî, s.
123-124; Beyâzîzâde, s. 53; Gelenbevî, s.
232). Son devir âlimleri vücûd sýfatýný Al-
lah’ýn zâtýný niteleyen nefsî (zâtî), sübûtî
veya selbî yahut sýfât-ý hâliyye içinde de-
ðerlendirmiþ, fakat her biri O’nun varlýðý-
nýn zorunluluðunu vurgulayan vücûb özel-
liðini öne çýkarmýþtýr (Hüseyin el-Cisr, s.
16; Bilmen, s. 113; Bûtî, s. 108-109; Ab-
dülkerîm Tettân – M. Edîb el-Kîlânî, I, 276-
277).

Neticede vücûd sýfatýný tarihî süreçte or-
taya çýkan sýfât-ý nefsiyye, sýfât-ý selbiyye,
sýfât-ý maânî, sýfât-ý ma‘neviyye ve sýfât-ý
hâliyye gibi sýfat teorilerinin her biri için-
de mütalaa edenler olmuþtur. Vücûdu Al-
lah’ýn zâtýyla ayný kabul edenler onu sýfât-ý
ma‘neviyye, zâtýna zâit bir mâna kabul
edenler sýfât-ý maânî, varlýk mertebesi ka-
zanmayan, fakat Allah’ýn zâtýnda sabit bir
hal kabul edenler sýfât-ý hâliyye ve zâtýn
kendisini vurguladýðýndan sýfât-ý nefsiyye
grubuna dahil etmiþtir. Ancak Allah’ýn vâ-
cip bir varlýk olduðu dikkate alýnýrsa diðer
selbî sýfatlar gibi vücûdun da selbî gru-
bu içinde yer aldýðýný kabul etmek gere-
kir. Çünkü vücûd varoluþ açýsýndan zorun-
luluðun yalnýzca Allah’a ait bulunduðunu
kanýtlamakta ve yaratýlmýþlara ait müm-
kin oluþu Allah’tan nefyetmektedir; buna
göre yegâne vâcip varlýk Allah Teâlâ’dýr ve
O’nun yokluðu asla düþünülemez.
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Varlýk veya var olma anlamýnda
mantýk ve felsefe terimi.
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Sözlükte “kaybolan þeyi bulmak, bir þe-
ye ulaþmak; sahip olmak, zengin olmak”
anlamlarýndaki vecd kökünden türeyen
vücûd ayný kökten türeyen vicdân ile bir-
likte “algýlamak” (idrak) mânasýnda da kul-

bir varlýk konumunda bulunmasýný gerek-
tirir (Alâeddin et-Tûsî, s. 222). Vücûd ma-
hiyetten sadece zihinde ve akýl yürütme
eyleminde ayrýlýr, bu husus dikkate alýn-
dýðý takdirde Allah’ýn zâttan ayrý bir mev-
cudiyetinin bulunmadýðý ortaya çýkar (Na-
sîrüddîn-i Tûsî, III, 34-35; Ýsfahânî, s. 88).
Esasen zihindeki vücûdun hariçte herhan-
gi bir varlýðý söz konusu deðildir. Nitekim
birer zihnî kavram olan ma‘dûm ile müm-
teniin hâricî bir mevcudiyete sahip olduk-
larýný söylemek içerdikleri anlamla çeliþir.
Kurtubî kelâmcýlarýn çoðunluðunun bu gö-
rüþü savunduðunu belirtir (el-Esnâ, s. 123-
124). Hanefî-Mâtürîdî âlimlerinin ekseri-
yeti ile Þîa da bu görüþtedir. Eþ‘ariyye’nin
çoðunluðuna muhalif olarak Ebü’l-Hasan
el-Eþ‘arî ve Ýbn Haldûn, ayrýca Mu‘tezile’-
den Ebü’l-Hüseyin el-Basrî de bu görüþü
benimseyenlerdendir (Muhammed b. Eþ-
ref es-Semerkandî, s. 298, 302; Fahreddin
er-Râzî, Kitâbü’l-Erba£în, I, 143; Ýbn Hal-
dûn, s. 57, 92-93; Beyâzîzâde, s. 53, 94-
96). Allah’ýn hakikatinin mutlak ve salt var-
lýk olduðunu söyleyen Sûfiyye mensuplarý
da bu gruba girer (Taþköprizâde, s. 176).
Ýslâm filozoflarý, vâcibü’l-vücûd olan Al-
lah’ýn zâtý ile varlýðý arasýnda baþkalýk bu-
lunmadýðýný ileri sürerken mümkin varlýk-
larda vücûdun mahiyette ortaya çýkan zâ-
ta zâit bir sýfat olduðunu kabul etmiþtir
(Ýbn Sînâ, III, 30-34; Alâeddin et-Tûsî, s.
209). Nasîrüddîn-i Tûsî, Ýbn Sînâ’nýn vü-
cûdun vâcip ve mümkin bütün varlýklar-
da ortak olduðu düþüncesinden hareket-
le Allah’ýn zâtýna zâit bir vücûd sýfatý bu-
lunduðu yolundaki görüþü eleþtirmiþ ve
mahiyetin varlýkla nitelenmesinin tama-
men aklî bir hüküm olduðunu belirtmiþ-
tir (Þer¼u’l-Ýþârât, III, 30-35).

2. Allah’ýn zâtýna ait zâit bir mâna olan
vücûd üstünlük ifade eden bir kemal sý-
fatýdýr ve O’nun zâtýyla ayný deðildir. Aksi
halde zât-ý ilâhiyye söz konusu üstünlük
ve kemalden yoksun bulunurdu (Muham-
med b. Eþref es-Semerkandî, s. 299). Bü-
tün varlýklarýn ortak bir niteliðini teþkil
eden vücûd, mümkin varlýklarda görüldü-
ðü gibi vâcibü’l-vücûdun mahiyetinde de
ortaya çýkan zâit bir sýfattýr. Zira, “Siyah-
lýk siyahlýktýr” önermesiyle, “Siyahlýk var-
dýr” önermesi arasýnda anlam bakýmýn-
dan bir fark yoktur. Bu da vücûdun ma-
hiyetten ayrý ve ona ilâve bir sýfat oldu-
ðunu kanýtlar (Fahreddin er-Râzî, Me£âli-
mü u½ûli’d-dîn, s. 24; Âmidî, I, 257-258).
Eðer vücûd vâcip varlýðýn mahiyetinde
yoksa bu takdirde onun bütün varlýklar-
da ortak olduðuna iliþkin hüküm geçersiz
sayýlýr, dolayýsýyla söz konusu kavram Al-
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