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VÜCÛD

varlýðý özdeþtir (a.g.e., s. 244-245). Diðer
bir ifadeyle Allah’ýn cinsi ve faslý bulunma-
dýðý için tarife konu olmasý anlamýnda ma-
hiyeti yoktur, ancak ontolojik olarak ma-
hiyeti vardýr (a.g.e. [2], s. 344-350). Mahi-
yet-varlýk konusunda Ýbn Sînâ’yý eleþtiren
Ýbn Rüþd’e göre varlýk terimi, mahiyetten
ayrýlmayan genel bir nitelik deðil nesnele-
rin mahiyetini gösteren bir tür cinstir. An-
cak varlýk bakýmýndan nesneler arasýnda
bir sýra düzeni vardýr. Meselâ sýcak kelime-
si hem ateþi hem sýcak olan her þeyi ifade
eder. Bu anlamda varlýk terimi cins teþkil
eder ve Allah hakkýnda da kullanýlýr; bu te-
rim nesneler hakkýnda kullanýlýrsa cins teþ-
kil etmez. Ýbn Rüþd’e göre Ýbn Sînâ varlýk
teriminin bu iki farklý anlamýný kavraya-
madýðý için yanýlgýya düþmüþtür (Tehâfü-
tü’t-Tehâfüt, s. 295, 302, 370).

Varlýk kavramýna iliþkin sorunlardan biri
de bir önermede varlýðýn yüklem olup ola-
mayacaðý, yani varlýðýn diðer nitelikler gi-
bi konuya yüklenen bir nitelik sayýlýp sa-
yýlmayacaðý hususudur. Meselâ, “Ýnsan var-
dýr” derken bu önermenin anlamlý olup
olmadýðý tartýþýlmýþtýr. Çünkü önermenin
konusu durumundaki insan lafzý bir var-
lýðý ifade etmektedir; yüklem konumun-
daki var lafzý ise konunun anlamýna yeni
bir þey katmamýþtýr; dolayýsýyla bu öner-
me terkibî sentetik deðil tahlilî analitik
bir önermedir; yani yüklem diðer nitelik-
ler gibi konuyu nitelemediðinden yok hük-
mündedir; diðer bir deyiþle bir þeyin var-
lýðý o þeyden baþkasý deðildir. Fârâbî’ye gö-
re söz konusu önerme konu ve yüklemi
bulunduðu için mantýk bakýmýndan tam
bir önerme sayýlýr. Ancak konuyu nitele-
yen “var” lafzý genel bir kavram olup diðer
nitelikler gibi konuyu baþkalarýndan ayýrt
etmese bile bu da bir önermedir (£Uyû-
nü’l-mesâßil, s. 97). Birçok konuda olduðu
gibi burada da Fârâbî’nin eklektik ve uz-
laþtýrýcý tavrý görülmektedir. Varlýk kavra-
mýyla ilgili kaydedilmesi gereken bir baþka
husus da kadîm felsefede metafizik on-
toloji ayýrýmý yapýlmazken Yeniçað’dan iti-
baren bu ayýrýmýn yapýlmasýdýr. Þöyle ki,
ontoloji varlýðý dýþ görünüþüyle deðil sýrf
var olmasý bakýmýndan irdelerken özü esas
alýr; yani ontolojinin en temel sorunu ma-
hiyet-varlýk (zât-vücûd) iliþkisidir. Meselâ
varlýk, yokluk, zorunluluk, imkân, süreklilik,
ihtimal ve rastlantý gibi genel kavramlar
ontolojinin baþlýca alanýdýr (Cemîl Salîbâ,
II, 558-561; ayrýca bk. VAHDET-i VÜCÛD).
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Ortaklarýn 
ticarî tecrübe ve itibarýna dayalý olarak

kurulan iþ ortaklýðý anlamýnda 
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “yüz; itibar” anlamlarýndaki vech
kelimesinin çoðulu olan vücûh, fýkýhta ser-
mayesi bulunmayan iki veya daha çok ki-
þinin ticarî tecrübe ve itibarlarýný öne çýka-
rýp belli bir iþi yapmak üzere kurduklarý or-
taklýðý ifade eder. Klasik fýkýh literatürün-
de vücûh, akid þirketleri grubundaki eb-
dân (iþ gücü) ve emvâl (sermaye) ortaklýkla-
rýnýn yanýnda üçüncü bir türü oluþturur.
Bu ortaklýða vücûh denilmesinin sebebi
genelde sermayesi olmayan, ticarî bilgi,
beceri ve itibar sahibi kiþilerin itibarlarýn-
dan dolayý vadeli mal alarak iþe baþlama-
larýdýr. Buna ayný zamanda “mefâlîs þirke-
ti”, “kredi þirketi” ve Mâlikîler’de “zimem
ortaklýðý” da denir.

Akid þirketlerinde mevcut olan, ortaklýk
konusunun vekâlete uygunluðu ve kâr ora-
nýnýn belirlenmesi gibi hükümler vücûh
þirketi için de geçerlidir. Vücûh ortaklýðý
Hanefî, Hanbelî ve Zeydîler’e göre sahih;
Mâlikî, Þâfiî, Zâhirî ve Ca‘ferîler’e göre bâ-
týldýr. Vücûhu meþrû kabul edenler bu hu-
susta yasaklayýcý bir nassýn bulunmadýðý
sürece aslî ibâhanýn geçerli olduðunu, böy-
le bir ortaklýða ihtiyaç duyulduðunu ve
eskiden beri bu türdeki ortaklýklara kim-
senin itiraz etmediðini delil olarak ileri sü-
rerler. Onlara göre vücûh ortaklýðýnda her
ortaðýn diðerini alým satým hususunda ve-
kil tayin etmesi ve satýn alýnan þeyin ara-
larýnda ortak olmak üzere diðerine vekâ-
let vermesi sahih görüldüðünden böyle bir
ortaklýðýn kurulmasýnda bir sakýnca yok-

rý bir þey olduðunu ve önce geldiðini sa-
vunan idealistlerin baþýnda Ýbn Sînâ yer
alýr. Ýbn Rüþd ve Eþ‘arî kelâmcýlarý bir nes-
nenin mahiyetiyle varlýðý arasýnda herhan-
gi bir ayýrým yapýlmayacaðýný, ikisinin öz-
deþ olduðunu savunurlar. Ýbn Sînâ, felse-
fesinin odaðýný teþkil eden bu sorun se-
bebiyle Aristo’dan çok Eflâtun’un idealiz-
mine yakýn durmakla birlikte ikisi arasýn-
da önemli farklar vardýr. Ýbn Sînâ’ya göre
mâhiyet her türlü varlýktan önce gelir. Me-
selâ insan olarak insan kavramýnýn ifade
ettiði anlam baþka; onun varlýðýnýn, biyo-
lojik, fizyolojik ve psikolojik özelliklerinin
bir veya çok oluþu gibi yönleri daha baþ-
ka bir þeydir. Ýnsan sýrf insan olarak ma-
hiyet bakýmýndan dikkate alýnacak olursa
onun ferdî varlýðýna iliþkin nitelikler insan-
lýða sonradan katýlan arazlar konumun-
dadýr. Meselâ, “Ýnsan canlý, akýllý, konuþan
ve gülen bir varlýktýr” ifadesindeki nitelik-
ler insana sonradan katýlan arazlardýr. Þu
halde insaný insan kýlan mahiyet yani in-
sanlýk her þeyden önce gelmektedir. Ýde-
alistlerin diliyle söylemek gerekirse var-
lýktan mahiyete geçilmez, ama mahiyet-
ten varlýða geçilir. Ancak bu görüþ, Efla-
tun’da görüldüðü gibi varlýðýn aslýnýn ide-
alar, yani tümel kavramlar olduðu anlamý-
na gelmez. Ýbn Sînâ’ya göre varlýða ait kav-
ramlar zihinde teþekkül ettikten sonra zi-
hin çalýþýrken, yani bilgi üretirken küllîler-
den / mahiyetlerden hareket ederek cüz’î-
lere veya soyuttan somut varlýklara iner.
Filozofa göre zihnin iþleyiþ tarzý böyledir.
Buna göre Eflâtun idealarý reel varlýk sayar-
ken Ýbn Sînâ, onlarýn gerçekliðini deðil sa-
dece düþüncede nesnelerden önce geldiði-
ni söylemektedir (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1],
s. 31-32).

Bu açýklamaya göre Ýbn Sînâ mahiyetin
varlýktan önce geldiðini, bu açýdan varlý-
ðýn mahiyete katýlan bir araz konumun-
da bulunduðunu söylerken arazýn mantýk-
taki anlamýný kastetmiþ deðildir. Çünkü
mantýkta araz “cevherin karþýtý olup cev-
herde bulunan, bulunmadýðý zaman cev-
herin cevherliðinden bir þey eksilmeyen”
anlamýna gelir. Ýbn Sînâ’nýn burada araz-
dan kastý ise cevherin karþýtý olan araz de-
ðil, ontolojik anlamdaki arazdýr, yani ma-
hiyetin tasavvur durumundan çýkýp var ol-
masý, gerçeklik kazanmasý demektir. Bu-
rada önemli olan husus Ýbn Sînâ’nýn ma-
hiyet-varlýk ayýrýmý yaparken maddî var-
lýklarý kastetmiþ olmasýdýr. Zira mânevî
varlýklar için bu ayýrým söz konusu deðil-
dir. Meselâ Allah hakkýnda mahiyet-vü-
cûd ayýrýmý yapýlamaz, O’nun mahiyetiyle
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Kur’an’da 
bir kelimenin farklý yerlerde kazandýðý 

deðiþik mânalarý mükerrerleriyle 
birlikte inceleyen bilim dalý 

ve bu dalda yazýlan eserlerin
ortak adý.˜ ™

Sözlükte vücûh “yüz, bir nesnenin kar-
þýsýnda olan þey, ön, önde olan” anlamla-
rýndaki vech kelimesinin, nezâir ise “bir
þeyin dengi, benzeri, aynýsý” anlamýndaki
nazîrenin çoðuludur. Karakterleri, söz ve
davranýþlarýndaki üstünlükleriyle birbirine
benzeyenlere de nezâir denir. Hz. Peygam-
ber’in namazlarda okuduðu yirmi kýsa sû-
reyi Abdullah b. Mes‘ûd’un nezâir diye ad-
landýrmasý (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 6;
Müslim, “Müsâfirîn”, 275) nazîre kelime-
sinin sözlük anlamýyla ilgili görülmüþ ve
bu sûrelerin uzunluk bakýmýndan birbi-
rine yakýn olmasýyla açýklanmýþtýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “nzr”, “vch” md.leri; Tâcü’l-£a-
rûs, “nzr”, “vch” md.leri). Vücûh ve ne-
zâir ilminin öncülerinden olan Mukatil b.
Süleyman (ö. 150/767) ve Yahyâ b. Sel-
lâm ile (ö. 200/815) onlarý izleyen Hîrî ve
Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmeganî’-
nin eserlerinde bu terimler tarif edilme-
miþse de verilen bilgilerden Kur’an’da ay-
ný lafzýn farklý yerlerde deðiþik mânalarda
kullanýlmasýna vücûh, bir lafzýn anlamla-
rýndan sadece birinin baþka âyetlerde
tekrarlanmasýna nezâir denildiði anlaþýl-
maktadýr. Bilindiði kadarýyla vücûh ve ne-
zâir terimlerini ilk tanýmlayan âlim olan
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî ile (ö. 597/1201)
onu takip eden Kâtib Çelebi’ye göre her
iki terim de “harekesi ve lafzý ayný olan bir
kelimenin farklý yerlerde farklý mânalara
gelmesi” anlamýný ifade eder. Ancak bu

kelimelerin kullanýldýðý her yerde ayný olan
lafýzlarýna nezâir, bunlarýn birbirinden
farklý olan mânalarýna vücûh denir. Buna
göre nezâir lafýzlara, vücûh mânalara ve-
rilen addýr (Nüzhetü’l-a£yün, s. 83; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 2001). Bedreddin ez-Zerkeþî,
Ýbnü’l-Cevzî’nin izahlarýný vücûh ve nezâir
konusunda yazýlan ilk eserlerdeki anlayýþý
yansýtmadýðý gerekçesiyle kabul etme-
miþtir. Zerkeþî ve onu izleyen Süyûtî ile
Taþköprizâde gibi âlimler, ilk kaynaklar-
daki açýklamalara baðlý kalarak bir keli-
menin farklý yerlerde ifade ettiði farklý
anlamlara vücûh, ayný kelimenin farklý
yerlerde ayný anlamda kullanýlan lafýzlarý-
na da nezâir denilmesi gerektiðini belirt-
miþlerdir (el-Burhân, I, 193; el-Ýtšån, II,
121; Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 415). Ýbnü’l-
Cevzî, Ýslâm kelimesinin Kur’an’da “din ola-
rak Ýslâm, tevhid, ihlâs, boyun eðme, ik-
rar” þeklinde beþ veçhi bulunduðunu söy-
ler ve bu anlamlara dair on iki örnek zikre-
der (Nüzhetü’l-a£yün, s. 136-137). Ona gö-
re âyetlerdeki Ýslâm lafýzlarý birbirinin na-
zîrleri, mânalarý da vecihlerdir. Buna kar-
þýlýk Zerkeþî’ye göre bu on iki örnekteki Ýs-
lâm lafýzlarýndan sadece ayný anlama ge-
lenler (meselâ “ikrar” anlamýnda Tevbe sû-
resinin 74. ve Hucurât sûresinin 14. âyet-
lerinde) birbirinin nazîridir. Birinci grup-
taki âlimler nezâir için lafzî benzerliði ye-
terli görürken ikinci gruptakiler bunun ya-
ný sýra ayný lafýzlar arasýnda mâna benzer-
liði de aramýþlardýr.

Bu açýklamalardan, vücûh teriminin
Kur’an’da ayný lafzýn farklý yerlerde ifade
ettiði deðiþik mânalar için kullanýldýðýnda
görüþ birliði bulunduðu ve ihtilâfýn nezâir
hakkýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. Nezâir
tanýmý açýsýndan bakýldýðýnda mevcut li-
teratüre Zerkeþî’nin öncülük ettiði ikinci
görüþün hâkim olduðu, ayný lafýzlar arasýn-
da anlam birlikteliði de bulunduðunda ne-
zâirden söz edildiði görülür. Mukatil b. Sü-
leyman, Yahyâ b. Sellâm, Hîrî, Dâmeganî
gibi ilk müellifler tarafýndan verilen örnek-
lerin bu çerçeveye uygun olduðu tesbit edil-
miþtir (Karagöz, s. 448). Meselâ Mukatil
b. Süleyman ile Yahyâ b. Sellâm, Kur’an’-
da “tâðut” kelimesinin üç veçhinden söz
ederler. Birinci vecih Bakara sûresinin 256.
âyetinde þeytaný, ikinci vecih Nahl sûresi-
nin 36. âyetinde putlarý, üçüncü vecih Ba-
kara sûresinin 257. âyetinde Kâ‘b b. Eþ-
ref’i kasteden kullanýmlardýr. Ýlkinin nazî-
ri Nisâ sûresinin 76., ikincisinin nazîri Zü-
mer sûresinin 17., üçüncünün nazîri Nisâ
sûresinin 51. âyetinde geçer (Mukatil b.
Süleyman, neþredenin giriþi, s. 77; Yahyâ
b. Sellâm, s. 207-208). Konuyla ilgili eser-

tur. Vücûhu meþrû kabul etmeyenlere gö-
re ise bu ortaklýk mal veya iþe taalluk et-
mediði, ortaklardan her birinin diðerine
belirsiz bir miktar borçlanmasýndan dolayý
garar içerdiði ve menfaat saðlayan borç
niteliði taþýdýðý için bâtýldýr.

Vücûh ortaklýðýnda kârýn nasýl paylaþý-
lacaðý konusu fakihler arasýnda tartýþma-
lýdýr. Hanefîler’e ve bazý Hanbelîler’e göre
kâr ve zarar hisseye göredir. Zira vücûh
þirketinde kârýn kaynaðý üstlenilen sorum-
luluktur. Eðer kâr sorumluluktan fazla ise
karþýlýksýz bir fazlalýk söz konusudur ki bu
câiz deðildir. Taraflardan birine hissesiyle
orantýsýz biçimde fazla kâr verilmesi þart
koþulmuþsa bu þart geçersiz sayýlýr ve his-
se eþit olarak daðýtýlýr. Hanbelîler’in çoðu-
na göre kâr inan þirketinde olduðu gibi or-
taklarýn anlaþtýðý þekilde paylaþýlabilir, çün-
kü ortaklardan biri ticarî beceri ve itibar
açýsýndan diðerinden daha üstün olabilir.
Hanefîler’e göre diðer ortaklýk akidlerin-
de görüldüðü gibi vücûh da mufâvada ve
inan þeklinde, yani ortaklar arasýnda ser-
maye, kâr-zarar paylaþýmý, tasarruf ehliye-
ti, yetki ve sorumluluk bakýmýndan denk-
lik þartýnýn arandýðý veya aranmadýðý iki
þekilde kurulabilir. Þirket bu iki ortaklýk-
tan hangisine göre kurulmuþsa o ortaklýk-
la ilgili þartlarýn yerine getirilmesi gere-
kir. Vücûh ortaklýðý mufâvada þeklinde ku-
rulursa her iki ortaðýn kefalet ehliyetini
taþýmasý gerekir. Satýn alýnan þeyin ve kâ-
rýn yarý yarýya olmasý ve mufâvada lafzý-
nýn kullanýlmasý þarttýr. Eðer vücûh inan
ortaklýðý þeklinde ise ortaklar arasýnda eþit-
lik aranmaz, kâr da ortaklarýn ödemeyi
üstlendiði bedel oranýnda paylaþýlýr. Han-
belîler ise vücûh þirketinin sadece inan
þeklinde kurulabileceðini kabul ederler.
Çünkü mufâvada þartlarýyla kurulan vü-
cûh ortaklýðý hem garar içerir hem de ben-
zeri bir kuruluþ þeriatta görülmemiþtir.
Vücûh þirketi genel hükümler açýsýndan
baðlayýcýlýk taþýmayan (gayr-i lâzým) bir akid
sayýldýðýndan ortaklardan birinin feshiyle
sona erer ve bu hususta ortaklýk akidleri-
ne ait genel hükümler geçerli olur.
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