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r1 bir sey oldugunu ve énce geldigini sa-
vunan idealistlerin basinda ibn Sina yer
alir. ibn Riigd ve Es‘ari kelamcilari bir nes-
nenin mahiyetiyle varligi arasinda herhan-
gi bir ayinm yapilmayacagini, ikisinin 6z-
des oldugunu savunurlar. ibn Sina, felse-
fesinin odagini tegkil eden bu sorun se-
bebiyle Aristo’dan ¢ok Eflatun’un idealiz-
mine yakin durmakla birlikte ikisi arasin-
da énemli farklar vardir. ibn Sind’ya gére
mahiyet her turli varliktan 6nce gelir. Me-
sela insan olarak insan kavraminin ifade
ettigi anlam baska; onun varliginin, biyo-
lojik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin
bir veya ¢ok olusu gibi yonleri daha bas-
ka bir seydir. insan sirf insan olarak ma-
hiyet bakimindan dikkate alinacak olursa
onun ferdi varhigina iliskin nitelikler insan-
liga sonradan katilan arazlar konumun-
dadir. Mesela, “insan canli, akilli, konusan
ve gulen bir varliktir” ifadesindeki nitelik-
ler insana sonradan katilan arazlardir. Su
halde insani insan kilan mahiyet yani in-
sanlik her seyden énce gelmektedir. ide-
alistlerin diliyle sdylemek gerekirse var-
liktan mahiyete gecilmez, ama mahiyet-
ten varliga gecilir. Ancak bu goérus, Efla-
tun’da gorildigl gibi varligin aslinin ide-
alar, yani timel kavramlar oldugu anlami-
na gelmez. ibn Sind'ya gére varliga ait kav-
ramlar zihinde tesekkil ettikten sonra zi-
hin calisirken, yani bilgi Uretirken killiler-
den / mahiyetlerden hareket ederek ciiz’i-
lere veya soyuttan somut varliklara iner.
Filozofa goére zihnin isleyis tarzi bdyledir.
Buna goére Eflatun idealart reel varlik sayar-
ken ibn Sina, onlarin gergekligini degil sa-
dece duguincede nesnelerden 6nce geldigi-
ni sdylemektedir (es-Sifa’ el-llahiyyat [1],
s. 31-32).

Bu aciklamaya gére ibn Sina mahiyetin
varliktan énce geldigini, bu agidan varli-
gin mahiyete katilan bir araz konumun-
da bulundugunu séylerken arazin mantik-
taki anlamini kastetmis degildir. CUnki
mantikta araz “cevherin karsiti olup cev-
herde bulunan, bulunmadigi zaman cev-
herin cevherliginden bir sey eksilmeyen”
anlamina gelir. ibn Sin&'nin burada araz-
dan Kkastl ise cevherin Kargiti olan araz de-
gil, ontolojik anlamdaki arazdir, yani ma-
hiyetin tasavvur durumundan ¢ikip var ol-
masl, gerceklik kazanmasi demektir. Bu-
rada énemli olan husus ibn Sin&'nin ma-
hiyet-varlik ayirimi yaparken maddi var-
liklar1 kastetmis olmasidir. Zira manevi
varliklar icin bu ayirim séz konusu degil-
dir. Mesela Allah hakkinda mahiyet-vi-
c(d ayirimi yapilamaz, O'nun mahiyetiyle
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varligi 6zdestir (a.g.e., s. 244-245). Diger
bir ifadeyle Allah’in cinsi ve fash bulunma-
didi icin tarife konu olmasi anlaminda ma-
hiyeti yoktur, ancak ontolojik olarak ma-
hiyeti vardir (a.g.e. [2], s. 344-350). Mahi-
yet-varlik konusunda Ibn Sin&'y1 elestiren
ibn Riisd’e gére varlik terimi, mahiyetten
ayrilmayan genel bir nitelik degil nesnele-
rin mahiyetini gésteren bir tur cinstir. An-
cak varlik bakimindan nesneler arasinda
bir sira diizeni vardir. Mesela sicak kelime-
si hem atesi hem sicak olan her seyi ifade
eder. Bu anlamda varlik terimi cins tegkil
eder ve Allah hakkinda da kullanilir; bu te-
rim nesneler hakkinda kullanilirsa cins tes-
kil etmez. ibn Risd’e gére ibn Sina varlik
teriminin bu iki farkli anlamini kavraya-
madidi icin yanilglya dismustur (Tehafi-
ti't-Tehafat, s. 295, 302, 370).

Varlik kavramina iliskin sorunlardan biri
de bir 6nermede varligin yuklem olup ola-
mayacadl, yani varigin diger nitelikler gi-
bi konuya yuKlenen bir nitelik sayilip sa-
yilmayacagi hususudur. Mesela, “Insan var-
dir” derken bu 6énermenin anlamli olup
olmadid tartisiimistir. Clinkdl énermenin
kKonusu durumundaki insan lafzi bir var-
ig1 ifade etmektedir; yiklem konumun-
daki var lafzi ise konunun anlamina yeni
bir sey katmamustir; dolayisiyla bu éner-
me terkibi sentetik degil tahlili analitik
bir 6énermedir; yani yiklem diger nitelik-
ler gibi konuyu nitelemediginden yok hiik-
mundedir; diger bir deyisle bir seyin var-
lig1 o seyden baskasi degildir. Farabi'ye go-
re sdz konusu 6nerme konu ve yiklemi
bulundugu icin mantik bakimindan tam
bir 6nerme sayilir. Ancak konuyu nitele-
yen “var” lafzi genel bir kavram olup diger
nitelikler gibi konuyu bagkalarindan ayirt
etmese bile bu da bir énermedir (‘Uyu-
nii’l-mes&’il, s. 97). Bircok konuda oldugu
gibi burada da Farébi'nin eklektik ve uz-
lastirict tavri gérilmektedir. Varlik kavra-
muyla ilgili kKaydedilmesi gereken bir baska
husus da kadim felsefede metafizik on-
toloji ayirimi yapilmazken Yenicag'dan iti-
baren bu ayirimin yapilmasidir. Séyle ki,
ontoloji varligi dis gérinusuyle degil sirf
var olmasi bakimindan irdelerken 6zl esas
alir; yani ontolojinin en temel sorunu ma-
hiyet-varlik (zat-vicad) iligkisidir. Mesela
varlik, yokluk, zorunluluk, imkan, sireklilik,
ihtimal ve rastlanti gibi genel kavramlar
ontolojinin baslica alanidir (Cemil Salibg,
11, 558-561; ayrica bk. VAHDET-i VUCUD).
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I A 1
VUCUH
(o9=>911)
Ortaklarin
ticari tecriibe ve itibarmma dayal olarak

kurulan is ortakhgi anlaminda

L fikih terimi. |

Sézlukte “ylz; itibar” anlamlarindaki vech
kelimesinin ¢cogulu olan viicih, fikihta ser-
mayesi bulunmayan iki veya daha ¢ok ki-
sinin ticari tecrlbe ve itibarlarini éne ¢ika-
rip belli bir isi yapmak tzere kurduklart or-
takligi ifade eder. Klasik fikih literattrin-
de vucah, akid sirketleri grubundaki eb-
dan (is giict)) ve emval (sermaye) ortaklikla-
rinin yaninda U¢uncu bir tird olusturur.
Bu ortakliga vicih denilmesinin sebebi
genelde sermayesi olmayan, ticari bilgi,
beceri ve itibar sahibi kisilerin itibarlarin-
dan dolay! vadeli mal alarak ise baslama-
laridir. Buna ayni zamanda “mefalis sirke-
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ti”, “kredi sirketi” ve Malikiler'de “zimem

o)

ortakligi” da denir.

Akid sirketlerinde mevcut olan, ortaklik
konusunun vekalete uygunlugu ve kar ora-
ninin belirlenmesi gibi hikimler viich
sirketi icin de gecerlidir. Viicih ortakligi
Hanefi, Hanbeli ve Zeydiler’e gére sahih;
Maliki, Safii, Zahiri ve Ca'feriler’e gére ba-
tildir. VicGhu mesr( kabul edenler bu hu-
susta yasaklayici bir nassin bulunmadigt
surece asli ibdhanin gecerli oldugunu, bdy-
le bir ortakhiga ihtiya¢ duyuldugunu ve
eskiden beri bu turdeki ortakliklara kim-
senin itiraz etmedigini delil olarak ileri su-
rerler. Onlara goére viich ortakliginda her
ortagin digerini alim satim hususunda ve-
kil tayin etmesi ve satin alinan seyin ara-
larinda ortak olmak Uzere digerine veka-
let vermesi sahih géruldiginden béyle bir
ortakligin kurulmasinda bir sakinca yok-
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tur. ViicGhu mesr kabul etmeyenlere go-
re ise bu ortaklik mal veya ige taalluk et-
medigdi, ortaklardan her birinin digerine
belirsiz bir miktar bor¢lanmasindan dolayi
garar icerdigi ve menfaat saglayan bor¢
niteligi tasididi i¢in batildir.

Viichh ortakhiginda karin nasil paylasi-
lacagi konusu fakihler arasinda tartisma-
lidir. Hanefiler’e ve bazi Hanbeliler’e gére
Kar ve zarar hisseye géredir. Zira victh
sirketinde karin kaynagi tstlenilen sorum-
luluktur. Eger kér sorumluluktan fazla ise
karsiliksiz bir fazlalik s6z konusudur ki bu
caiz degildir. Taraflardan birine hissesiyle
orantisiz bicimde fazla kar verilmesi sart
kosulmussa bu sart gecersiz sayilir ve his-
se esit olarak dagrtilir. Hanbeliler’in cogu-
na gore Kar inan sirketinde oldugu gibi or-
taklarin anlastig sekilde paylasilabilir, ¢lin-
ku ortaklardan biri ticar beceri ve itibar
acisindan digerinden daha Usttin olabilir.
Hanefiler'e gére diger ortaklik akidlerin-
de gorildugu gibi viicih da muféavada ve
inan seklinde, yani ortaklar arasinda ser-
maye, kar-zarar paylasimi, tasarruf ehliye-
ti, yetki ve sorumluluk bakimindan denk-
lik sartinin arandidi veya aranmadigt iki
sekilde kurulabilir. Sirket bu iki ortaklik-
tan hangisine gére kurulmussa o ortaklik-
la ilgili sartlarin yerine getirilmesi gere-
kir. Vicah ortakhidi mufévada seklinde ku-
rulursa her iki ortagin kefalet ehliyetini
tasimasi gerekir. Satin alinan seyin ve ka-
rin yari yartya olmasi ve mufavada lafzi-
nin kullanilmasi sarttir. E§er viicdh inan
ortakligi seklinde ise ortaklar arasinda esit-
lik aranmaz, kar da ortaklarin 6demeyi
Ustlendigi bedel oraninda paylasilir. Han-
beliler ise vicih sirketinin sadece inan
seklinde kurulabilecegini kabul ederler.
CUnkd muféavada sartlariyla kurulan vu-
chh ortakhigi hem garar icerir hem de ben-
zeri bir kurulus seriatta gérilmemigtir.
Viich sirketi genel hiikiimler agisindan
baglayicilik tagimayan (gayr-i 1dzim) bir akid
saylldigindan ortaklardan birinin feshiyle
sona erer ve bu hususta ortaklik akidleri-
ne ait genel hukimler gecerli olur.
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M IsmairL CEBECH

VUCUH ve NEZAIR
( SUadlg oa=gll )
Kur’an’da
bir kelimenin farkl yerlerde kazandigi
degisik manalar1 miikerrerleriyle

birlikte inceleyen bilim dali

ve bu dalda yazilan eserlerin
L ortak adi. N

Sozlikte viiclh “ylz, bir nesnenin kar-
sisinda olan sey, 6n, 6nde olan” anlamla-
rindaki vech kelimesinin, nezair ise “bir
seyin dengi, benzeri, aynisi” anlamindaki
nazirenin ¢coguludur. Karakterleri, s6z ve
davranislarindaki UsttnlUkleriyle birbirine
benzeyenlere de nezair denir. Hz. Peygam-
ber’'in namazlarda okudugu yirmi kisa sa-
reyi Abdullah b. Mes‘d’un nezéir diye ad-
landirmasi (Buhari, “Fez&’ilii’l-Kuran”, 6;
Miislim, “Musafirin”, 275) nazire kelime-
sinin s6zIUk anlamiyla ilgili gérilmus ve
bu sdrelerin uzunluk bakimindan birbi-
rine yakin olmasiyla aciklanmigtir (Lisa-
ni’l-“Arab, “nzr”, “vch” md.leri; Tacii’l-“a-
ras, “nzr”, “vch” md.leri). Vic(h ve ne-
zair ilminin énculerinden olan Mukatil b.
Stleyman (6. 150/767) ve Yahya b. Sel-
lam ile (6. 200/815) onlari izleyen Hiri ve
Hiseyin b. Muhammed ed-Damegani’-
nin eserlerinde bu terimler tarif edilme-
misse de verilen bilgilerden Kur'an'da ay-
nit lafzin farkl yerlerde degisik méanalarda
Kullanilmasina vicah, bir lafzin anlamla-
rindan sadece birinin baska ayetlerde
tekrarlanmasina nezair denildigi anlagil-
maktadir. Bilindigi kadariyla viicth ve ne-
zair terimlerini ilk tanimlayan &lim olan
Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi ile (6. 597/1201)
onu takip eden Katib Celebi'ye goére her
iki terim de “harekesi ve lafzi ayni olan bir
kelimenin farkl yerlerde farkli manalara
gelmesi” anlamini ifade eder. Ancak bu
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kelimelerin kullanildigi her yerde ayni olan
lafizlarina nezair, bunlarin birbirinden
farkli olan manalarina viicih denir. Buna
gore nezair lafizlara, viicGh manalara ve-
rilen addir (Nuzheti'l-ayin, s. 83; Kes-
fli’zzunun, 11, 2001). Bedreddin ez-Zerkest,
ibnii’l-Cevzi'nin izahlarini viicih ve nezair
Konusunda yazilan ilk eserlerdeki anlayisi
yansitmadidi gerekcesiyle kabul etme-
mistir. Zerkesi ve onu izleyen SiyQti ile
Tagkodprizade gibi alimler, ilk kaynaklar-
daki aciklamalara bagl kalarak bir keli-
menin farkli yerlerde ifade ettigi farkl
anlamlara vicah, ayni kelimenin farkl
yerlerde ayni anlamda kullanilan lafizlari-
na da nezéir denilmesi gerektigini belirt-
mislerdir (el-Burhan, 1, 193; el-tkan, I,
121; Miftahu’s-sa‘ade, 11, 415). ibni’l-
Cevzi, islam kelimesinin Kur'an'da “din ola-
rak Islam, tevhid, ihlas, boyun egme, ik-
rar” seklinde bes vechi bulundugunu séy-
ler ve bu anlamlara dair on iki érnek zikre-
der (Ntizhetii’l-aytin, s. 136-137). Ona gé-
re ayetlerdeki islam lafizlari birbirinin na-
zirleri, manalari da vecihlerdir. Buna kar-
silik Zerkesi'ye gére bu on iki érnekteki is-
lam lafizlarindan sadece ayni anlama ge-
lenler (mesela “ikrar” anlaminda Tevbe sQ-
resinin 74. ve Hucurét sliresinin 14. ayet-
lerinde) birbirinin naziridir. Birinci grup-
taki dlimler nezair icin lafzi benzerligi ye-
terli goérurken ikinci gruptakiler bunun ya-
ni sira ayni lafizlar arasinda ména benzer-
ligi de aramuglardir.

Bu aciklamalardan, victh teriminin
Kur’an'da ayni lafzin farkl yerlerde ifade
ettigi degisik méanalar icin kullanildiginda
gorus birligi bulundugu ve ihtil&fin nezair
hakkinda oldugu anlagiimaktadir. Nezair
tanimi agisindan bakildiginda mevcut li-
teratlire Zerkesi'nin énculik ettigi ikinci
gorugin hakim oldugu, ayni lafizlar arasin-
da anlam birlikteligi de bulundugunda ne-
zéirden s6z edildigi gérulir. Mukatil b. Su-
leyman, Yahya b. Sellam, Hiri, Damegani
gibi ilk muellifler tarafindan verilen érnek-
lerin bu cerceveye uygun oldugu tesbit edil-
mistir (Karagoz, s. 448). Mesela Mukatil
b. Stleyman ile Yahya b. Sellam, Kur’an’-
da “tagat” kelimesinin U¢ vechinden s6z
ederler. Birinci vecih Bakara sresinin 256.
ayetinde seytani, ikinci vecih Nahl siresi-
nin 36. ayetinde putlari, tctincu vecih Ba-
kara sQresinin 257. ayetinde Ka'b b. Es-
ref'i kasteden kullanimlardir. ilkinin nazi-
ri Nisa slresinin 76., ikincisinin naziri Zi-
mer sdresinin 17., G¢linciniin naziri Nisa
shresinin 51. ayetinde gecer (Mukatil b.
Stleyman, negredenin girisi, s. 77; Yahya
b. Sellam, s. 207-208). Konuyla ilgili eser-
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