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YAÐMÂ-i CENDAKœ

da (766), ondan birkaç yýl sonra da Ab-
dülgaffâr b. Humeyd el-Yahsubî Leble’de
isyan etmiþti. Endülüs Emevî halifeliðinin
çöküþ döneminde Ebü’l-Abbas Ahmed b.
Yahyâ el-Leblî el-Yahsubî, yine Leble’de
(Niebla) yeni bir isyan hareketi baþlattý.
Leble halkýnýn biat ettiði Tâcüddevle Ah-
med b. Yahyâ Leble, Cebelüluyûn (Gibra-
léon) ve çevresinde hüküm sürmeye baþ-
ladý (414/1023-24). Onun yirmi yýl kadar sü-
ren emirlik dönemi huzur ve sükûn için-
de geçti. 434’te (1042-43) Leble’de ölen
Tâcüddevle Ahmed b. Yahyâ’nýn vasiyeti
üzerine kardeþi Muhammed b. Yahyâ, Ýz-
züddevle lakabýyla emirliðin baþýna geti-
rildi.

Ýzzüddevle’nin emirliðinin ilk yýllarý da
huzur ve emniyet içinde geçti. Bu sýrada
Ýþbîliye’de (Sevilla) güçlü bir emirlik ku-
ran Abbâdîler sýnýrlarýný doðu-batý istika-
metinde geniþletmek istiyordu. Ýþbîliye’-
nin batý sýnýrýnda yer alan Leble de doð-
rudan Abbâdîler’in tehdidi altýndaydý. Ab-
bâdîler’in saldýrýlarý karþýsýnda Ýzzüddevle,
Abbâd b. Muhammed el-Mu‘tazýd’a karþý
üstünlük saðlayamayýnca iyi iliþkiler kur-
duðu Eftasî Hükümdarý Muhammed el-
Muzaffer’den yardým istedi. Yardým tale-
bini kabul eden Muzaffer kuvvetlerini top-
layarak Yahsubîler’in (Benî Yahyâ) yardý-
mýna gitti ve bazý Berberî kabilelerinin Ab-
bâdî topraklarýna saldýrmasýný saðladý. Bu
geliþmelerin müslümanlar arasýnda düþ-
manlýk doðuracaðýný düþünen Cehverî Hü-
kümdarý Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ceh-
ver ara buluculuk yapmaya çalýþtýysa da
baþarýlý olamadý. Mu‘tazýd askerlerinin bir
kýsmýný Eftasî topraklarýna gönderdi, ken-
disi de Leble’ye gitti. Ýki taraf arasýnda þid-
detli bir savaþ meydana geldi. Savaþýn baþ-
larýnda Muhammed el-Muzaffer karþýsýn-
da üstün gelen Mu‘tazýd savaþýn seyri için-
de üstünlüðünü kaybetti, sonunda Mu-
zaffer’e karþý yenilgiye uðradý ve çok sa-
yýda askeri öldürüldü (439/1047). Bu sýra-
da Muhammed el-Muzaffer ile birlikte ha-
reket eden bazý Berberî kabileleri Ýþbîli-
ye’nin doðu tarafýný tutarak yol kesmeye
baþladýlar. Önceleri Yahsubîler’le Abbâdî-
ler arasýnda cereyan eden bu mücadele
bir süre sonra Eftasî-Abbâdî mücadelesi-
ne dönüþtü ve iki emirlik arasýnda devam
edecek olan mücadelenin de baþlangýcýný
teþkil etti. Kurtuba (Cordoba) Emîri Ebü’l-
Velîd Muhammed b. Cehver’in ara bulucu-
ðu sonunda Eftasîler’le Abbâdîler arasýn-
da anlaþma saðlandý.

Ancak anlaþmanýn hemen ardýndan
Mu‘tazýd tekrar Leble’yi sýkýþtýrmaya baþ-
layýnca Ýzzüddevle güçlü rakibi karþýsýnda

barýþ istemek zorunda kaldý, Abbâdîler’e
yýllýk vergi ödemeyi kabul edince savaþ so-
na erdi. Bu savaþýn sadece müslümanla-
ra zarar verdiðini düþünen Kurtuba Emîri
Ebü’l-Velîd Muhammed b. Cehver’in da-
veti üzerine Ýzzüddevle mallarý ve ailesiy-
le birlikte Kurtuba’ya gitmeyi kabul etti;
Leble’den ayrýlmadan önce idareyi 443’-
te (1051-52) yeðeni Feth b. Halef el-Yah-
subî’ye býraktý; ardýndan Kurtuba’ya yer-
leþti ve 450’de (1058) burada vefat etti.
Leble halkýnýn biat ettiði Feth b. Halef, Nâ-
sýrüddevle lakabýyla Yahsubî emîri oldu
ve bir süre sonra emirliðin iþlerini yoluna
koydu. Bu arada Ýzzüddevle döneminde
Yahsubîler’le yaptýðý anlaþmada kendisi-
ne ödenmek üzere belirlenen yýllýk vergi
miktarýný az bulan Abbâd el-Mu‘tazýd kuv-
vetlerini yeniden Leble üzerine sevketti.
Ýki emirlik arasýndaki mücadelede Mu‘ta-
zýd Leble ve civarýna, Nâsýrüddevle Feth b.
Halef ise Ýþbîliye’nin güneyindeki Þerîþ’e
(Jerez) saldýrdý. Bu saldýrýlar büyük mik-
tarda can ve mal kaybý ile birçok kiþinin
esir alýnmasýna yol açtý. Mu‘tazýd karþýsýn-
da zor durumda kalan Nâsýrüddevle mü-
cadeleyi daha fazla sürdüremedi ve 445’-
te (1053-54) þehri Mu‘tazýd’a teslim ede-
rek Kurtuba’ya gitti, bir yýl sonra da vefat
etti. Yahsubîler’in hâkimiyetindeki toprak-
larýn tamamýnýn Abbâdîler’in eline geçme-
siyle Leble ve civarýnda otuz yýlý aþkýn bir
süre devam eden Yahsubî hâkimiyeti so-
na ermiþ oldu.
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(ö. 816/1413’ten sonra)

Bilinen ilk Osmanlý tarihi yazarý.
˜ ™

Hayatýna dair kaynaklarda yeterli bilgi
yoktur. Âþýkpaþazâde, Orhan Gazi’nin ima-
mý Ýshak Fakih’in oðlu olduðunu söyler (Os-
manoðullarý’nýn Tarihi, s. 51). Babasýnýn

yayýmlanmýþtýr (Tahran 1337 hþ.). “Kaþþâ-
biyye” ve “Ahmedâ” baþlýklý bölümler de
“Serdâriyye” gibi mizah ve hiciv gazellerin-
den meydana gelir. Yaðmâ’nýn mizahî þiir-
leri ve hicviyeleri en az gazelleri kadar ba-
þarýlý olup þiirde taklit ve tekrarýn had saf-
haya ulaþtýðý “geriye dönüþ dönemi”nde
(sebk-i bâzgeþt) yenilik ve özgünlük un-
surlarý içermesi bakýmýndan dikkate de-
ðerdir. Bazýlarý muharrem merasimlerin-
de “ravza” olarak okunmak üzere yazýlan
mersiyeleri ise Fars þiirinde nisbeten yeni
sayýlabilecek bir biçim olan müstezad tar-
zýnda kaleme alýnmýþtýr. Mersiyelerinde
daha önce kullanýlmayan bir kalýba yer
vermesi onun yeni bir mersiye türü geliþ-
tirdiði þeklinde yorumlanmýþtýr.
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YAHSUBÎLER
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Endülüs’te
Leble ve civarýnda hüküm süren

bir hânedan
(1023-1054).

˜ ™

Yahsub kabilesi Leble’deki en güçlü grup-
lardan birini teþkil ediyordu. Endülüs Eme-
vî Devleti’nin ilk yýllarýnda bu kabile men-
suplarýndan Saîd el-Matarî el-Yahsubî 149’-



181

Edirne’deki Yahþi Fakih’in yaþadýðý za-
manla ilk Osmanlý tarihi yazarý Yahþi Fa-
kih’in yaþadýðý dönem kronolojik olarak ör-
tüþmektedir. Dolayýsýyla her iki Yahþi Fa-
kih’in de ayný kiþi olduðu düþünülebilir.
Dedesinden itibaren ailenin Osmanlýlar’la
yakýn iliþkiler kurmasý, babasýnýn Orhan
Gazi’nin imamý olmasý, dönemin olaylarý-
na dair nakiller yapabilecek derecede olay-
larýn içinde yer almasý, I. Murad devrinde
Yahþi Fakih’in de benzer bir rol üstlenmiþ
olabileceðini akla getirir. Bu durumda, I.
Murad’ýn Edirne fethinin ardýndan bölge-
nin Ýslâmlaþtýrýlmasýnda ve iskânýnda di-
ðer fakihlerle birlikte Yahþi Fakih’ten de
faydalandýðý sonucu çýkarýlabilir. Yahþi Fa-
kih’in sonraki yýllarda, daha önceden ya-
pýlmayan bir iþe giriþerek Osmanlý tarihi-
ne dair bir eser kaleme almasý da kendisi-
nin iktidar zümresiyle yakýn iliþki içerisin-
de bulunmasýyla baðlantýlýdýr. Babasýnýn
adýnýn verilmeyip sadece “Dâniþmend” þek-
linde nitelendirilmesi ise dedesinin taþý-
dýðý unvana ya da o dönemde bir anlam-
da fýkýh âlimi kabul edilen, medrese eði-
timi almýþ olmasý kuvvetle muhtemel Ýs-
hak Fakih’e yapýlan bir gönderme þeklin-
de de kabul edilebilir. Edirne’deki vakýfla-
rýn 1375 yýlýndan itibaren evlâtlýk haline
dönüþmesi, Yahþi Fakih’in bu tarihten son-
ra Edirne’den ayrýlarak baþka bir bölgeye
yahut Geyve’ye gittiði þeklinde yorumla-
nabilir. Muhtemelen bu ayrýlýþ sýrasýnda
Edirne’deki vakýflarýn idaresini oðluna bý-
rakmýþtýr. Ancak yine de bu kiþinin baþka
bir Yahþi Fakih olmasý ihtimalini gözden
uzak tutmamak gerekir. Yahþi Fakih’in
1413’te Geyve’de bulunduðunun dýþýnda
hayatýnýn geri kalanýyla ilgili bilgi yoktur.
Vefatýna kadar burada oturmuþ olmasý
mümkün görünmektedir. Vakýf kayýtlarýn-
dan Mehmed Þah ve Mustafa adlarýnda
iki oðlunun varlýðý tesbit edilmektedir. Hü-
seyin Namýk Orkun, Sultanönü’ne yakýn
bir emlâkin Ýshak Fakih ailesine ait olu-
þundan hareketle Yahþi Fakih’in Mustafa
ve Mehmed adlarýnda iki kardeþi, Ahmed
Fakih ve Îsâ Fakih isimlerini taþýyan iki oð-
lu bulunduðunu ileri sürer.

Yahþi Fakih’i asýl önemli kýlan husus bu-
güne orijinal haliyle ulaþamayan Menâ-
kýb-ý Âl-i Osmân adlý eseridir. Ýlk Os-
manlý tarihi kabul edilen bu eserin var-
lýðý Âþýkpaþazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Os-
mân’ýndaki ifadelerden anlaþýlýr. Âþýkpa-
þazâde, Çorum’a baðlý Mecitözü yakýnla-
rýndaki Elvan Çelebi Zâviyesi’nde yaþamak-
ta iken kardeþi Mûsâ Çelebi ile mücade-
lesine destek vermek üzere bölgeden geç-

mekte olan Mehmed Çelebi’nin birlikleri-
ne katýlmýþ, ancak Geyve’ye vardýðý sýra-
da hastalanýnca Yahþi Fakih’in evinde mi-
safir kalmýþtýr. Bu misafirliði esnasýnda
Yahþi Fakih’in kitabýný görmüþ, kendisin-
den izin alarak okuyup incelemiþ, eserini
yazarken bu kitabý esas almýþtýr. Eserin-
de, Ýstanbul’da oturduðu dönemlerde Os-
manlý soyunun hikâyesinin kendisinden so-
rulmasý üzerine Yahþi Fakih’ten okuyup
bildiði kadarýyla cevaplar verdiðini belirt-
miþ ve, “Yahþi Fakih Sultan Bayezid Han’a
gelinceye kadar bu olaylarý ve menkýbeleri
yazmýþ. Ben de Orhan Gazi’nin imamýnýn
oðlu Yahþi Fakih’e baðlý kalarak baþka-
larýndan duyduklarýmla birlikte Osmano-
ðullarý’nýn sözlerinden ve olaylarla dolu
menkýbelerinden bazýlarýný özetle kaleme
aldým” demiþtir (Âþýkpaþazâde, s. 35).

Bu bilgilerden hareketle Yahþi Fakih’in
eserinin Yýldýrým Bayezid devrinin sonlarý-
na kadar (1402) geldiði anlaþýlmaktadýr.
Eserinin doðrudan kendi gözlemlerine ve
babasýndan duyduklarýna dayandýðý açýk-
týr. Burada anlatýlanlar menkýbelerle ka-
rýþýk bir nitelik arzederse de eser Osman-
lý tarihinin ilk dönemlerini açýklýða kavuþ-
turmasý bakýmýndan önemlidir. Yahþi Fa-
kih’in eseri Âþýkpaþazâde’nin nakliyle Neþ-
rî ve Oruç b. Âdil gibi tarihçilerin baþ kay-
naðý olmuþtur. Meselâ Oruç Bey kendi ese-
rine Âþýkpaþazâde’nin, ona da Bahþý (Yah-
þi) Fakih’in kaynaklýk ettiðini açýkça belirt-
miþtir (Oruç Beð Tarihi, s. 9). Âþýkpaþazâ-
de’nin, eserinde Yahþi Fakih’e ait olduðu
düþünülen kýsýmlara bizzat ne þekilde mü-
dahale ettiði, ekleme yapýp yapmadýðý ko-
nusunda kesin bir þey söylemek zordur.
Âþýkpaþazâde, Yýldýrým Bayezid devrinden
sonraki kýsýmlarý muhtemelen daha çok
kendi gözlem ve tecrübelerine dayanarak
kaleme almýþtýr. Yahþi Fakih’in bazý bilgi-
leri sözlü gelenekten nakletmiþ olmasý, ilk
Osmanlý aile köklerinin Selçuklular’la ka-
rýþmasý gibi bazý hatalý rivayetleri de bera-
berinde getirmiþtir. Bununla birlikte Ha-
lil Ýnalcýk’ýn ve Elizabeth Zachariadou’nun
incelemeleri ilk dönemle ilgili verilen bilgi-
lerin göz ardý edilemeyeceðini ortaya koy-
muþtur.

Yakýn dönemde Yahþi Fakih’le ilgili bir
makale yayýmlayan Halil Erdoðan Cengiz,
Menâkýb-ý Âl-i Osmân’a dair ilginç bir
görüþ ortaya atýp Edirne Kütüphanesi’n-
deki Rûhî Tarihi diye bilinen Tevârîh-i
Âl-i Osmân nüshasýnda yer alan, “Ben-
den önce kimse munfasýl ve muhtasar
bir Tevârîh-i Âl-i Osmân yazmamýþtýr”
cümlesinden hareketle bu eserin Yahþi Fa-
kih’e ait olabileceðini ileri sürmüþtür (TT,

adý daha sonra gelen bazý kaynaklarda
yanlýþ olarak Ýlyas þeklinde geçer (Meh-
med Süreyya, V, 1667). Ýshak Fakih’in Or-
han Gazi’nin þahsî imamý mý yoksa yaptýr-
dýðý bir camide mi görevli bulunduðu bel-
li deðildir. Bununla beraber Yahþi Fakih’in
ailesinin ilk Osmanlý beylerinin vakýflarýn-
dan hayli pay almasý ve Yahþi Fakih’in Os-
manlý ailesinin tarihini yazacak kadar hâ-
nedan hakkýnda bilgiye sahip bulunmasý
babasýnýn Osmanoðullarý ile yakýnlýðýný
göstermektedir. Bundan hareketle Ýshak
Fakih’in Orhan Gazi’nin çevresindeki ön-
de gelen fakihler arasýnda yer aldýðý söy-
lenebilir. Orhan Gazi onun için Akyazý’daki
Sarýçayýr’da bir mezraayý, Süleyman Paþa
ise Gelibolu’daki Emîr Ýlyas Çiftliði’ni vak-
fetmiþtir. Aileyle ilgili vakýf kayýtlarýndan
Yahþi Fakih’in dedesinin Aliþar Dâniþmend
olduðu ortaya çýkar. Dâniþmend unvaný
onun da ilmiye sýnýfýna mensubiyetini gös-
terir. Osmanlý beyleri hem Aliþar Dâniþ-
mend hem de Ýshak Fakih için bazý arazi-
ler vakfetmiþtir. Aliþar Dâniþmend, Geyve’-
ye baðlý Alan Argý, Kýran Tarla ve Armut-
dibi köylerinin mutasarrýfý olup bu arazi-
ler daha sonra Yahþi Fakih’in tasarrufuna
geçmiþ, bu durum Orhan Gazi’den sonra
I. Murad ve Yýldýrým Bayezid tarafýndan
da onaylanmýþtýr (Hüdavendigâr Livasý
Tahrir Defterleri, I, 407).

Âþýkpaþazâde, Yahþi Fakih’in yaþadýðý
yer olarak en azýndan kendisinin misafir
kaldýðý tarihte Geyve’nin adýný verir. An-
cak bu dönem Fetret devrinin son yýlý olan
1413’e tekabül etmektedir. Dolayýsýyla ba-
basýnýn Orhan Gazi devrinde yaþadýðý dik-
kate alýnýrsa bunun Yahþi Fakih’in yaþlýlýk
yýllarýna rastladýðý söylenebilir. Hayatýnýn
erken dönemine ait bilgilerin bulunmama-
sý Yahþi Fakih’in durumunu belirsiz hale
getirir. Tayyip Gökbilgin’in Edirne ve Pa-
þa Livâsý adlý eserinde I. Murad devrinde
Edirne’de yaþayan bir Yahþi Fakih’ten da-
ha söz edilir. Bu þahýs, Edirne’nin fethin-
den sonra þehirdeki ilk müslüman yerle-
þim merkezlerini kuranlar arasýnda yer al-
mýþtýr. Üç Þerefeli Cami’nin yakýnýndaki bir
mahalle Yahþi Fakih adýný taþýmakta, bu-
rada onun bir mescidi, bir de hamamý yer
almaktadýr. Edirne’de Yahþi Fakih adlý iki
mahalle daha vardýr. I. Murad kayýtlarda
Yahþi Fakih b. Dâniþmend þeklinde geçen
bu kiþi için Edirne’de, Edirne’ye baðlý Üs-
küdar nahiyesinde ve Dimetoka’da bazý
araziler vakfetmiþtir. Bu vakýflar 777 (1375)
yýlýndan sonra evlâtlýk statüsü kazanmýþ
ve Yahþi Fakih’in oðlu Mustafa’ya tevcih
edilmiþtir (Edirne ve Paþa Livâsý, s. 43,
175-176).

YAHÞÝ FAKÝH
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mânasýnda Ýsrâiloðullarý’nýn devamý olarak
görülen yahudileri ifade etmek için “ye-
hûd” kelimesinin yaný sýra ayný kökten ge-
len “hûd” ve “(ellezîne) hâdû” kalýplarý da
kullanýlmýþtýr (meselâ el-Bakara 2/62; en-
Nisâ 4/46; el-Mâide 5/18; el-En‘âm 6/146;
et-Tevbe 9/30; en-Nahl 16/118; el-Hac 22/
17; el-Cum‘a 62/6; Ýsrâiloðullarý için kulla-
nýlan terkip Benî Ýsrâîl’dir). Bir âyette de
yehûdî þeklinde geçmektedir (Âl-i Ýmrân
3/67). Müslüman âlimler yehûd ve hûd ke-
limelerini “tövbe edip hakka dönme” anla-
mýndaki hevd (hâde-yehûdu) köküyle iliþ-
kilendirmiþlerdir (Taberî, II, 143). Hûd “hâ-
id”in (tövbe eden) çoðuludur veya yehûd
kelimesindeki yâ harfinin hazfedilmesiyle
oluþmuþtur; bazý kýraatlerde bu kelime
yehûd þeklinde okunmaktadýr. Yehûddan
maksat ise “yehûdiyyîn”dir (tövbe eden-
ler; Lisânü’l-£Arab, “hvd” md.). Yahudilere
bu ismin verilmesinin sebebi, bir görüþe
göre Mûsâ zamanýnda Ýsrâiloðullarý’nýn bu-
zaðý heykeline taptýktan sonra piþman ola-
rak Allah’a “hüdnâ ileyke” (biz sana dön-
dük) demeleridir (el-A‘râf 7/156). Bir diðer
görüþ ise Yehûd’un bir kabile ismi oldu-
ðu ve kelimenin aslý -Hz. Ya‘kub’un on iki
oðlundan en büyüðü olan Yehuza’ya nis-
betle- “yehûz” iken zal harfinin dal harfi-
ne çevrilmesiyle Arapçalaþtýðý þeklindedir
(a.g.e., a.y.; Elmalýlý, I, 374; Ýbrânîce ye-
hudi ve Ârâmîce yehudaye kelimelerinin
yehuci / yehucaye þeklinde okunduðuyla
ilgili olarak bk. Hopkins, XVII [1997], s.
13-16). Baþlangýçta övgü ifade eden ye-
hûd kelimesi, yahudilerin þeriatýnýn redde-
dilmesinden sonra artýk övgü anlamý ta-
þýmasa da onlara ait bir isim olarak kulla-
nýlagelmiþtir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfre-
dât, “hvd” md.). “Hâde” kalýbý yahudi ol-
mayý, “hevvede” ise bir kimseyi yahudi di-
nine çevirmeyi ifade eder. Arthur Jeffery,
yehûd kelimesinin yabancý bir kökenden
geldiði konusunda dilcilerin görüþ birliði-
ne vardýklarýný, ancak bu kökenin Ýbrânî-
ce mi Farsça mý olduðu konusunda ayrýl-
dýklarýný belirtir. Jeffery’ye göre Pehlevî ve
Avesta dillerindeki “yehût” ve “yehûd”un
da aslen Ârâmîce’den bu dile geçtiði açýk-
týr. Jeffrey ayrýca, kelimenin Hz. Muham-
med döneminden önce þiirlerde ve Güney
Arabistan bölgesine ait yazýtlarda yer al-
dýðýna iþaret etmiþ, Ýbrânîce / Ârâmîce
kaynaklý olan kelimenin Güney Arabistan
yoluyla Hicaz bölgesine girdiði tezine dik-
kat çekmiþtir (The Foreign Vocabulary of
the Qur’ån, s. 294; kelimenin Arapça kö-
kenden türediði görüþü ve konuyla ilgili
geniþ bilgi için bk. M. Sâlih Tevfîk, sy. 33
[2004], s. 319-347).

Yehûd’un Ýbrânîce karþýlýðý olan yehudi
kelimesi Yehuda’ya dayanmaktadýr. Yehu-
da, Ahd-i Atîk’te baþta Hz. Ya‘kub’un on
iki oðlundan (Ýsrâiloðullarý) dördüncüsü ol-
mak üzere þahýs ismi (Tekvîn, 29/35; Ez-
ra, 10/23; Nehemya, 11/9; 12/8, 34, 36), bu-
nu takiben Ya‘kub oðlu Yehuda’nýn soyu-
nu ifade edecek þekilde kabile ismi (Tek-
vîn, 49/10; Çýkýþ, 31/2; Yeþu, 15/1; Hâkim-
ler, 1/2, 8; II. Samuel, 2/4; I. Krallar, 12/21;
Ezra, 1/5) ve aðýrlýklý olarak en geniþ kabi-
le olan Yehuda kabilesi mensuplarýnýn yer-
leþtiði Filistin’in güneyindeki bölgenin is-
mi olarak kullanýlmýþtýr (Yeþu, 20/7; Hâ-
kimler, 15/10; I. Samuel, 22/5; II. Krallar,
23/2; Ýþaya, 3/1; 5/3; Yeremya, 4/4; 18/11;
Amos, 7/12). Daha sonra da kelime Yehuda
soyundan gelen Dâvûd tarafýndan kurulan,
oðlu Süleyman’ýn ölümünün ardýndan -ku-
zeyde kalan Ýsrâil Krallýðý’na karþýlýk- Ye-
huda bölgesiyle ve Bünyamin ve Levi soy-
larýnýn yaný sýra Yehuda kabilesiyle sýnýrlý
olan Kudüs merkezli krallýðýn, Bâbil sür-
günü sonrasýnda ise (m.ö. VI. yüzyýl) ilgili
bölgenin ve eyaletin ismi þeklinde yer al-
mýþtýr (II. Samuel, 5/5; II. Krallar, 16/1-2;
Yeremya, 17/20; 25/1; Haggay, 1/1; Mika,
1/5; Ester, 2/6; Ezra, 1/2; 5/8; Nehemya, 5/
14; II. Tarihler, 11/17; 34/11). Kelime Ahd-i
Atîk boyunca baþlangýçta þahýs ve kabile
ismi þeklinde, sonralarý ve özellikle sürgün
sonrasý dönemde ilgili bölge ve dinî-siyasî
kimlikle baðlantýlý olarak ve Rabbânî li-
teratürde þahýs isminin yanýnda hem bir
kabileyi (Yehudaoðullarý; bk. Sota, 8/11;
Taanith, 4/5) hem de bölgeyi (Yehuda hal-
ký; bk. Ketuboth, 4/12; 13/10) ifade etmek
için kullanýlmýþtýr.

Hz. Ya‘kub’un oðlu Yehuda’ya verilen
isimle ilgili olarak Tekvîn kitabýnda yer
alan açýklamada yehuda kelimesiyle “ka-
bul etmek, itiraf etmek, þükretmek, öv-
mek” mânalarýndaki “hode” (hdh) fiili ara-
sýnda baðlantý kurulmaktadýr. Hz. Ya‘kub’un
karýsý (Leah) dördüncü defa hamile kalýp bir
erkek çocuk daha dünyaya getirince, “Bu
defa Rabb’e övgüler sunacaðým” demiþ ve
onun için oðluna Yehuda ismini vermiþtir
(29/35). Daha sonraki bir pasajda da Ye-
huda’nýn kardeþleri tarafýndan övüleceði
ve onlardan üstün olacaðý belirtilmekte-
dir (49/8-10). Modern araþtýrmacýlar, Tev-
rat’ta Yehuda ismiyle övgü mânasý arasýn-
da kurulan iliþkinin ses benzerliðine dayalý
bir kelime oyunu þeklinde anlaþýlmasý ge-
rektiðine, bu isimle anýlan kiþi veya grup-
larýn, Ya‘kub’un oðlu Yehuda ve ondan ge-
len Yehuda kabilesi dahil, her zaman öv-
güye lâyýk davranýþ sergilemediklerine dik-
kat çekmiþtir (Harvey, s. 13). Ýsrailli dilci Is-

XII/71 [1989], s. 295-297). Cengiz’in yap-
týðý metin karþýlaþtýrmalarý esas alýnarak
eserin gerçekten Âþýkpaþazâde’den daha
eski bir tarihte yazýldýðý kabul edilirse bu
durumda Yahþi Fakih’e aidiyeti meselesi-
nin ilk anda reddedilmemesi gerektiði or-
taya çýkar. Yahþi Fakih’in hayatýnýn belirli
bir döneminde Edirne’de yaþadýðý ve ken-
disinden sonra çocuklarýndan bazýlarýnýn
burada yaþamayý sürdürdüðü göz önüne
alýndýðýnda Yahþi Fakih’in eserinin ileriki
dönemlerde bir þekilde Edirne’ye gelmiþ
olmasý ihtimal dahilindedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Hüdavendigâr Livasý Tahrir Defterleri (haz.
Ömer Lutfi Barkan – Enver Meriçli), Ankara 1988,
I, 407; 438 Numaralý Muhâsebe-i Vilâyet-i Ana-
dolu Defteri: 937/1530 (haz. Ahmet Özkýlýnç
v.dðr.), Ankara 1994, II, 495, 519, 569; Âþýkpaþa-
zâde, Osmanoðullarý’nýn Tarihi (haz. Kemal Ya-
vuz – M. A. Yekta Saraç), Ýstanbul 2003, s. 31-32,
35, 51, 150; Oruç Beð Tarihi: Giriþ, Metin, Kro-
noloji, Dizin, Týpkýbasým (haz. Necdet Öztürk),
Ýstanbul 2007, s. 9; Mehmed Süreyya, Sicill-i Os-
manî (haz. Nuri Akbayar, s.nþr. Seyit Ali Kahra-
man), Ýstanbul 1996, V, 1667; Gökbilgin, Edirne
ve Paþa Livâsý, s. 43, 175-176; Halil Ýnalcýk, “The
Rise of Ottoman Historiography”, Historians of
the Middle East (ed. B. Lewis – P. M. Holt), Lon-
don 1962, s. 152-167; a.mlf., “How to Read
‘Ashik Pashazâde’s History”, Studies in Otto-
man History in Honour of Professor V. L. Ména-
ge (ed. C. Heywood – C. Imber), Ýstanbul 1994, s.
139-156; Babinger (Üçok), s. 11-12; E. A. Zachari-
adou, “Ýlk Osmanlýlara Dair Tarih ve Efsaneler”,
Söðütten Ýstanbul’a: Osmanlý Devleti’nin Kuru-
luþu Üzerine Tartýþmalar (haz. Oktay Özel –
Mehmet Öz), Ýstanbul 2000, s. 341-394; R. P.
Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory,
Ann Arbor 2007, s. 29-30, 73, 79, 82; Haþim Þa-
hin, Osmanlý Devleti’nin Kuruluþ Döneminde
Dinî Zümreler (1299-1402) (doktora tezi, 2007),
MÜ Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü, s. 137-139;
Hüseyin Nâmýk [Orkun], “Yahþi Fakih ve Eseri”,
Dergâh, IV/7, Ýstanbul 1337, s. 106; a.mlf., “Os-
manlýlarýn Aslýna Dair”, Türklük, I/5, Ýstanbul
1939, s. 345-357; V. L. Ménage, “The Menaqib of
Yakhshi Faqýh”, BSOAS, XXVI (1963), s. 50-54;
a.mlf., “Osmanlý Tarihçiliðinin Baþlangýcý” (trc.
Salih Özbaran), TED, sy. 9 (1978), s. 227-240;
Halil Erdoðan Cengiz, “Yahþý Fakih”, TT, XII/71
(1989), s. 295-297; Salih Özbaran, “Ýlk Osmanlý
Tarihçilerinde Süreklilik Niteliði Taþýyan Öðeler”,
TTK Belleten, LXV/243 (2001), s. 591-606; Chris-
tine Woodhead, “Yaksý Fakýh”, EI 2 (Ýng.), XI,
253-254.

ÿHaþim Þahin

– —
YAHUDÝ
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Hz. Mûsâ’nýn dinine mensup kimse.
˜ ™

Arapça’da yehûd, Ýbrânîce’de yehudi,
Ârâmîce’de yehuday(e) þeklindedir. Kur’ân-ý
Kerîm’de, Hz. Peygamber döneminde ya-
þayan ve Hz. Mûsâ þeriatýna baðlý olma


