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YAHUDÝ HIRÝSTÝYANLIÐI

Yahudi kökenli olup
yahudi dinine mensupken

Hz. Îsâ’ya inananlarýn
temsil ettiði inanç sistemi.

˜ ™

Yahudi-hýristiyan ifadesi, yahudi kimlik-
lerini muhafaza edip yahudi dininin kural-
larýný uygulamanýn yanýnda Hz. Îsâ’yý pey-
gamber, öðretmen veya mesîh olarak ka-
bul eden, gerek yahudi toplumu gerekse
hýristiyan cemaati içinde ayrý bir grup teþ-
kil eden yahudi kökenli hýristiyanlara veri-
len addýr. Yahudi iken Hýristiyanlýðý benim-
seyenlere yahudi-hýristiyanlar (judeo-chre-
tiens, jewish christians), yahudilerin dýþýnda-
ki milletlere (gentile) mensupken hýristi-
yan olanlara da putperest kökenli hýris-
tiyanlar (pagano-chretiens, pagano-christians)
denilir. Yahudi-hýristiyanlar Îsâ’yý mesîh ka-
bul etmekle yahudilerden, yahudi þeriatýný
uygulamakla da hýristiyanlardan ayrýlýrlar.
Ahd-i Cedîd’de yer almayan yahudi-hýris-
tiyan tabiri öncelikle, ister Helenistik kül-
türe mensup diaspora yahudileri ister Ku-
düs ve Filistin yahudileri olsun yahudi kö-
kenli bütün hýristiyanlarý, daha dar anlam-
da ise Kudüs ve Filistin cemaatine men-
sup hýristiyanlarý ifade eder. Bu takdirde
söz konusu ifade özel bir anlam kazanýr ve
diasporadakilerden daha çok þeriata bað-
lý ve Ýsrâil’in ayrýcalýklarý hususunda daha
titiz davranan hýristiyanlar için kullanýlýr
(DBS, IV, 1298).

Kudüs yahudi-hýristiyan cemaati, baþ-
langýçtan itibaren Ýbrânîler ve Helenistler
olmak üzere iki farklý unsurdan meydana
gelmekteydi. Kudüs veya Filistin kökenli
yahudilerden gelen Ýbrânîler Ârâmîce ko-
nuþuyorlardý ve sýký sýkýya yahudi þeriatý-
na baðlýydýlar. Saint Paul, Helenleþmiþ bir
þehir olan Tarsus’tan olmasýna raðmen Hý-
ristiyanlýðý kabul etmeden önce þeriatla
ilgili tavrý sebebiyle Ýbrânîler arasýnda say-
gý görüyordu. Helenistler ise diaspora ya-
hudileriydi ve onlar Grek dili ve eðitimine
baðlý yahudi-hýristiyanlardý. Helenistler id-

dia edildiði gibi þeriatý terketme tarafta-
rý deðildi, fakat þeriatý daha insanî, daha
ahlâkî ve evrensel þekilde yorumluyorlar-
dý. Helenistler’de Ýbrânîler’deki kadar ya-
bancý düþmanlýðý görülmezdi. Ýbrânîler’le,
Yunanca konuþan yahudiler arasýnda orta-
ya çýkan ve Ahd-i Cedîd’de, “Îsâ’nýn öðren-
cilerinin sayýca çoðaldýðý o günlerde Grek-
çe konuþan yahudiler, günlük yardým da-
ðýtýmýnda kendi dullarýna gereken ilginin
gösterilmediðini ileri sürerek Ýbrânîce ko-
nuþan yahudilerden yakýnmaya baþladýlar”
(Resullerin Ýþleri, 6/1) þeklinde ifade edi-
len anlaþmazlýk sadece dil ve eðitim far-
kýndan kaynaklanmýyordu. Zira Helenistik
Yahudilik, Ýbrânîler’ce daha aþaðý görülü-
yordu. Yunanca konuþan yahudiler Filistin
rabbilerinin asla kabul etmeyecekleri þey-
lere izin veriyorlardý. Bunlar, uzun süre
putperestler arasýnda yaþadýklarý ve ya-
bancýlarýn lânetli dilini (Miþna, Sotah, 9/14)
konuþtuklarý için ikinci sýnýf ve bir tür he-
retik kabul ediliyorlardý. Tevrat’a aþýrý baðlý
Ýbrânîler’e göre Grekçe’ye karþý beslenen
kin, dinin olduðu kadar vatan severliðin
de bir parçasýydý (a.g.e., IV, 1302). Ferîsîler
yahudi ülkesine, mâbedine ve Mûsâ’ya
baðlý Ýbrânî hýristiyanlara karþý olumlu, mâ-
bed ve þeriat konusunda lâkayt olan He-
lenist hýristiyanlara karþý ise olumsuz dav-
ranýyorlardý (Ries, s. 15).

Ýster Ýbrânî ister Helenist olsun bütün
yahudi-hýristiyanlar Hz. Îsâ’yý kabul et-
mekle beraber yahudi þeriatýna baðlýydý-
lar. Ancak bunlar, kendi aralarýnda put-
perest kökenli hýristiyanlarý Mûsâ þeriatýn-
dan sorumlu tutma hususunda yahudi-
hýristiyanlar ve yahudileþtirenler (judaisants)
olmak üzere ikiye ayrýlmýþlardý. Yahudileþ-
mek (judaiser) “bizzat yahudi olmadýðý hal-
de yahudi âdet ve alýþkanlýklarýný taklit et-
mek” anlamýndadýr. Kelime bu anlamýyla
Ahd-i Atîk’in Ester bölümünde (8/17), “Ül-
kedeki halklardan çok sayýda kiþi yahudi
oldu” þeklinde geçmekte, Pavlus da keli-
meyi ayný anlamda kullanmakta ve, “Ya-
hudi olduðun halde yahudi gibi deðil öteki
uluslardan biri gibi yaþýyorsun, nasýl olur
da uluslarý yahudi gibi yaþamaya zorlar-
sýn” diyerek Petrus’u kýnamaktadýr (Galat-
yalýlar’a Mektup, 2/14). Yahudileþtirenler,
yahudilerin dýþýnda baþka milletlere men-
sup iken hýristiyan olanlara Mûsâ þeriatýný
zorunlu tutanlardýr (Resullerin Ýþleri, 15/1).
Bunlar da yahudi kökenli hýristiyanlardý, fa-
kat diðer yahudi-hýristiyanlar gibi sadece
kendileri þeriata sýký sýkýya baðlý kalmakla
yetinmiyorlar, putperest iken Hýristiyanlý-
ða girenleri de Mûsâ þeriatýna uymakla yü-
kümlü tutuyorlardý (DB, III/2, s. 1778).

doðan çocuðun ise babasý yahudi olsa
bile Yahudiliðe geçiþ yapmasý gerekmek-
tedir (Kiddushin, 68b; The Code of Ma-
imonides, Forbidden Intercourse, 15/3-4;
Talmud’u ve Rabbânî otoriteyi kabul et-
meyen Karai cemaatlerinde Tevrat’a da-
yandýrýlan, babaya dayalý yahudi tanýmý
esas alýnmaktadýr). Yahudi tanýmýnda
yer alan dinî-etnik içeriðin gereði olarak,
baþka dine geçen bir yahudi de -doðuþ-
tan veya mühtedi olsun- teknik anlamda
yahudi özelliðini kaybetmemekte, baþka
dine baðlý (cemaat dýþýna çýkmýþ) yahudi kap-
samýnda görülmektedir. Din deðiþtirme-
yen, fakat yahudi kurallarýna göre yaþa-
mayan günahkâr bir yahudi ise yahudi için
geçerli bütün kurallar kendisine uygula-
nacak biçimde yahudi kimliðini korumak-
tadýr.

Yahudi tanýmý konusu, modern dönem-
de özellikle Ýsrail Devleti’nin kurulmasýyla
birlikte çeþitli tartýþmalara yol açmýþtýr.
Günümüzün çoðu liberal yahudi cemaat-
lerinde -geleneksel yahudi tanýmýna zýt
olarak- sadece babasý yahudi olan birey-
ler baþka bir dini benimsemedikleri süre-
ce cemaate kabul edilmektedir. Öte yan-
dan Ýsrail Göç Yasasý kapsamýnda baþlan-
gýçta (1950) ebeveyninden sadece babasý
yahudi olanlarýn veya baþka dine geçen
yahudilerin yahudi sýfatýyla Ýsrail vatan-
daþlýðýna kabulü onaylanmamýþ, 1970 ve
2005 yýllarýnda yapýlan düzenlemelerle ya-
hudi tanýmýna giren kiþilerin eþleri, çocuk-
larý ve torunlarý ile bunlarýn eþleri ve Ýsrail
dýþýnda gerçekleþmesi þartýyla Ortodoks
olmayan cemaatlere kabul edilmiþ müh-
tediler de göç yasasý kapsamýna alýnmýþ-
týr. Bugün farklý yahudi cemaat ve grup-
larýna göre deðiþen dinî, etnik, kültürel ve
seküler yahudi tanýmlarý bulunmaktadýr.
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kabul eden putperestler mevcuttu ki bun-
larla yahudi-hýristiyanlarýn irtibat kurmasý
mümkün deðildi. Fakat Antakya’daki He-
lenist menþeli ve eðitimli, hoþgörülü ya-
hudiler herhangi bir endiþe taþýmadan on-
larla görüþüyorlardý. Antakya, kýsa bir sü-
re sonra yahudi menþeli olmayan hýristi-
yanlarýn ilk kilisesi ve hýristiyan yayýlmacý-
lýðýnýn en önemli merkezi haline gelmiþtir.
Antakya’daki Grekler’in Hýristiyanlýðý kabul
etmesi yeni bazý problemler ortaya çýkar-
mýþtý. Çünkü putperest iken bu yeni dine
girenlerin þeriata uyup uymayacaklarý hu-
susu cevaplandýrýlmasý gereken en önem-
li soruydu.

Hz. Îsâ’yý en çok eleþtiren Ferîsî mezhe-
bine mensup, mutaassýp bir yahudi oldu-
ðunu söyleyen ve ilk dönemlerde Îsâ’ya
inananlara zulmeden, Ýstefanos’un taþla-
narak öldürülmesine onay veren, ancak
daha sonra Îsâ’dan tebliðini yayma emri
aldýðýný iddia eden Pavlus, “Îsâ Allah’ýn oð-
ludur” diye vaaz etmeye baþlamýþ (Resul-
lerin Ýþleri, 9/20), yahudi olmayanlar ara-
sýnda bu yeni tebliði kendi yorumu doð-
rultusunda yayarken bunlarýn Hýristiyan-
lýðý kabul ederken yahudi þeriatýndan mu-
af tutulmalarýný, zira artýk kurtuluþun þe-
riatla olmadýðýný ileri sürmüþ; böylece da-
ha önce þeriat adýna insanlara zulmeden
Pavlus þeriata karþý çýkmýþtýr. Antakya’-
da misyonerlik yapan Pavlus ve Barnabas,
“Siz Mûsâ’nýn töresi uyarýnca sünnet ol-
madýkça kurtulamazsýnýz” diyenlerle tar-
týþmýþ ve hýristiyan olan putperestler için
þeriatýn þart olmadýðýný söylemiþlerdi (Re-
sullerin Ýþleri, 11/22-26; 15/1-2). Fakat Ku-
düs’teki cemaat içinde bu uygulamayý onay-
lamayan çok sayýda hýristiyan vardý. Onla-
ra göre Pavlus ve Barnabas’ýn davranýþla-
rý, karþý çýkýlmasý gereken yanlýþ uygula-
malardý ve milletlere (yahudi olmayanlara)
þeriatý ve sünnet olmayý þart koþmak ge-
rekirdi. Kurtuluþ ancak bu þekilde müm-
kündü. Þeriat karþýtý Pavlus’un en azýlý düþ-
manlarý olan þeriat taraftarý yahudileþti-
renler bu görüþteydi. Bu yahudi-hýristi-
yanlar Ahd-i Cedîd’de þeriata karþý tavýr
almasý sebebiyle Pavlus’u, “Ey kardeþ! Ya-
hudiler arasýnda iman eden nice bin adam
var, görüyorsun, hepsi þeriat için gayret
etmektedir. Ve senin için haber almýþlar
ki, milletler arasýnda olan bütün yahudi-
lere oðullarýný sünnet etmeyip âdetlere
uymasýnlar diye Mûsâ’dan dönmelerini öð-
retiyormuþsun” sözleriyle eleþtirmektey-
diler (Resullerin Ýþleri, 21/20-21).

Bunun üzerine Kudüs’e gidilip havâri-
ler ve yaþlýlarla görüþülmesi kararlaþtýrýl-

mýþ, Pavlus’la Barnabas Kudüs’e gitmiþ,
Kudüs’te 49 (48 veya 52) yýlýnda toplanan
Havâriler Konsili konuyu görüþmüþtür. Pav-
lus’un ifadesine göre (Galatyalýlar’a Mek-
tup, 2/4) Petrus da baþlangýçta bu görüþ-
teydi, fakat Havâriler Konsili’nde fikir de-
ðiþtirip, “Ýmdi, ne babalarýmýzýn ne de bi-
zim taþýyabileceðimiz bir boyunduruðu þâ-
kirdlerin boynuna koyarak niçin Allah’ý de-
niyorsunuz?” diyerek onlarýn þeriatla yü-
kümlü tutulmamasý gerektiðini belirtmiþ-
tir (Resullerin Ýþleri, 15/10). Diðer taraf-
tan Hz. Îsâ’nýn kardeþi ve yahudi-hýristi-
yan cemaatin lideri Ya‘kub da, “Benim gö-
rüþüm milletlerden Allah’a dönenleri sýk-
mamak, ancak putlarýn murdarlýðýndan,
zinadan, boðulmuþ hayvandan ve kandan
çekinsinler diye onlara yazmaktýr” sözleriy-
le görüþünü ifade etmiþtir (Resullerin Ýþ-
leri, 15/19-20). Havâriler Konsili’nde Pavlus
ve taraftarlarýna tâviz vermek zorunda
kalýnmýþtýr. Cemaatin baþkaný Ya‘kub da
Pavlus’un fikrini benimsememekle birlik-
te cemaatin tehlikeye düþmemesi için uz-
laþtýrýcý bir yol takip etmiþtir. Sonuçta Ku-
düs’te toplanan bu ilk konsilin kararýyla
(Resullerin Ýþleri, 15/7-10, 13, 19-20, 28-29)
putperest iken hýristiyan olanlar yukarýda
belirtilen dört esas dýþýnda þeriat kuralla-
rýndan muaf tutulmuþ, fakat yahudi-hýris-
tiyanlardan yahudileþtirenler, “Onlarý sün-
net etmek ve Mûsâ’nýn þeriatýný tutmala-
rýný tembih etmek gerekir” diyerek bu ka-
rarý kabul etmemiþtir (Resullerin Ýþleri,
15/5).

Yahudi-hýristiyanlarýn hýristiyan olan put-
perestlerle iliþkilerinde ve özellikle cema-
at yemeklerinde þeriat kurallarýný uygula-
yýp uygulamayacaklarý hususu da bir prob-
lem teþkil etmekteydi. Bu konu çözüm-
lenmemiþti ve Kudüs yahudi hýristiyanlarý
þeriat uygulamasýndan muaf olmayý asla
düþünmüyorlardý. Birinci mesele yahudi-
leþtirenler kriziyle neticelenmiþ, ikincisi de
en önemlileri Antakya (Galatyalýlar’a Mek-
tup, 2/11 vd.) ve Kudüs’te (Resullerin Ýþ-
leri, 21/20-24) vuku bulan çeþitli olaylara
yol açmýþtýr. Îsâ Mesîh bu iki mesele için
bir fikir beyan etmemiþti. Gerçi o, putpe-
restlerin de bu yeni imana ortak olabile-
ceklerini bildirmiþ, havârilerine bütün in-
sanlara müjdeyi duyurma görevi vermiþti
(Matta, 28/19-20), ancak bunun nasýl ola-
caðýný belirtmemiþti. Bizzat kendisi þeri-
ata göre yaþamýþ ve þeriatýn sürekliliðini
vurgulamýþtýr (Matta, 5/17-18; Luka, 16/
17). Diðer taraftan Ferîsîler’in aþýrý þekil-
ciliðini reddetmiþ, þeriata yeni bir anlam
ve ruh vermiþ (Matta, 12/1-8; 23/4; Mar-
kos, 2/27-28; 3/1; Luka, 11/46), vergi mül-

Îsâ yahudi kökenliydi ve Mûsâ’nýn getir-
diði þeriatý tamamlamak için geldiðini söy-
lüyor (Matta, 5/17), kendisi de Mûsâ þeri-
atýna göre yaþýyordu. Her yahudi çocuðu
gibi sekiz günlükken sünnet edilmiþ, an-
nesinin temizlenme günleri tamamlanýn-
ca mâbede götürülmüþ, on iki yaþýna ge-
lince yahudi dini geleneklerine uygun þe-
kilde yine mâbede gitmiþ (Luka, 2/21-24,
42), ibadetini sinagoglarda yapmýþ (Luka,
4/16-17), bazý hususlarda (cumartesi ya-
saklarý ve boþanma gibi) Mûsâ þeriatýný
deðiþtirmiþtir. Diðer taraftan bir olan Al-
lah’a inanýlmasý ve sadece O’na kulluk edil-
mesi gerektiðini vurgulamýþ, kendini asla
Tanrý veya Tanrý’nýn oðlu diye takdim et-
memiþtir. Hz. Îsâ’nýn mesajý onun havâri-
lerine tâlimatý doðrultusunda öncelikle ya-
hudiler arasýnda yayýlmýþtýr. Çünkü o hem
Ýsrâil’in kaybolmuþ koyununu bulmaya gön-
derildiðini belirtmiþ (Matta, 15/24) hem de
havârilerinden sadece yahudilere giderek
bu yeni mesajý onlara duyurmalarýný iste-
miþti (Matta, 10/5). Dolayýsýyla ilk hýristi-
yanlar (Hz. Îsâ’yý beklenilen mesîh kabul edip
ona uyanlar) yahudilerdi. On ikiler etrafýn-
da toplanan bu hýristiyanlar Yahudiliðin
içinde ayrý bir tarikat gibiydi. Onlar mâ-
bede devam ediyor, bayramlarý kutluyor,
cumartesi ve oruç günlerine riayet ediyor,
dinî hükümlere uyuyor ve çocuklarýný sün-
net ettiriyorlardý (Resullerin Ýþleri, 2/1, 46;
3/1; 5/42; 10/9; 18/14;18/13; 20/6, 16; 21/
20-21). Yahudilerden farklarý Hz. Îsâ’yý me-
sîh olarak kabul etmeleriydi (Resullerin
Ýþleri, 2/42; 4/2; 5/42). Yahudi-hýristiyanlar
Hz. Îsâ’nýn mesîhliðini kabul ediyor, onun
yorumladýðý þekliyle Mûsâ þeriatýna sýký sý-
kýya uymanýn gerekliliðine inanýyordu. On-
lar Îsâ mesîh adýyla vaftiz ediliyor, günah-
larýnýn baðýþlanmasý için tövbe ediyor (Re-
sullerin Ýþleri, 2/38), Îsâ’yý mesîh olarak
kabul ettikleri için sinagogdan kovulma-
mýþlarsa (Yuhanna, 9/22; 12/42) þeriatý din-
lemek için sinagoga devam ediyor, evlerde
toplanarak dua ediyorlardý; fakat yahu-
di otoriteleri, kâhinler ve Sadûkýler onlara
karþý çýkýyorlardý (Resullerin Ýþleri, 2/42;
4/1-3).

Hz. Îsâ’dan sonra onun mesajý sadece
yahudilerle sýnýrlý kalmamýþ, yahudi olma-
yanlar arasýnda da süratle yayýlmýþtýr. Þe-
riat karþýsýnda Kudüs Ýbrânîleri’ne göre da-
ha az formalist olan Helenist yahudiler hý-
ristiyan imanýný diaspora yahudileri ve Grek-
ler arasýnda yaymýþtýr. Antakya’da yahu-
diler hayli kalabalýktý ve Grekler arasýndan
çok sayýda hýristiyan olan vardý. Ýlk zaman-
lardan itibaren Antakya’da Hýristiyanlýðý
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Yahuda’ya dönmüþ, ancak Kudüs’te faz-
la geliþememiþlerdir. Adrien döneminde
(130) Kudüs tamamen Helenleþmiþ ve
putperest kökenli hýristiyanlar çoðunluðu
oluþturmuþtur.

Yahudi-hýristiyanlar inanç farklýlýklarý açý-
sýndan Ebiyonlar (Ebionites) ve Nazarenler
(Nazarenes) diye iki gruba ayrýlmýþtýr. Ebi-
on kelimesi muhtemelen Ýbrânîce’de “fa-
kir” anlamýndaki “evyon”dan (ebyon) gel-
mektedir. Baský altýnda tutulduklarý ve al-
çak gönüllü olduklarý yahut Pavlus’un yo-
rumunun yaygýnlýk kazanmasýyla Yahudi-
Hýristiyanlýk marjinalleþtiði ve özellikle kris-
toloji konusunda ortodoks geliþmeyi ta-
kipte güçlüklerle karþýlaþtýklarý, gittikçe ar-
tan fakirlikleri sebebiyle hasýmlarýnca Ebi-
yonlar (fakirler) diye adlandýrýlmýþtýr (Dic-
tionnaire des religions, I, 1057). Bu adlan-
dýrma, “Ne mutlu ruhta fakir olanlara!” ifa-
desiyle de (Matta, 5/3) baðlantýlý kýlýnmak-
tadýr (New Catholic Encyclopedia, V, 29).
Bunlar resmî Yahudiliðe karþý çýkýyor, Îsâ’-
nýn ulûhiyyetini, Tanrý’nýn oðlu oluþunu red-
dediyor, fakat onun Mûsâ tarafýndan müj-
delenen (Tesniye, 18/15) mesîh olduðunu
kabul ediyorlardý. Ebiyonlar, Pavlus’un gö-
rüþlerini reddediyor ve onun Þam yolun-
daki vizyonunu þeytanî bir halüsinasyon
olarak görüyorlardý. Onlar, Pavlus’un þeri-
atýn vaftiz suyu ile ilga edildiði þeklindeki
görüþüyle Kudüs cemaati reisi Ya‘kub’un
þeriatýn uygulanmasý yönündeki görüþüne
karþý çýkýþýný da reddediyorlardý. Kilise ta-
rafýndan heretik sayýlan Ebiyonlar’ýn Mat-
ta’ya aidiyetini iddia ettikleri bir Ýnciller’i
de vardý (DB, III/1, s. 553; Cothenet, I, 97;
The Oxford Dictionary of Jewish Religion,
s. 213; New Catholic Encyclopedia, V, 29).
Ebiyonlar, Mûsâ þeriatýný uygulamaya de-
vam ediyor ve Pavlus’u mürted kabul edi-
yorlardý. Teslîse de karþý çýkan Ebiyonlar
þeriatýn geçerliliðini savunuyor ve uygu-
luyor, sünnet olup cumartesi yasaklarýna
uyuyorlardý. Îsâ’yý her þeyden önce bir re-
formcu olarak görüyor, Gentile’yi sadece
hýristiyan yapmak deðil ayný zamanda ya-
hudi þeriatýyla da yükümlü kýlmak istiyor
ve kurtuluþ için þeriatý gerekli sayýyorlar-
dý (The Oxford Dictionary of Jewish Reli-
gion, s. 370).

Nazarenler ise yahudilerden mesîhe
inanmakla, hýristiyanlardan da Mûsâ þe-
riatýna baðlýlýkla ayrýlýyorlardý (DB, III/2, s.
1783). Onlar sadece Matta Ýncili’ni kabul
ederler ve Îsâ’nýn ilâhlýðýný onaylar, onun
bâkire Meryem’den doðduðuna inanýrlar
(ERE, V, 141). Nazarenler, Gentile’den hý-
ristiyan olanlarý zorunlu tutmaksýzýn þeri-

ata baðlý kalanlardýr. Bazý yorumlara gö-
re Nazarenler’le Ebiyonlar iki ayrý hareket
deðil ayný hareketin iki ayrý ismidir (Gün-
düz, s. 98). Yahudi Hýristiyanlýðý içindeki di-
ðer bir hareket de “elchasaisme”dir. Bun-
lar, günahtan arýnmanýn durmadan yeni-
lenen vaftiz merasimiyle mümkün oldu-
ðuna ve þeriatýn helâl gördüðü besinlerin
su ile temizlendiðine inanmaktadýrlar. Tev-
hid akîdesine, sünnet uygulamasýna, ruh-
ban sýnýfýna, cumartesi ve oruç ibadetine
baðlýdýrlar. Onlara göre Îsâ, Ýbrâhimî ge-
lenekteki son peygamberdir. 100 yýlýnda or-
taya çýkan bu hareket II. yüzyýlda çok ge-
liþmiþtir (DBS, IV, 1314; Ries, s. 20). Pavlus
teolojisi üzerine kurulan kiliselerce zýndýk-
lýkla itham edilen yahudi-hýristiyanlar da
kendilerini suçlayanlarý zýndýklýkla itham
etmiþlerdir.

Ya‘kub’un ölümü yahudi-hýristiyanlarýn
daðýlýþýnýn ve göçlerinin baþlangýcý kabul
edilir. Ebiyonlar henüz savaþ çýkmadan 66-
67 yýllarýnda Kudüs’ü terkedip Doðu Ür-
dün’e göç etmiþti. Yahudi-hýristiyanlarca
Îsâ’dan sonra cemaat baþkaný Katolik ki-
lisesince iddia edildiði gibi Petrus deðil
Îsâ’nýn kardeþi Ya‘kub’dur. Çünkü Petrus,
Ya‘kub’a vaazlarý ve faaliyetleri hakkýnda
yýllýk rapor verirdi. Bu durum Ya‘kub’un
Petrus’un âmiri olduðunu gösterir. Yahu-
di meclisini takliden kurulan idarî teþki-
lâtlarýna göre bu grubun Ya‘kub’un baþ-
kanlýðýnda yetmiþ-yetmiþ iki kiþilik bir mec-
lisleri vardý ve cemaat iþleri burada görü-
þülürdü. I. Havâriler Konsili’nde de baþkan-
lýðý Ya‘kub yapmýþtý. Ýlk cemaatte Îsâ’nýn
halefi Petrus veya Pavlus deðil Îsâ’nýn kar-
deþi Ya‘kub’du. Yahudi-hýristiyanlar, Pav-
lus’un kendini putperestlerin havârisi ilân
etmesini de Þam yolundaki vizyonunu da
kabul etmezler. Yahudi-hýristiyanlarca Îsâ,
Mûsâ tarafýndan müjdelenen onun gibi
bir peygamberdir. Her ikisi de mûcizeler
göstermiþtir; ancak Îsâ bir peygamber ol-
maktan öte mesîhtir. Îsâ, Mûsâ þeriatýnýn
ýslahatçýsý olarak gelmiþtir. Kurban kültü-
nü kaldýrmýþtýr. O, þeriatýn savunucusudur
ve þeriatý ruhuna uygun biçimde uygula-
mak, kutsal kitaptaki deðiþiklikleri, vahiy
olmayan unsurlarý temizlemek istemiþtir.
Îsâ vahye muhatap bir insandýr, peygam-
berdir, ancak ona Tanrý’nýn oðlu gibi ulû-
hiyyet isnat etmek þirktir. Komünyon âyi-
ni bir hâtýradan ibarettir. Yahudi-hýristi-
yanlar Hz. Îsâ’yý peygamber ve mesîh ka-
bul etmek, onun gibi sünnet olmak, þeri-
ata göre yaþamak suretiyle onun gerçek
mesajýný temsil etmiþlerdir ve Hz. Îsâ ile
ilgili kabulleri Ýslâmî inançlarla aynýdýr.

tezimleriyle ve günahkârlarla yemek ye-
miþtir (Matta, 9/9-13). Bu durumda prob-
lemin çözümü için Îsâ’nýn tâlimatýna baþ-
vurulamayacaktý (DBS, IV, 1305). Böylece
Kudüs kilisesi ve havâriler toplantýsý, put-
perest menþelilerin þeriata tâbi olmaksý-
zýn kurtulabilecekleri yönündeki Pavlus
görüþünü tasdik etmiþ, fakat yahudi-hý-
ristiyanlar için þeriatýn zorunluluðu konu-
su tartýþýlmamýþtýr. Ancak bunlar konsilden
önce olduðu gibi konsilden sonra da þeri-
atý uygulamayý kendileri için gerekli gör-
müþtür, zira onlara göre bu Tanrý’nýn ira-
desiydi ve Ýsrâil’in ayrýcalýklarýndandý. Filis-
tin yahudi-hýristiyanlarý þeriatý titizlikle uy-
gulamaya devam ediyorlardý. Ya‘kub, Ku-
düs cemaatinin yegâne yöneticisiydi (Re-
sullerin Ýþleri, 12/17; 15/13; 21/18; Galat-
yalýlar’a Mektup, 1/19; 2/7, 13). Pavlus, Îsâ’-
nýn öðretisine döndükten sonra ilk defa
Kudüs’e gittiðinde Petrus’tan daha yük-
sek konumdaki Ya‘kub’u ziyaret etmek is-
temiþtir (Galatyalýlar’a Mektup, 1/19). Re-
sullerin Ýþleri (15/17) Ya‘kub’u kardeþlerin
en önemlisi olarak takdim etmektedir. Þe-
riata baðlýlýðý ve dindarlýðý herkes tarafýn-
dan, hatta hýristiyan olmamýþ yahudilerce
de sevilmesini saðlamýþtýr. Havâriler Kon-
sili’nde putperest kökenlilerin þeriattan
muaf tutulmasý yönünde görüþ bildiren
Ya‘kub gerçekte yahudi-hýristiyanlarýn gö-
rüþünü temsil ediyordu (NDB, s. 361). Sa-
int Jerome’un nakline göre cemaatini otuz
yýl yöneten Ya‘kub 62 yýlýnda öldürülmüþ-
tür (DB, III/2, s. 1086).

Kudüs ve Filistin yahudi-hýristiyanlarý,
Kudüs’ün 70 yýlýnda yýkýlýþýndan kýsa bir
müddet önce atalarýnýn dini olan Yahudi-
liði yahut Îsâ’ya imaný seçmek ve mesîhe
inanýyorlarsa o takdirde sinagogu ve tapý-
naðý terketmek zorunda býrakýlmýþlardýr.
Yahudi-hýristiyanlarýn yahudi dinî mera-
simlerine katýlmaktan menedilmeleri, Pat-
riyark II. Gamliel’in tâlimatýyla R. Þemuel
ha-Qatan tarafýndan mevcut Amidah du-
asýna lânet paragrafýnýn eklenmesiyle ol-
muþtur (The Oxford Dictionary of Jewish
Religion, s. 370). Yahudiler onlarý ihanet-
çiler olarak görüyorlardý, hatta savaþtan
sonra havradaki ibadetlerden de uzaklaþ-
týrýlmýþlardý. Yahudiler onlarý milletlerine
ihanetle suçlarken Romalýlar da onlarý ya-
hudilerden ayýrmýyor ve yedek isyancýlar
gibi kabul ediyordu. 70 yýlýnda Kudüs’ün
yýkýlýþý yahudiler için olduðu kadar yahudi-
hýristiyanlar için de bir felâket olmuþtur;
ancak yahudi-hýristiyanlar Kudüs’ün yýký-
lýþýndan kýsa bir süre önce Ürdün’deki Pel-
la’ya kaçmýþlardý. Trajan döneminde (m.ö.
98-17) daðýlan yahudi-hýristiyanlar tekrar
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literatürü (Ahd-i Atîk), seçilmiþlik ve kur-
tuluþ kavramlarý bakýmýndan Hýristiyanlý-
ða, tek Tanrý inancý, dinî hukuk ve prati-
ðe yönelik vurgu ile vahiy inancý bakýmýn-
dan Ýslâm’a yakýn durmaktadýr.

Yahudiliðin etnik kökenleri ilk Ýbrânî ata-
sý kabul edilen Hz. Ýbrâhim’e ve ondan son-
ra gelen iki Ýbrânî atasýna, Hz. Ýshak ile
Ya‘kub’a dayandýrýlmaktadýr. Dinî açýdan
baþlangýç noktasý, Ya‘kub’un ya da Tanrý
tarafýndan verilen ismiyle Ýsrâil’in on iki oð-
lundan neþet eden Ýsrâiloðullarý’nýn Mûsâ
peygamber tarafýndan Mýsýr’daki kölelik
evinden kurtarýlýp Sînâ yarýmadasýna gö-
türülmeleri ve burada atalarýnýn Tanrý’sýy-
la ahidleþerek O’ndan Tevrat’ý almalarý ka-
bul edilmektedir. Ancak Ahd-i Atîk döne-
minde (m.ö. XIII-V. yüzyýllar) yaþamýþ olan
Ýsrâiloðullarý’nýn dinî uygulamalarýný, ikinci
mâbed devrinden (m.ö. V – m.s. I. yüzyýl-
lar) itibaren þekillenmeye baþlayan sistem-
li bir din olarak Yahudilik’ten ayýrmak için
bu ilk aþamayý ifade etmek üzere “eski Ýs-
râil dini” tabiri kullanýlmaktadýr. Eski Ýs-
râil dini, sistemli ve resmî bir dinden ziya-
de Ýsrâiloðullarý arasýnda uygulanan fark-
lý inanç ve ibadet biçimlerini, özellikle de
ikinci mâbed döneminde resmî inanç ha-
line gelen Yahve tapýnmasýný belirtmekte-
dir. Buna göre Yahudilik, Ýsrâiloðullarý’nýn
kutsal topraklara yerleþmesinin ardýndan
uzun bir süreç sonunda krallýk, ikinci mâ-
bed ve Talmud dönemlerinde siyasî-hu-
kukî, eskatolojik ve teolojik-mistik boyut
kazanmýþ, ancak Rabbânî gelenek ve Or-
taçað yahudi düþüncesi kanalýyla bugün
anlaþýlan mânada dinî sistem halinde te-
þekkül etmiþ, bilhassa modern dönemde
kazandýðý farklý açýlýmlar ve kýrýlmalar yo-
luyla geliþimini sürdürmüþtür. Bu anlam-
da Yahudilik, monolitik (tek ve deðiþmez bir
yapýya sahip) bir sistem olmaktan ziyade,
yahudilerin çeþitli dönemlerde farklý kül-
türlerle (Bâbil, Pers, Grek, Roma, hýristiyan Bi-
zans, Sâsânî, müslüman Arap, Osmanlý ve Av-
rupa) yaþadýklarý tecrübe ve karþýlýklý etki-
leþimler neticesinde biçimlenen dinamik
bir sistemi ifade etmektedir.

Yahudilik kelimesinin tam karþýlýðýný ya-
hudi kutsal literatüründe bulmak güçtür.
Tevrat’ta, Ýsrâiloðullarý’nýn tâbi olduklarý
dini ya da örfü ifade edecek þekilde yahudi
kutsal kitabýnýn da ismi olan tora ile (öð-
reti, yasa) miþpat ve huka (yasa, kural,
düzenleme) kelimeleri kullanýlmýþtýr (Çý-
kýþ, 12/49; Levililer, 24/22; Sayýlar, 15/15-
16). Ayrýca Ahd-i Atîk’in (Tanah) geç dö-
neme ait kitaplarýnda “yasa” ve “hüküm”
anlamlarýndaki Pers kökenli dat (Ezra, 7/
12, 14; Daniel, 2/15; Ester, 1/13) ve din (Es-

ter, 1/13) kelimeleri yer almýþtýr. Yahudilik
isminin Grekçe’deki karþýlýðý olan ioudais-
mos ise ilk defa Grekçe konuþan yahudi-
ler tarafýndan milâdî dönemde (m.ö. II –
m.s. I. yüzyýllar) kullanýlmýþtýr (II. Makkabi-
ler, 2/21; 8/1; 14/38; Galatyalýlar’a Mektup,
1/13-14). Bu kelime daha sonra iudais-
mus þeklinde Latince’ye ve bu yolla Batý
dillerine geçmiþ (Judaism, Judaisme, Ju-
daismus, Judaismo vb.), “yahudilerin bað-
lý olduðu dinî gelenek” mânasýnda özellik-
le modern dönemde yaygýn biçimde kulla-
nýlmýþtýr. Yazýlý ve sözlü yahudi literatürün-
de yer alan ve Yahudilik kelimesini çaðrýþ-
týran iki Ýbrânîce ifade mityahadim ile (ya-
hudi olma / görünme) (Ester, 8/17) dat ye-
hudittir (yahudi örfü, uygulamasý) (Miþ-
na, Ketuboth, 7/6). Yahudilik isminin Ýb-
rânîce karþýlýðý olan yahadut ise dinî sis-
temden ziyade yahudi hayat tarzýný ifade
edecek þekilde Rabbânî literatürde bir
yerde geçmiþ (Ester Rabbah, 7/11), Orta-
çað yahudi literatüründe de bu anlamýy-
la kullanýlmýþtýr. Modern Ýbrânîce’de bu
kelime hem yahudi dinini hem kimliðini
belirtmektedir. Ahd-i Atîk’te “Ýsrâiloðulla-
rý’nýn dini / örfü” anlamýnda sýkça yer alan
ve bilhassa Mûsâ’nýn öðretisi (torat Moþe)
þeklinde geçen Tevrat (Torah) kelimesi dinî
referansa sahip olup deðiþmeyen ebedî
ilkelere karþýlýk gelmekte, dolayýsýyla kim-
likten ziyade bir öðretiyi ifade etmekte-
dir. Özellikle günümüzde kullanýldýðý biçi-
miyle gerek dinî gerekse seküler referans-
lara, dinamik ve deðiþken ilkelere sahip
olan Yahudilik ise (Yahadut) hem dinî-kül-
türel bir sisteme hem de kimliðe iþaret
etmektedir. Yine Tevrat belli bir topluluk
(kutsal kavim Ýsrâil) oluþturmayý hedefle-
yen merkezî unsuru, geniþ mânasýyla Ya-
hudilik ise belli bir topluluk (yahudiler) ta-
rafýndan þekillenen bir olguyu anlatmak-
tadýr. Bu sebeple her dönemde ayný kalan
tek bir Tevrat’a karþýlýk yahudilerin tecrü-
belerine paralel olarak tarih içinde ortaya
çýkan farklý Yahudilik biçimlerinden (He-
lenistik, Rabbânî, Karâî, Reformist, Mu-
hafazakâr, seküler vb.) bahsedilmektedir.

Bazý yahudi tarihçi ve teologlarý dinî sis-
tem olarak Yahudiliði (Judaism) etnik yö-
nüyle Yahudilik’ten (Jewishness), yani ya-
hudi toplumundan ayýrmaya çalýþsa da bir
bütün halinde Yahudilik (Yahadut) ayný an-
da bir dini, kültürü ve topluluðu temsil
etmektedir. Ýsrâiloðullarý’ndan baðýmsýz
þekilde mevcudiyetini koruyan, “kendisine
tâbi olunan temel unsur” mânasýnda Tev-
rat öðretisinden farklý olarak Yahudilik,
yahudi toplumunun yaþadýðý deðiþimlere
paralel biçimde ortaya çýkan ve oluþumu-
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Hz. Mûsâ’nýn peygamberi olduðu
ilâhî din.
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I. GÝRÝÞ

Ýbrâhîmî geleneðe baðlý monoteist din
ailesi içinde yer alýr ve bu ailenin en eski
halkasýný teþkil eder. Yahudilik, yayýlýmý ve
etkisi açýsýndan bir dünya dini özelliðine
sahip olsa da iç dinamizmi açýsýndan hem
millî hem evrensel unsurlar taþýmakta,
inanç sistemi mânasýnda bir din olmanýn
ötesinde bir hayat tarzýný ve dinî-etnik kim-
liði ifade etmektedir. Ayný dinî geleneðe
(Sâmî-Ýbrâhîmî gelenek) mensubiyetleri
sebebiyle Hýristiyanlýk ve Ýslâm’la ortak
kutsal coðrafyaya ve karþýlýklý etkileþimle-
rin görüldüðü ortak tarihî tecrübeye sa-
hip olan Yahudilik pek çok teolojik, etik ve
pratik kural noktasýnda bu dinlerle ben-
zerlik göstermektedir. Ortak kutsal kitap
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