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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Âdem
b. Süleymân el-Kureþî

el-Ümevî el-Kûfî
(ö. 203/818)

Kur’an ve hadis âlimi.˜ ™

Kûfe’de doðdu ve orada yetiþti. Yetmiþ
yaþlarýnda vefat ettiðine (Zehebî, Ma£rife-
tü’l-šurrâß, I, 344; Ýbn Fazlullah el-Ömerî,
V, 254) ve akraný Kabîsa b. Ukbe’den (d.
136/753 civarý) iki yaþ büyük olduðunu biz-
zat söylediðine göre (Hatîb, XII, 474; Miz-
zî, XXIII, 484; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb,
VIII, 348) 133 (750-51) yýlýnda doðmuþ ol-
malýdýr. Fars asýllý bir muhaddis olan baba-
sý Kureyþli Hâlid b. Hâlid b. Ukbe el-Ümevî’-
nin mevlâsýdýr. Þaþýlýðýndan dolayý “el-Ah-
vel” lakabýyla da anýlmýþtýr. Kaynaklarda ha-
yatýnýn erken dönemleri hakkýnda yetim
kaldýðý dýþýnda pek bilgi yoktur. Ebû Bekir
b. Ayyâþ ve Ali b. Hamza el-Kisâî’den kýra-
at, Zeydiyye’nin Sâlihiyye kolunun kurucu-
su Hasan b. Sâlih’ten hadis okudu. Süfyân
es-Sevrî, Ýbn Râhûye, Ýsrâil b. Yûnus es-
Sebîî, Abdullah b. Mübârek, Hammâd b.
Seleme, Fudayl b. Ýyâz, Vekî‘ b. Cerrâh gi-
bi þahsiyetlerden hadis dinledi. Bazý ricâl
âlimleri tarafýndan sika, sadûk, sebt, hüc-
cet ve hadis ilminin önde gelen temsilci-
si olarak nitelendirilmiþ, Þa‘bî ile kýyaslan-
mýþ, ayrýca güvenilir müfessirler arasýnda
sayýlmýþtýr. Ancak birkaç mu‘dal, müdelles
ve mürsel rivayeti bulunduðu belirtilmiþ-
tir (meselâ bk. Yahyâ b. Maîn, III, 307, 346,
446; Ahmed b. Hanbel, II, 1749).

Yahyâ b. Âdem, Ebû Hanîfe’nin talebe-
si Ebû Yûsuf’tan fýkýh okumasý ve Hasan
b. Ziyâd’a övgüler düzmesi (Ýbnü’n-Nedîm,
s. 258) sebebiyle Hanefîliðe yakýnlýk duy-
duðu izlenimi verse, ayrýca Hanbelîler ta-
rafýndan sahiplenilse de (onun, “Ahmed
imamýmýzdýr” dediðine dair rivayet için bk.
Hatîb, IV, 417; Ýbn Ebû Ya‘lâ, II, 520; Ýbn
Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, I, 73) herhangi bir
mezhebe mensubiyeti bilinmemektedir
(bazý Sünnî fýkýh mezheplerine mensubi-
yetine dair bk. Taxation in Islam I, trc. A.
Ben Shemesh, tercüme edenin giriþi, s.
2-3; EI, IV, 1150). Çaðdaþlarý Ebû Hanîfe,
Mâlik, Þâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in mez-
heplerinin doðuþuna þahit oldu, maiyetiy-
le beraber hadis halkasýna katýlan Ahmed
b. Hanbel ile müzakereler yaptý. Kitâbü’l-
ƒarâc’ýnda Ýmam Mâlik, Ebû Hanîfe ve
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin bazý
ictihad ve rivayetlerine yer vermiþ (s. 25,

30, 44, 47, 111, 112, 145, 160, 164, 172), is-
mini anmadan Ebû Hanîfe’nin bazý fikir-
lerine karþý çýkmýþ (s. 18, 29, 31, 89, 113,
167), en azýndan bir defa Mâlik’in görüþü-
ne açýkça muhalefet etmiþtir. Abdullah
b. Ýdrîs ile nebîzin helâlliðine dair tartýþ-
masýnda uyguladýðý delil getirme yönte-
mi onun cedelci yönünü yansýtýr (Ebü’l-
Kasým ez-Zeccâcî, s. 137).

Telif çalýþmalarý yanýnda tedrîs faaliyet-
lerini de sürdüren Yahyâ b. Âdem, Ah-
med b. Hanbel, Ýbn Râhûye, Ali b. Medî-
nî, Ebü’l-Hasan Ýbn Ebû Þeybe, Ebû Bekir
Ýbn Ebû Þeybe, Yahyâ b. Maîn, Abd b. Hu-
meyd, Halef b. Hiþâm, Ahmed Ýbnü’l-Fu-
rât, Ýbnü’s-Selcî, Ebü’l-Hasan el-Ýclî, Müs-
nedî ve Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî
gibi önemli þahsiyetlere rivayette bulunup
ders verdi. Ayrýca Baðdat’a giderek ilim
alýþ veriþinde bulunduðu anlaþýlmaktadýr
(Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 223). Yahyâ, 203
yýlýnýn Rebîülevvel ayý (Eylül 818) ortala-
rýnda Dicle’nin Vâsýt yakýnlarýndaki kýyý ka-
sabasý Femüssýlh’ta vefat etti. Vefat tari-
hiyle ilgili olarak ayný yýlýn rebîülâhir ayý ve
210 (825) yýlý da verilmiþtir. Ýbn Kuteybe’-
nin kaydettiði 103 yýlý (721) (el-Ma£ârif, s.
516) istinsah veya baský hatasý olmalýdýr.
Künyesinden ve kendisinden yapýlan riva-
yetlerin senedlerinden hareketle Zekeriy-
yâ Hasan adlý iki oðlunun bulunduðu söy-
lenir. Zehebî Yahya b. Âdem’i Þâfiî ve Af-
fân b. Müslim ile birlikte devrinin otorite-
leri arasýnda zikreder ve büyük müctehid-
lerden sayar.

Eserleri. Yahyâ b. Âdem’in günümüze
ulaþtýðý bilinen tek eseri Kitâbü’l-ƒarâc’-
dýr. II. (VIII.) yüzyýlda Ýslâm kamu maliyesi
düþüncesinin ortaya konmasýnda önemli
bir yeri olan eser muhteva ve yaklaþýmýn-
dan hareketle deðerlendirildiðinde iktisat
düþüncesindeki “hadisçi” geleneðin elde-
ki ilk örneði olduðu görülür. Eserin yüzyýl-
lar boyunca güçlü vezirler ve aralarýnda
kadýnlarýn da bulunduðu (bir örnek için
bk. Ýbn Hacer, el-Mu£cemü’l-müfehres, s.
81) meþhur ulemâ tarafýndan okunduðu-
nu gösteren icâzetnâmeler muhtelif ne-
sillerden âlimler nazarýndaki öneminin bir
iþaretidir. Büveyhî Veziri Ebü’l-Kasým Ali b.
Týrâd ez-Zeynebî el-Abbâsî, Kadiriyye tari-
katýnýn kurucusunun oðlu Abdürrezzâk b.
Abdülkadir el-Geylânî ve seçkin Hanbelî fa-
kihi Takýyyüddin Ýbn Teymiyye bu icâzet-
nâmelerde ismi geçen þahsiyetler arasýn-
dadýr (Taxation in Islam I, trc. A. Ben She-
mesh, Goitein’in önsözü, s. IX-X; icâzetnâ-
meler için ayrýca bk. a.g.e., s. 17-20, 139-
172; G. Vajda, “Quelques certificats de lectu-

yüdüðünde kendisine, “Ýlâhî tebliðe sým-
sýký sarýl” diye öðüt verilerek peygamber
olarak görevlendirildiði ifade edilmekte-
dir. Kur’an’da ayrýca Yahyâ’ya daha küçük
bir çocukken hikmet, kalp yumuþaklýðý ve
safiyet ihsan edildiði, onun Allah’tan saký-
nan, annesine ve babasýna karþý iyi dav-
ranan bir kiþi olduðu belirtilmektedir (Âl-i
Ýmrân 3/38-41; Meryem 19/2-15). Hadisler-
de ise Resûlullah’ýn mi‘rac esnasýnda Yah-
yâ ile ikinci kat semada karþýlaþtýðý (Bu-
hârî, “Bed,ü’l-palk”, 6, “Enbiyâ,”, 43, “Me-
nâkýbü’l-ensâr”, 42; Müslim, “Îmân”, 259,
264; Müsned, II, 148; IV, 207), Allah’ýn Yah-
yâ’ya kendisine þirk koþmamak, namaz kýl-
mak, oruç tutmak, sadaka vermek ve Al-
lah’ý zikretmekten ibaret beþ þey emret-
tiði (Tirmizî, “Edeb”, 78; Müsned, IV, 130,
202), Yahyâ’dan baþka herkesin hata iþle-
diði veya hataya çok yaklaþtýðý (Müsned,
I, 292, 295, 301) bildirilmektedir. Ayrýca Ýs-
lâmî kaynaklarda Kâ‘b el-Ahbâr’dan nak-
len Yahyâ’nýn güzel yüzlü ve yumuþak huy-
lu bir kiþi olduðu aktarýlýr (Fîrûzâbâdî, VI,
95). Bazý kaynaklara göre, Ýsrâ sûresinde
Ýsrâiloðullarý’nýn yeryüzünde çýkaracaklarý
bildirilen (17/4) iki karýþýklýktan ikincisi on-
larýn Yahyâ’yý öldürmeleri ve Îsâ’yý öldür-
meye karar vermeleridir. Ahd-i Cedîd’de
kandile benzetilen Yahyâ’nýn (Yuhanna, 5/
35) kol ve kafa tasý kemiklerinin Topkapý
Sarayý Müzesi Mukaddes Emanetler Dai-
resi’nde bulunduðu ileri sürülmektedir (bk.
MUKADDES EMANETLER).
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lenemeyen âtýl arazilerin geri alýnmasý, özel
mülkiyet altýndaki topraklarýn üzerinde
izinsiz bina veya ekim dikim yapýlarak iþ-
gali ve nihayet tarým ürünlerinden alýnan
öþür ve yarým öþür hakkýnda bilgi veril-
mektedir. Dördüncü cüz sadaka, zekâtý
kaçýrma yasaðý, zekâta tâbi mallar, nisab
miktarý, çifte vergilendirme (haraç + öþür),
öþür vb. konulara dairdir. Bu cüzde ölçü
ve tartýlara da üç bölüm ayrýlmýþtýr.

Eser, ihtiva ettiði konular bakýmýndan
Ortadoðu yönetimleri ve halklarý için hâlâ
önemini korumakta, bölgenin toplumsal
tarihini ve örgütlenmelerini, hukukî ve ik-
tisadî düzenlerini, ziraî yapýlarýný araþtý-
ranlar için özel bir deðer taþýmaktadýr. Ýs-
lâm’ýn ilk iki yüzyýlýnda canlý bir adlî icra-
at ruhunun ve yapýcý hukuk düþüncesinin
geliþtiðini ilham eden Kitâbü’l-ƒarâc (Ta-
xation in Islam I, trc. A. Ben Shemesh, Go-
itein’in önsözü, s. IX), sadece Ýslâm’ýn ilk
yüzyýllarýndaki ekonomik örgütlenme mo-
deli açýsýndan deðil toplumsal kavramlar
yönünden de vazgeçilmez bir kaynaktýr.
Müellif genellikle kavramsal açýklamalara
yer vermekte, tereddütlü noktalara deðin-
mekte ve muðlak terimleri açýklamaktadýr
(meselâ bk. s. 72, 87, 107, 122, 123, 128,
146, 170). Hadisler yanýnda fýkhî kaidele-
ri, menkýbeleri ve hikmetli sözleri derle-
yen eser, halka kendileri için bol gelir sað-
layacak ve Ýslâm ümmetinin içtimaî-siyasî
âhengi için yeterli malî ve fikrî sermayeyi
temin edecek gücü veren deðerler konu-
sunda ýslahat iddiasýyla iktidara gelen Ab-
bâsî idarecilerine, devlet erkânýna, yasa-
ma erkine ve müminlere telkinlerde bu-
lunmayý hedefleyen bir kamu maliyesi il-
mihali özelliðindedir. Ýyi incelenmesi ha-
linde eserin Grek felsefesinin Ýslâm litera-

türüne nüfuzundan önceki Ýslâm düþün-
cesi açýsýndan önemi anlaþýlacaktýr (a.g.e.,
Goitein’in önsözü, s. IX). Diðer kamu ma-
liyesi risâlelerininkinden farklý bir mahi-
yete sahip olan kitap Ebû Yûsuf’un eseri-
nin aksine düzenin aksaklýklarýna ve bun-
larýn çarelerine deðinmemektedir. Ancak
Yahyâ’nýn eseri, Hz. Peygamber’in hadis-
leri ve sahâbe kavilleriyle tâbiînin ictihad-
larý yönünden Ebû Yûsuf’un eserinden da-
ha zengindir. Dolayýsýyla Joseph Schacht’ýn
(F. Pfaff’ý izleyen), “Yahyâ’nýn Kitâbü’l-
ƒarâc’ý Ebû Yûsuf’un hadislere büyük
önem veren ayný adlý eserine muhaliftir...”
þeklindeki iddiasý (EI, IV, 1150) mesnetsiz-
dir. Bu hususta Ben Shemesh’in, Yahyâ’-
nýn hadis mecmuasýnýn Ebû Yûsuf’un ese-
rini yalanlamak yerine tamamladýðýna da-
ir tesbiti (Taxation in Islam I, trc. A. Ben
Shemesh, tercüme edenin giriþi, s. 17) da-
ha isabetlidir. Yahyâ b. Âdem, rejimin tek-
nik veya idarî verimliliðinin gereklerinin
izahýndan çok siyasî-ahlâkî düsturlarýn be-
yanýyla ilgili görünmektedir. Onun düþünce
kalýplarýný Ýslâm’ýn geniþ ölçüde naslarla
kayýtlý içtimaî, siyasî ve iktisadî kaideleri
þekillendirmektedir. Bu sebeple Ben She-
mesh’in “Yahyâ’nýn bu derlemedeki so-
rumluluðu sýnýrlýdýr” þeklindeki iddiasý
(a.g.e., s. 14) J. Schacht’ýn ifadesiyle “aþý-
rý derecede bayaðý”dýr; çünkü bu, her ha-
dis derlemesine ayný geçerlilik veya ge-
çersizlik derecesinde uygulanabilecek bir
mülâhazadýr (Bibliotheca Orientalis, XVII/
1-2 [1960], s. 118). Ben Shemesh’in þu
mülâhazasý da isabetsizdir: “Diðer yazar-
larýn Yahyâ’nýn sistemini izlemesi ihtimal
dahilinde deðildir, çünkü o deðiþime ya-
hut yaratýcý çalýþmaya imkân býrakma-
maktadýr. Yahyâ tarafýndan bir kere derle-
nen hadisler artýk zamanla deðiþen idare
ve vergi þekilleriyle birlikte yenilenemez”
(Taxation in Islam I, tercüme edenin giri-
þi, s. 6-7). Zira bu iddia, meselâ Yahyâ’nýn
sistemini izleyen Ebû Ubeyd’in Kitâbü’l-
Emvâl’inde daha çok sayýda hadise ve nis-
beten yüksek derecede fýkhî münazaraya
yer verdiði, onun talebesi Ýbn Zencûye’nin
de sýnýrlý çapta dahi olsa ayný þeyi yaptýðý
gerçeðiyle çeliþmektedir.

Kitâbü’l-ƒarâc’ýn yapý ve usulüne ge-
lince ana kaynaklarý Kur’an ve Sünnet’tir.
Her babda ilgili âyetler, hadisler, sahâbe
ve tâbiîn sözleri yanýnda fukahanýn gö-
rüþleri aktarýlmaktadýr. Ancak bir dizi ha-
disin yorumsuz olarak derlendiði bablar
da vardýr. Sahâbe ve tâbiîn kavli sünnet
hükmündedir, fakat nasla çeliþince kural
gereði terkedilir. Diðer yandan Hulefâ-yi
Râþidîn’in ictihadlarý diðerlerine tercih edi-

re dans les manuscrits arabes de la Bibli-
othèque Nationale de Paris. I. La transmis-
sion du Kitab al-Parað de Yahya b. Adam”,
Arabica, I [Leiden 1954], s. 337-342).

Muhtevasý haraç kelimesinin teknik an-
lamdaki karþýlýðý olan “toprak vergisi”ne
münhasýr kalmayan eser genelde fetih-
ler sonrasý toprak hukuku, tarýmsal yapý,
vergi düzeni, devlet gelirleri, kamu har-
camalarý, zimmîlerin hukukî durumu ve
kamu maliyesine iliþkin konulara dair ha-
disleri yeniden derlemekte, öncelikle ilgi-
li küllî kaideleri özlü biçimde ortaya koy-
maktadýr. Kitap farklý temalara göre gev-
þek bir tertibe sahip dört cüzden meydana
gelmektedir. Birinci cüzde ganimet, fey,
haraç, cizye, madenler, deniz ürünleri, de-
ðerli taþlar ve definelerden alýnan vergi-
ler, öþür, vergi oranlarý, bunlarýn deðiþip
deðiþemeyeceði, ödeme gücü ilkesi, çifte
vergilendirme, vergi indirimi veya muafi-
yetleri gibi meseleler, haraç ve öþür ara-
zilerinin statüsüne, özellikle bunlarýn bir-
birine dönüþtürülmesinin, temelde de ha-
râcî topraklarýn müslümanlarca satýn alýn-
masýnýn hükmüne iliþkin konularla birlik-
te incelenmektedir. Ýkinci cüzde silâhla ve-
ya barýþ yoluyla fethedilen topraklarýn ko-
numu, barýþ antlaþmasý þartlarýnýn baðla-
yýcýlýðý, sivillerin dokunulmazlýðý gibi savaþ
ahkâmý, haraç arazilerinin müslümanlar-
ca satýn alýnmasýna dair yasak, kamu top-
raklarýnýn sýnýflarý, mukaveleden doðan özel
statülü hýristiyan kabilesi Benî Taðlib’in,
diðer zimmîlerin ve harbîlerin vergilen-
dirilmesi gibi meseleler ele alýnmaktadýr.
Üçüncü cüzde (özellikle ödeme gücü ilkesi
baðlamýnda) haraç ve cizye oranlarý, iktâ,
tarým ve bahçeciliðin önemi, ölü toprakla-
rýn tahciri (çitleme) ve ihyasý, çevrilip de iþ-
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maliyesine iliþkin hususlarda iktibas edil-
miþtir (Yahyâ b. Âdem’in bazý iktisadî gö-
rüþleriyle ilgili deðerlendirmeler için bk.
Kallek, s. 111-120).

Eser, ilk önce Th. W. Juynboll tarafýn-
dan Bibliothèque Nationale’de kayýtlý (A.
nr. 6030) yazmaya dayanýlarak tahkik edil-
miþ ve Fransýzca’ya çevrilmiþtir (Le livre
de l’impôt foncier de Ya¼yå ibn …dam,
Leyden 1896). Daha sonra F. Pfaff eseri
doktora tezinde (Historisch-kritische Un-
tersuchungen zu dem Grundsteuerbuch
des Jahjå ibn …dam, Berlin 1917) eleþti-
rel bir gözle incelemiþtir. Ardýndan Ahmed
Muhammed Þâkir tarafýndan Arapça me-
tin Juynboll neþri esas alýnýp giriþ, açýkla-
malar ve dizinler eklenmek ve bazý küçük
düzeltmeler yapýlmak suretiyle Kitâbü’l-
ƒarâc (Kahire 1347, 1352, 1384/1964; La-
hore 1975; Beyrut 1399/1979) ve Mevsû£a-
tü’l-ƒarâc (Beyrut 1399/1979) baþlýklý üç-
lü bir derlemenin ikinci kitabý olarak ya-
yýmlanmýþtýr. Müstakil de basýlan Ahmed
M. Þâkir neþrini (Kahire 1384) A. Ben She-
mesh doktora tezi çerçevesinde giriþ, kül-
lî kaidelere dair liste, lugatçe, þahýs ve yer
isimleri dizini, hadislere iliþkin bazý açýkla-
malar ve icâzetnâmelerden seçmelerle Ýn-
gilizce’ye çevirmiþtir ( bk. bibl.). Bunun ilk
baskýsý J. Schacht tarafýndan tenkit edil-
miþ (bk. bibl.), daha sonra kitabýn eleþti-
riler ýþýðýnda gözden geçirilmiþ yeni bas-
kýsý yapýlmýþ (Leiden 1967), bu baskýyý da
Ugi Suharto eleþtirmiþtir (“A. Ben She-
mesh's Introductions in Taxation in Islam:
Comments on His Sources and Interpretati-
on”, al-Shajarah, III/1 [Kuala Lumpur 1998],
s. 35-55). Son olarak Kitâbü’l-ƒarâc’ý bi-
rer önsözle birlikte Hüseyin Mûnis (Kahi-
re-Beyrut 1987) ve Fazl Þelak (Fi’t-Türâsi’l-
Ýkti½âdi’l-Ýslâmî içinde, Beyrut 1990) neþ-
retmiþtir. Osman Eskicioðlu Kitâbü’l-ƒa-
râc’ý Yahyâ’nýn biyografisine, eserine ve
Ýslâmî vergilere dair uzun bir önsözle bir-
likte Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýslam Huku-
kunda Vergiler: Yahyâ b. Âdem ve Kitâ-
bü’l-Harâc’ý, Ýzmir 1996). Alevî Sekkaf’ýn
yaptýðý Fehârisü’l-e¼âdî¦: el-Emvâl li-
¥umeyd b. Zencûye ve’l-ƒarâc li-Ya¼-
yâ b. Âdem el-Æureþî ve’l-ƒarâc li-Ebî
Yûsuf Øâ¼ibi Ebî ¥anîfe adlý çalýþma
(Riyad 1410) -isminden anlaþýldýðý üzere-
Yahyâ’nýn bu eserinin de aralarýnda bu-
lunduðu üç kitabýn içerdiði hadislerin di-
zinidir. Mûcibullah Nedvî (Mujibullah Nadvi)
Kitâbü’l-ƒarâc’ýn muhtevasýný Urduca ko-
nuþan halklara tanýtýcý bir makale yazmýþ-
týr (“Yahyâ b. Âdem ôr unkî Kitâbü’l-Pa-
râc”, Ma£ârif, LXIV/4 [Azamgarh 1949], s.
293-300; LXIV/5 [1949], s. 367-375).

Yahyâ b. Âdem’in günümüze ulaþýp ulaþ-
madýðý bilinmeyen diðer eserleri de þun-
lardýr: Kitâbü’l-Ferâßi² (Yahyâ b. Maîn,
ferâiz konularýna dair karmaþýk meselele-
ri bile kýsa zamanda çözebilen Ýbn Âdem’-
den daha hâkim kimse görmediðini be-
lirtmektedir), Kitâbü’l-Æýrâßât (Yahyâ’-
nýn kýrk yýl boyunca Ebû Bekir b. Ayyâþ’ýn
muhtelif kýraatlere iliþkin rivayetlerini kay-
dederek hazýrladýðý eser Âsým b. Behde-
le’nin kýraati hakkýndaki ana yazýlý kaynak-
týr), Kitâbü Mücerredi a¼kâmi’l-Æurßân,
Kitâbü’z-Zevâl. Ebû Muhammed Hibe-
tullah b. Ahmed Ýbn Tâvûs ed-Dýmaþ-
ký’nin (ö. 536/1141) Ebû Bekir b. Ayyâþ’ýn
Âsým’dan yaptýðý rivayetleri nakleden Yah-
yâ b. Âdem ile Yahyâ b. Muhammed el-
Uleymî’nin birbirinden ayrýldýklarý nokta-
lara iliþkin Cüzß fîhi Åilâf beyne Ya¼yâ
b. Âdem ve’l-£Uleymî el-En½ârî adlý ri-
sâlesi Ammâr Emîn ed-Düdû tarafýndan
neþredilmiþtir (el-A¼mediyye, XV [Dübey
1424/2003], s. 305-362).
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lir (meselâ bk. s. 155). Hadis ilminin bir sis-
teme kavuþtuðu devrin muhaddislerin-
den olan Yahyâ hadisleri isnadlarýyla bir-
likte nakletmektedir. Rivayetlerin sýhhati-
ni incelemekte, gerektikçe sened tenkit-
leri yapmaktadýr. Buna karþýlýk isnadýnda
müphem râvilerin bulunduðu hadislere de
yer vermektedir. Bazan hadis metinlerin-
de ihtisara gitmekte veya senedlerini haz-
federek lafzan deðil mânen aktarmakta-
dýr. Bazý mezhep imamlarýnýn görüþlerine
yer verip gerektiðinde onlarý eleþtirmek-
te, bazan da aleyhlerinde deliller sunar-
ken kimliklerini özellikle belirtmediði fa-
kihlerin görüþlerinden de alýntý yapmak-
tadýr. Tercihini belli kalýplarla ifade eden
müellif okuyucuya kendisinin veya arka-
daþlarýnýn görüþlerini dayatmamaktadýr.
Bu veriler ýþýðýnda, A. Ben Shemesh’in,
“Yahyâ’nýn devrin ihtilâflarýna ve müna-
kaþalarýna katýldýðýný gösteren hiçbir þey
yoktur” þeklindeki iddiasý ifrata kaçmak-
ta, “Yahyâ’nýn ... hadisleri devrin ruhunu ve
ihtilâflarýný kavramamýzý saðlamaktadýr”
sözü gerçeði teslim etmektedir (Taxation
in Islam I, trc. A. Ben Shemesh, tercüme
edenin giriþi, s. 2, 17). Çoðunluðu hadis-
lerden müteþekkil bir mecmua olmasýna
raðmen Kitâbü’l-ƒarâc Hz. Peygamber’-
den sonraki hükümet politikalarý, özellik-
le de vergi sisteminin temellerinin atýldýðý
Hz. Ömer devriyle zaman içinde bozulan
düzenin Ýslâm’ýn ruhuna uygun þekilde ye-
niden yapýlandýrýldýðý kýsa ömürlü, fakat
bereketli Ömer b. Abdülazîz döneminin uy-
gulamalarý üzerinde odaklaþan kayda de-
ðer bilgiler içermektedir. Müellifin devlet
baþkanýnýn nüfuzunun sýnýrlarýna, arazi ah-
kâmýna, vergilendirme ilkelerine ve bedevî-
hadarî ikilemine dair görüþleri birer esin
kaynaðýdýr. Yahyâ ehl-i hadîsin temsilcisi,
dolayýsýyla Ýslâmî akîde ve deðerlerin söz-
cüsü sýfatýyla naslara, onlarýn ilk müslü-
manlarca yapýlmýþ ilmî yorumlarýna ve
Hulefâ-yi Râþidîn’in politikalarýna sarýlmýþ,
bu sebeple salt iktisat bilimi, özellikle de
uygulamalý ekonomi açýsýndan özgün sa-
yýlabilecek analitik pratik sonuçlara her
zaman ulaþamamýþtýr. Böylece, II. (VIII.)
yüzyýlýn sonlarýndaki maliye siyaset ve teþ-
kilâtýnýn ana esaslarýný ýslah etmek sure-
tiyle iktisadî düzenin Kur’an ve Sünnet te-
melleri üzerinde yeniden ihyasýný salýk ve-
rerek geleneksel deðerlerin savunuculu-
ðunu yapmýþtýr. Vergi, arazi, idare ve dev-
letler hukukuna dair çeþitli konularý ay-
dýnlatan Kitâbü’l-ƒarâc bu yönüyle Ýs-
lâm’ýn ilk iki yüzyýlýndaki normatif iktisat
düþüncesinin kayda deðer bir kaynaðý olup
muhtelif âlimlerce incelenmiþ ve kamu
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ulaþma çabasý, pratik alanda iyiliðe ulaþ-
týrma özelliði taþýdýðý için mantýðýn ama-
cý “tam iyilik”tir; bu da mutluluðun anah-
tarýdýr. Bu özelliðiyle mantýk diðer ilimler-
den üstündür (Türker, XIV/1-2 [1956], s. 94-
95). Fârâbî’de görüldüðü gibi Ýbn Adî’ye
göre de mantýk herhangi bir ilim için giriþ
deðil müstakil bir ilim olup felsefenin üç
bölümü arasýnda (mantýk, fizik, metafizik)
yer alýr (Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, neþ-
redenin giriþi, s. 67). O dönemde Arap
grameriyle Grek mantýðýnýn üstünlüðü tar-
týþmalarýna katýlan Yahyâ b. Adî hocala-
rý Mettâ b. Yûnus’un ve Fârâbî’nin savun-
duðu görüþleri sürdürmüþtür (Doru, VI/1
[2004], s. 39-48).

Fizik. Yahyâ b. Adî, Aristo’nun Fizika’-
sýna yazdýðý þerhte (Þer¼u’¹-ªabî£a, I, 181)
hareket, zaman ve mekân meseleleri ve
buna baðlý olarak yaratma konusu üzerin-
de durur. Ancak Ýbn Adî, dönemin Ýslâm
filozoflarý gibi bu meselelere sadece fizik
ilminin bir konusu olarak bakmaz. Meselâ
ona göre fizik âlemde hareket ettirenin
hareket etmesi zorunludur, fakat bu mut-
lak bir ilke deðildir. Nitekim nefs-i nâtýka-
nýn bedeni hareket ettirmesiyle nefsin de
hareket etmesi gerekmez. Böylece Ýbn Adî,
Aristo’nun kendisi hareket etmeyen ilk ha-
reket ettirici fikrini benimsemiþ görün-
mektedir. Ayrýca Aristo gibi mekâný, “ku-
þatan cismin iç yüzeyi ile kuþatýlan cismin
dýþ yüzeyi arasýnda hayalî bir þey” diye ta-
nýmlar. Buna göre meselâ sürahinin için-
deki suyun mekâný sürahinin iç yüzeyidir
ve bu yüzey suyun dýþ yüzeyine eþittir, an-
cak gerçekten yoksun olduðu için hayalî bir
mekân sayýlýr, çünkü somut biçimde gös-
terilemez (Mašåle fi’l-mevcûdât, s. 273).
Her hareket edenin bir mekânda yer al-
masý gerekmez; sabit gökküreleri de bir
mekânda deðildir. Yer deðiþtirme anla-
mýndaki hareket ise bir mekânda olup bu
da doðrusal harekettir (Þer¼u’¹-ªabî£a, I,
315). Yahyâ b. Adî’ye göre zamanda olan
her þey “önce” ve “sonra” kavramlarýyla öl-
çülebildiði için ezelî varlýklar hakkýnda za-
mandan bahsedilemez. Zaman hareketin
sayýsý, hareket de bozuluþun sebebi oldu-
ðuna göre bozuluþ zamana aittir. Dolayý-
sýyla bozuluþa uðramayan ezelî varlýklar
zamanlý varlýklar deðildir (a.g.e., I, 453).
Yahyâ b. Adî, Aristo’nun görüþünün aksi-
ne her þeyin mutlaka zamanda meydana
gelmesi gerekmediðini savunur. Nitekim
duyu, nokta, form bir zamanda meydana
gelmiþ deðildir (a.g.e., I, 256). Yine Aris-
to’nun zaman ve hareketin ezelî olduðu
þeklindeki görüþüne katýlmaz (a.g.e., II,
816).

Metafizik. Yahyâ b. Adî’nin varlýk anlayý-
þý hocasý Fârâbî’nin tekrarý gibidir. Yahyâ
da varlýðý vâcip (zorunlu) ve mümkin diye
ikiye ayýrýr. Vâcip, varlýðý dâimî olup ke-
sinlikle yokluðu düþünülemeyendir; müm-
kin ise varlýðý da yokluðu da sürekli olma-
yandýr (Fî Ý¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin, s. 79).
Tanrý’nýn bilgisinden yola çýkarak tabiatta
zorunluluðu öngören ve mümkin varlýðý
yok sayan düþünce yanlýþtýr. Zira Tanrý’nýn
bilgisi eþyanýn zorunluluðu için sebep teþ-
kil etmez; maddî, formel, gaî ve fâil se-
beplerin tamamý için bu böyledir (a.g.e.,
s. 67). Ýbn Adî, mümkin varlýk meselesini
Ýslâm filozoflarýnýn yaptýðý gibi ontolojik bir
doktrin çerçevesinde ele almamýþ, zorun-
lu ve mümkin varlýðýn taþýdýðý ontolojik an-
lamlar kendi teolojisinde sýkýntýlara yol aça-
caðý için konuyu sadece mantýkî analizler-
le geçiþtirmiþtir. Diðer bir ifadeyle man-
týkî olarak zorunlu varlýk kavramýný kabul
etmiþse de ontolojik açýdan bir zorunlu
varlýk fikri sakýncalý bulunmuþtur. Çünkü
zorunlu varlýk kavramýnýn gerektirdiði on-
toloji Tanrý’nýn tartýþmasýz birliðini ifade
edecek, bu da teslîs inancýna aykýrý düþe-
cektir. Bu sebeple bazý Süryânî araþtýrma-
cýlarýn zorunlu varlýk fikrinin Ýslâm filozof-
larýna Ýbn Adî’den geçtiði iddiasý (Behnam,
s. 70) doðru deðildir. Ýslâm filozoflarýnda
Tanrý’nýn varlýðýnýn zorunlu olmasýyla bir
olmasý ayný anlama gelir (Fârâbî, s. 9; Ýbn
Sînâ, II, 47). Ýbn Adî de bu anlamýn far-
kýndadýr; çünkü Tanrý hakkýnda konuþ-
tuðu zaman vâcibü’l-vücûd yerine illet, il-
letlerin illeti, yaratýcý ifadelerini tercih et-
miþtir (meselâ bk. Mašåle fi’l-mevcûdât, s.
266; Mašåle fi’t-tev¼îd, s. 383).

Tanrý. Ýbn Adî’ye göre Tanrý mânevî bir
cevherdir; cömert, hakîm, kudretli ve ka-
dîmdir; kendi zâtýný bilir, kendisinden baþ-
ka her þeyden zât, derece ve þeref baký-
mýndan öncedir; bütün varlýklarýn sebebi
ve yaratýcýsýdýr. Tanrý’nýn cömertliði varlýðý
yoktan yaratmasýyla ilgilidir (Mašåle fi’l-
mevcûdât, s. 266). Dolayýsýyla cömertlik
kavramý Ýslâm Meþþâîleri’nde olduðu gibi
Ýbn Adî’ye göre de ontolojik bir anlama sa-
hiptir; kendisi “cûd” ile “vücûd” arasýnda
ontolojik bir bað bulunduðunu savunur.
Buna göre cömertlik herhangi bir men-
faat beklemeden varlýðý meydana getir-
mektir. Bu sebeple varlýk O’nun cömertli-
ðinin ve lutfunun eseridir. Filozofa göre
Tanrý’nýn irade ve ihtiyarý cûd sýfatýyla iliþ-
kilidir ve varlýðýn meydana gelmesi bu sý-
fatlarla açýklanýr (Mašåle fî tebyîni ¼âli
terki ¹alebi’n-nesl, s. 18). Bu yorum, ayný
zamanda Tanrý’nýn âlemle estetik ve ah-
lâkî bir alâkasýnýn bulunduðu sonucuna
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Leiden 1960, s. 117-118; a.mlf., “Yahya b. Adam”,
EI, IV, 1150; M. J. Kister, “The Social and Politi-
cal Implications of Three Traditions in the Kitab
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(1960), s. 326-334; W. Schmucker, “Yahya b.
Adam”, EI 2 (Ýng.), XI, 243-245.
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Adî
b. Hamîd b. Zekeriyyâ

(ö. 364/975)

Arap asýllý hýristiyan filozof,
mantýkçý, ilâhiyatçý ve mütercim.

˜ ™

Baðdat yakýnlarýndaki Tikrît’te doðdu.
Bu þehre nisbetle Tikrîtî, mantýkçý kiþiliði-
ne atýfla Mantýký nisbeleriyle anýlýr. Ýslâm
kültürüyle þekillenen Tikrît ve Baðdat’ýn
ilmî muhitinde yetiþti. Baðdat’ta Ebû Biþr
Mettâ b. Yûnus ve Fârâbî gibi dönemin
mantýkçý ve filozoflarýndan mantýk ve felse-
fe dersleri aldý. Fârâbî’nin vefatýndan son-
ra Baðdat mantýk okulunun baþkanlýðýna
getirildi. Ýbn Adî, bir yandan Süryânîce’den
çeviriler yaparken bir yandan da Ýslâmî
eserleri istinsah ederek devlet büyüklerin-
den bolca para alýyordu. Ebû Süleyman es-
Sicistânî, Îsâ b. Ali, Ebû Hayyân et-Tevhî-
dî gibi Ýslâm düþünürlerinin yaný sýra Ýbn
Zür‘a, Ýbnü’l-Hammâr, Ebû Ali Ýbnü’s-Semh
gibi birçok Süryânî talebe yetiþtirdi (Mohd
Nasýr b. Omar, XXXIX/3 [1995], s. 173).
20 Zilkade 364’te (1 Aðustos 975) Baðdat’-
ta öldü (Ýbnü’l-Kýftî, s. 363). Süryânî ve Ýs-
lâmî kaynaklarda Yahyâ b. Adî’nin ilmî ki-
þiliði farklý biçimlerde ele alýnmýþtýr. Bazý
kaynaklarda felsefede döneminin yýldýzý (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 324) ve mantýkta Fârâbî’-
den sonraki tek merci (Mašåle fi’t-tev¼îd,
nþr. Semîr Halîl, s. 20) ifadeleri kullanýl-
mýþ, bazý kaynaklarda ya kendisinden hiç
bahsedilmemiþ ya da metafizik görüþleri
küçümsenmiþtir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
s. 37). Hýristiyan kaynaklarýnda ise Yahyâ
b. Adî’nin filozof kiþiliðine ve Hýristiyanlýk
savunmasýna vurgu yapýlmýþ (Mašåle fi’t-
tev¼îd, nþr. Semîr Halîl, s. 45), “Þark hýris-
tiyanlarý semasýnýn ilk görkemli yýldýzý” diye
nitelendirilmiþtir (Wolfson, s. 40). Ancak
onun hýristiyan din adamý oluþu þüphe-
siz mantýkçý ve felsefeci kimliðinden önce
gelir.

Mantýk. Mantýk teorik ilimlerde doðru ile
yanlýþý, pratik ilimlerde iyi ile kötüyü bir-
birinden ayýrt etmeye yarayan bir sanat-
týr. Bu bakýmdan teorik alanda gerçeðe
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