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ulaþma çabasý, pratik alanda iyiliðe ulaþ-
týrma özelliði taþýdýðý için mantýðýn ama-
cý “tam iyilik”tir; bu da mutluluðun anah-
tarýdýr. Bu özelliðiyle mantýk diðer ilimler-
den üstündür (Türker, XIV/1-2 [1956], s. 94-
95). Fârâbî’de görüldüðü gibi Ýbn Adî’ye
göre de mantýk herhangi bir ilim için giriþ
deðil müstakil bir ilim olup felsefenin üç
bölümü arasýnda (mantýk, fizik, metafizik)
yer alýr (Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, neþ-
redenin giriþi, s. 67). O dönemde Arap
grameriyle Grek mantýðýnýn üstünlüðü tar-
týþmalarýna katýlan Yahyâ b. Adî hocala-
rý Mettâ b. Yûnus’un ve Fârâbî’nin savun-
duðu görüþleri sürdürmüþtür (Doru, VI/1
[2004], s. 39-48).

Fizik. Yahyâ b. Adî, Aristo’nun Fizika’-
sýna yazdýðý þerhte (Þer¼u’¹-ªabî£a, I, 181)
hareket, zaman ve mekân meseleleri ve
buna baðlý olarak yaratma konusu üzerin-
de durur. Ancak Ýbn Adî, dönemin Ýslâm
filozoflarý gibi bu meselelere sadece fizik
ilminin bir konusu olarak bakmaz. Meselâ
ona göre fizik âlemde hareket ettirenin
hareket etmesi zorunludur, fakat bu mut-
lak bir ilke deðildir. Nitekim nefs-i nâtýka-
nýn bedeni hareket ettirmesiyle nefsin de
hareket etmesi gerekmez. Böylece Ýbn Adî,
Aristo’nun kendisi hareket etmeyen ilk ha-
reket ettirici fikrini benimsemiþ görün-
mektedir. Ayrýca Aristo gibi mekâný, “ku-
þatan cismin iç yüzeyi ile kuþatýlan cismin
dýþ yüzeyi arasýnda hayalî bir þey” diye ta-
nýmlar. Buna göre meselâ sürahinin için-
deki suyun mekâný sürahinin iç yüzeyidir
ve bu yüzey suyun dýþ yüzeyine eþittir, an-
cak gerçekten yoksun olduðu için hayalî bir
mekân sayýlýr, çünkü somut biçimde gös-
terilemez (Mašåle fi’l-mevcûdât, s. 273).
Her hareket edenin bir mekânda yer al-
masý gerekmez; sabit gökküreleri de bir
mekânda deðildir. Yer deðiþtirme anla-
mýndaki hareket ise bir mekânda olup bu
da doðrusal harekettir (Þer¼u’¹-ªabî£a, I,
315). Yahyâ b. Adî’ye göre zamanda olan
her þey “önce” ve “sonra” kavramlarýyla öl-
çülebildiði için ezelî varlýklar hakkýnda za-
mandan bahsedilemez. Zaman hareketin
sayýsý, hareket de bozuluþun sebebi oldu-
ðuna göre bozuluþ zamana aittir. Dolayý-
sýyla bozuluþa uðramayan ezelî varlýklar
zamanlý varlýklar deðildir (a.g.e., I, 453).
Yahyâ b. Adî, Aristo’nun görüþünün aksi-
ne her þeyin mutlaka zamanda meydana
gelmesi gerekmediðini savunur. Nitekim
duyu, nokta, form bir zamanda meydana
gelmiþ deðildir (a.g.e., I, 256). Yine Aris-
to’nun zaman ve hareketin ezelî olduðu
þeklindeki görüþüne katýlmaz (a.g.e., II,
816).

Metafizik. Yahyâ b. Adî’nin varlýk anlayý-
þý hocasý Fârâbî’nin tekrarý gibidir. Yahyâ
da varlýðý vâcip (zorunlu) ve mümkin diye
ikiye ayýrýr. Vâcip, varlýðý dâimî olup ke-
sinlikle yokluðu düþünülemeyendir; müm-
kin ise varlýðý da yokluðu da sürekli olma-
yandýr (Fî Ý¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin, s. 79).
Tanrý’nýn bilgisinden yola çýkarak tabiatta
zorunluluðu öngören ve mümkin varlýðý
yok sayan düþünce yanlýþtýr. Zira Tanrý’nýn
bilgisi eþyanýn zorunluluðu için sebep teþ-
kil etmez; maddî, formel, gaî ve fâil se-
beplerin tamamý için bu böyledir (a.g.e.,
s. 67). Ýbn Adî, mümkin varlýk meselesini
Ýslâm filozoflarýnýn yaptýðý gibi ontolojik bir
doktrin çerçevesinde ele almamýþ, zorun-
lu ve mümkin varlýðýn taþýdýðý ontolojik an-
lamlar kendi teolojisinde sýkýntýlara yol aça-
caðý için konuyu sadece mantýkî analizler-
le geçiþtirmiþtir. Diðer bir ifadeyle man-
týkî olarak zorunlu varlýk kavramýný kabul
etmiþse de ontolojik açýdan bir zorunlu
varlýk fikri sakýncalý bulunmuþtur. Çünkü
zorunlu varlýk kavramýnýn gerektirdiði on-
toloji Tanrý’nýn tartýþmasýz birliðini ifade
edecek, bu da teslîs inancýna aykýrý düþe-
cektir. Bu sebeple bazý Süryânî araþtýrma-
cýlarýn zorunlu varlýk fikrinin Ýslâm filozof-
larýna Ýbn Adî’den geçtiði iddiasý (Behnam,
s. 70) doðru deðildir. Ýslâm filozoflarýnda
Tanrý’nýn varlýðýnýn zorunlu olmasýyla bir
olmasý ayný anlama gelir (Fârâbî, s. 9; Ýbn
Sînâ, II, 47). Ýbn Adî de bu anlamýn far-
kýndadýr; çünkü Tanrý hakkýnda konuþ-
tuðu zaman vâcibü’l-vücûd yerine illet, il-
letlerin illeti, yaratýcý ifadelerini tercih et-
miþtir (meselâ bk. Mašåle fi’l-mevcûdât, s.
266; Mašåle fi’t-tev¼îd, s. 383).

Tanrý. Ýbn Adî’ye göre Tanrý mânevî bir
cevherdir; cömert, hakîm, kudretli ve ka-
dîmdir; kendi zâtýný bilir, kendisinden baþ-
ka her þeyden zât, derece ve þeref baký-
mýndan öncedir; bütün varlýklarýn sebebi
ve yaratýcýsýdýr. Tanrý’nýn cömertliði varlýðý
yoktan yaratmasýyla ilgilidir (Mašåle fi’l-
mevcûdât, s. 266). Dolayýsýyla cömertlik
kavramý Ýslâm Meþþâîleri’nde olduðu gibi
Ýbn Adî’ye göre de ontolojik bir anlama sa-
hiptir; kendisi “cûd” ile “vücûd” arasýnda
ontolojik bir bað bulunduðunu savunur.
Buna göre cömertlik herhangi bir men-
faat beklemeden varlýðý meydana getir-
mektir. Bu sebeple varlýk O’nun cömertli-
ðinin ve lutfunun eseridir. Filozofa göre
Tanrý’nýn irade ve ihtiyarý cûd sýfatýyla iliþ-
kilidir ve varlýðýn meydana gelmesi bu sý-
fatlarla açýklanýr (Mašåle fî tebyîni ¼âli
terki ¹alebi’n-nesl, s. 18). Bu yorum, ayný
zamanda Tanrý’nýn âlemle estetik ve ah-
lâkî bir alâkasýnýn bulunduðu sonucuna
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Arap asýllý hýristiyan filozof,
mantýkçý, ilâhiyatçý ve mütercim.
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Baðdat yakýnlarýndaki Tikrît’te doðdu.
Bu þehre nisbetle Tikrîtî, mantýkçý kiþiliði-
ne atýfla Mantýký nisbeleriyle anýlýr. Ýslâm
kültürüyle þekillenen Tikrît ve Baðdat’ýn
ilmî muhitinde yetiþti. Baðdat’ta Ebû Biþr
Mettâ b. Yûnus ve Fârâbî gibi dönemin
mantýkçý ve filozoflarýndan mantýk ve felse-
fe dersleri aldý. Fârâbî’nin vefatýndan son-
ra Baðdat mantýk okulunun baþkanlýðýna
getirildi. Ýbn Adî, bir yandan Süryânîce’den
çeviriler yaparken bir yandan da Ýslâmî
eserleri istinsah ederek devlet büyüklerin-
den bolca para alýyordu. Ebû Süleyman es-
Sicistânî, Îsâ b. Ali, Ebû Hayyân et-Tevhî-
dî gibi Ýslâm düþünürlerinin yaný sýra Ýbn
Zür‘a, Ýbnü’l-Hammâr, Ebû Ali Ýbnü’s-Semh
gibi birçok Süryânî talebe yetiþtirdi (Mohd
Nasýr b. Omar, XXXIX/3 [1995], s. 173).
20 Zilkade 364’te (1 Aðustos 975) Baðdat’-
ta öldü (Ýbnü’l-Kýftî, s. 363). Süryânî ve Ýs-
lâmî kaynaklarda Yahyâ b. Adî’nin ilmî ki-
þiliði farklý biçimlerde ele alýnmýþtýr. Bazý
kaynaklarda felsefede döneminin yýldýzý (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 324) ve mantýkta Fârâbî’-
den sonraki tek merci (Mašåle fi’t-tev¼îd,
nþr. Semîr Halîl, s. 20) ifadeleri kullanýl-
mýþ, bazý kaynaklarda ya kendisinden hiç
bahsedilmemiþ ya da metafizik görüþleri
küçümsenmiþtir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
s. 37). Hýristiyan kaynaklarýnda ise Yahyâ
b. Adî’nin filozof kiþiliðine ve Hýristiyanlýk
savunmasýna vurgu yapýlmýþ (Mašåle fi’t-
tev¼îd, nþr. Semîr Halîl, s. 45), “Þark hýris-
tiyanlarý semasýnýn ilk görkemli yýldýzý” diye
nitelendirilmiþtir (Wolfson, s. 40). Ancak
onun hýristiyan din adamý oluþu þüphe-
siz mantýkçý ve felsefeci kimliðinden önce
gelir.

Mantýk. Mantýk teorik ilimlerde doðru ile
yanlýþý, pratik ilimlerde iyi ile kötüyü bir-
birinden ayýrt etmeye yarayan bir sanat-
týr. Bu bakýmdan teorik alanda gerçeðe
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bu yaklaþýmý, teslîsi bir muamma diye gö-
ren kilise babalarýnýn genel tutumunu yan-
sýtmasý ve onun sonuçta fideist, bazan da
agnostik bir düþünür olduðunu gösterme-
si bakýmýndan önemlidir.

Enkarnasyon. Hýristiyan teslîsine baðlý
olarak enkarnasyon “Tanrý'nýn Îsâ’da vü-
cut bulmasý” anlamýnda bu dinin temel
akîdesi sayýlýr. Bu konu, Süryânîler’in iki
büyük mezhebini teþkil eden Ya‘kubîlik ve
Nestûrîlik arasýndaki temel ihtilâf nokta-
sýný teþkil etmesi bakýmýndan da önem-
lidir. Ýbn Adî, baðlý bulunduðu Ya‘kubîlik
mezhebinin enkarnasyon inancýný þu þekil-
de özetler: Allah kelimedir (logos); O ezelî
Tanrý oðludur. Gökten inmiþ, Ruhulkudüs’-
te tecessüm etmiþ, Meryem’den insan ola-
rak doðmuþ, çarmýha gerilmiþ, kendini in-
sanlýða feda etmiþ, acý çekmiþ, ölmüþ, gö-
mülmüþ, ölüler âleminden dirilmiþ ve gö-
ðe çekilmiþtir. Îsâ, Tanrý olmakla deðiþim
biçimlerinin içinde mütalaa edilemez; an-
cak insan olmakla meydana gelmiþ, acý
çekmiþ ve deðiþmiþtir. Dolayýsýyla Îsâ in-
san ve tanrý olmasý yönünden birbirine zýt
niteliklere sahiptir (a.g.e., s. 6-7). Ýbn Adî,
teslîste yaptýðý gibi enkarnasyon mesele-
sinde de çeþitli benzetmelere baþvurur.
Bunlarýn baþýnda demir ve bilgi metafor-
larý gelir. Buna göre ateþin içindeki demi-
rin ateþin karakterine bürünmesi gibi va-
roluþ âleminde de bir varlýðýn baþka bir
varlýða zâtýný ve sýfatlarýný vermesi müm-
kündür (Mašåle fî vücûdi’t-teßennüs, s. 72-
73). Ayný þekilde bilgi, bilenin bilineni ta-
savvuru, yani bilinenin sûretinin bilen zih-
ne yansýmasý olduðuna göre insan Tanrý’yý
aklettiðinde aklý onun sûretiyle bütünleþ-
mektedir. Buna göre akýl akledilenin sûre-
tine büründüðünde akýl ve mâkul ayný þey
olur; böylece teslîsteki ittihat / enkarnas-
yon meydana gelir (a.g.e., s. 81-82).

Ahlâk. Yahyâ b. Adî ahlâk konusunda
genellikle Aristo’yu izlemekle birlikte
kendisinde yer yer Câlînûs’un (Galen) ve
Yeni Eflâtuncu Aristo þârihlerinin etkisi
de görülür. Ahlâka dair görüþlerini Teh-
×îbü’l-aÅlâš adlý eserinde anlatmýþtýr. Bu-
na göre insan düþünce ve temyiz özelli-
ðiyle diðer canlýlardan ayrýlýr. Temyiz yete-
neði bulunmayan insanlar ahlâkî fiiller or-
taya koyamazlar. Ahlâk hem fýtrî hem kes-
bî özellikler taþýyan karmaþýk bir yapýdýr.
Ýnsan tabiatý daha ziyade kötülüðe yat-
kýndýr. Zihnî ve ahlâkî eðilimlerini doðru
bir þekilde geliþtirmeyen insanlarda hay-
vanî huylar galip gelir. Ýnsanda kötülük
eðiliminin güçlü olmasý hukuk ve siyaset
kurumlarýnýn doðmasýna yol açmýþtýr. Nef-

sin arzu (þehvet), öfke ve düþünme (nutuk)
gücünden meydana gelen üç temel yete-
neðinin bulunduðu ve bütün ahlâkî özel-
liklerin bu güçlerden doðduðu þeklindeki
Eflâtuncu görüþü Ýbn Adî de benimsemiþ-
tir. Arzu gücü insan ve hayvanda ortak-
týr; amacýna uygun biçimde kullanýlmadý-
ðýnda insaný hâkimiyeti altýna alýr ve onu
kötülüðe yönlendirir. Böyle bir kimse in-
sandan çok hayvana yakýn olur. Arzu gü-
cünü kontrol eden kiþi þahsiyet kazanýr,
çirkin iþlerden uzak durur. Öfke gücü akýl
gücüne baskýn gelenler yýrtýcý hayvanlara
benzer; aklýyla öfkesini dizginlemeyi ba-
þaranlar ise zafer kazanýr ve sýkýntýlarýn üs-
tesinden gelmeyi bilirler. Ýnsaný diðer can-
lýlardan ayýran yetenek düþünme gücü-
dür. Bu güç sayesinde düþünme, hatýrla-
ma, ayýrt etme ve anlama gibi zihinsel ye-
tenekler geliþir. Ancak düþünen nefsin de
iyi ve kötü yönleri vardýr. Ýyi yönleri bilim,
sanat, sevgi, þefkat, iyi niyet, yumuþak
huyluluk, utanma ve namus gibi erdem-
ler üretmesi; kötü yönleri ise hile, aldat-
ma, kýskançlýk, iki yüzlülük gibi erdemsiz-
likler geliþtirmesidir. Düþünen nefsin en
önemli iþlevi diðer güçlere hâkim olup on-
larý doðruya yöneltmektir. Ancak düþün-
me gücü arzu ve gazap güçlerini olumsuz
yönde etkileyebilir veya ihmal edebilir; bu
durumdaki insan kötü, erdemsiz ve cahil
olur (Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 15-37). Ahlâk eði-
timinin temel þartý aklýn güçlendirilmesi-
dir; bu da ancak aklî bilgilerin geliþtirilme-
siyle saðlanabilir. Yahyâ b. Adî ahlâkî ol-
gunluða ulaþan kimseyi tam insan diye
niteler ve bu insanýn üstün niteliklerin-
den bazýlarýný þöyle sýralar: Tam insan iyi
ahlâk kazanan, çirkinliklerden uzak olan-
dýr, bu, insanýn ulaþabileceði en yüksek dü-
zeydir, bu düzeye ulaþanlar meleklerin se-
viyesine yükselirler; tam insan erdemsiz-
likten korkar, her türlü fazilete deðer ve-
rir, mükemmelliðe âþýktýr, iyilikten zevk
alýr; enerjisini gerçeðin bilgisine yöneltir,
varlýðýn anlamýný ve sebeplerini kavrama-
yý amaç edinir; haz ve þehvet düþkünlüðü-
nün ahlâkî olgunluða engel teþkil ettiðini
bilir; ahlâklý insan yumuþak huyludur, ye-
me içme gibi bedensel isteklerini sýnýrlan-
dýrýr; olgunluðun mal ve mülkte olmadýðý-
ný bildiði için dostlarý ve sevenleriyle ma-
lýný paylaþýr; ahlâkî olgunluðu isteyen kiþi
öfkesini yener, bilgili insanlarýn öfkeden
sakýnmasý gerektiðini bilir; tam insan bü-
tün insanlarý sever ve onlara acýr; bütün
gücünü hayýr iþlerine harcar, ölümünden
sonra da iyilikle anýlmak için malýndan yok-
sullarý faydalandýrýr; insanlardan gizli de
olsa çirkin ve kötü iþler yapmaz; iyi ahlâk-

götürür. Ýbn Adî cömertlik gibi kudret ve
hikmet kavramlarýný da yaratma mesele-
siyle iliþkilendirir; kudret sýfatý âlemin ola-
bilecek en saðlam ve en güzel biçimiyle
yaratýldýðý anlamýna gelir; hikmet ise âlem-
de kötülüðün izâfîliðini gösterir (Kitâbü
Naš²i’l-¼uceci’l-šåßilîn, s. 310). Tanrý’nýn
kendi zâtýný bilmesinin anlamý hikmet sa-
hibi olmasý, kendi dýþýndaki her hikmet sa-
hibinin bilgeliðinin O’nun hikmetinden gel-
mesi demektir (Mašåle fi’l-mevcûdât, s.
267). Tanrý’nýn zâtýný akletmesi bütün se-
beplileri aklettiði ve onlarý bildiði sonucu-
na götürür. Çünkü Tanrý kendi bilgisinin
hem öznesi hem nesnesidir. Tanrýsal inâ-
yet sadece tümellere deðil bütün sebep-
lilere ulaþýr (er-Red £ale’n-Nes¹ûriyye, s.
38). Ýbn Adî’nin yoktan yaratma düþünce-
sini savunduðu bilinmektedir. Ona göre
“mahlûk” kavramý bütün eþyayý kapsar. Eþ-
ya olmadan da Tanrý vardý. Âlem sonra-
dan yaratýlmýþtýr. Bununla birlikte Tanrý,
âlemi yaratmasýyla yaratýcý niteliðini ka-
zanmýþtýr (Mašåle fi’t-tev¼îd, s. 400; er-
Red £ale’n-Nes¹ûriyye, s. 31, 204).

Teslîs. III-IV. (IX-X.) yüzyýllarda müslü-
manlarla hýristiyanlar arasýnda Tanrý’nýn
sýfatlarý baðlamýnda tevhid ve teslîs tar-
týþmalarý devam etmekteydi. Ýbn Adî de
din adamý sýfatýyla bu tartýþmalara katýl-
mýþtýr ve Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî’ye kar-
þý yazdýðý reddiye bu alandaki en önemli
örneklerdendir. Ýbn Adî teslîs fikrini açýk-
lamak amacýyla kendisinden önceki birçok
hýristiyan düþünür gibi çeþitli metaforlara
(ayna, akýl, güneþ vb.) baþvurur. Meselâ
ayna örneðine göre bir nesnenin karþý kar-
þýya yerleþtirilen aynalarda üç görüntüsü
olursa da özünde bunlar bir tek gerçekliði
yansýtýr (Risâle fî ½ý¼¼ati i £tišådi’n-na½ârâ
fi’l-Bâriß, s. 12-15). Hýristiyanlar için Tanrý’-
nýn mahiyeti konusundaki temel dayanak-
lar O’nun özü ve sýfatlarýdýr. Aslýnda bir
olan cevher teslîste cömertlik, hikmet ve
kudretle nitelenir. Cömertlik babanýn, hik-
met oðulun, kudret kutsal ruhun sýfatýdýr.
Bu anlamlarýn hiçbiri bunlara sahip olan
zâttan ayrý deðildir (Tebyînü ³ala¹i Ebî
Yûsuf Ya£š†b b. Ýs¼âš el-Kindî, s. 5). Böy-
lece teslîs inancýnýn bir tür tevhid oldu-
ðunu ispatlamaya çalýþan Ýbn Adî, “üçlü
birlik” düþüncesini Ýslâmî terminolojideki
sýfatlarla bir tutarak bunu felsefî kanýtla-
malarla temellendirmeye çalýþmaktadýr.
Ancak onun bu izahý teslîs akîdesinin ta-
þýdýðý çeliþkileri ortadan kaldýracak güçte
deðildir. Nitekim kendisi de Tanrý’nýn ma-
hiyetinin insanýn idrak gücünün üstün-
de bulunduðunu ifade etmektedir (er-Red
£ale’n-Nes¹ûriyye, s. 26, 197). Ýbn Adî’nin
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(Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, s. 337-374;
bk. bibl.); Rüßyâ fi’n-nefs (Mašålât, nþr.
Sahbân Halîfât, s. 206-207); Mašåle fî
mâhiyyeti’l-£ilm.

Kelâm: Mašåle fi’t-tev¼îd (nþr. Semîr
Halîl, Cûniye 1980; Mašålât içinde, nþr.
Sahbân Halîfât, s. 375-406); Mâ ketebe
bihî ilâ Ebî Bekr A¼med b. Mu¼am-
med b. £Abdirra¼mân b. ¥asen b. Æu-
reyþ fî i¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin ve naš-
²i ¼uceci’l-muÅâlifîn li-×âlike ve’t-ten-
bîh £alâ fesâdihâ; Cevâbü’d-Dârimî ve
Ebi’l-¥asen el-mütekellim £an mesßele
fî i¦bâti’l-mümkin; Mâ ketebe ilâ Ebî
£Amr Sa£d b. ez-Zeynebî (?) b. Sa£îd fî
naš²i’l-¼ucec elletî enfezehâ ileyhi fî
nu½reti šavli’l-šåßilîn enne’l-ef£âl Åal-
šun lillâh ve iktisâbün li’l-£ibâd (a.g.e.,
s. 303-313).

Ahlâk: 1. Teh×îbü’l-aÅlâš. Müellifin en
çok tanýnan eseri olup çok sayýda baskýsý
yapýlmýþtýr (nþr. Yûsuf b. Fâris eþ-Þelfûn
[Nüb×e fî Teh×îbi’l-aÅlâš münteÅabe min
risâleti’þ-ÞeyÅ Ya¼yâ b. £Adî], Beyrut 1866;
nþr. Muhammed Kürd Ali, Kahire 1908; nþr.
M. S. Afram Barsaum, Chicago 1928; nþr.
Murad Fuad Þakkî, Jarusalem 1930; nþr.
Nâcjî at-Tikrîtî, Beyrut 1978; nþr. Marie-
Therese Urvoy, Traité d’éthique d’Ab† Za-
kariyyåß Ya¼yå Ibn £Ad¢, Paris 1991 [Fr.
çevirisiyle birlikte]; nþr. Câd Hâtim, Bey-
rut 1985 [Teh×îbü’l-aÅlâš’ýn diðer neþirleri
için bk. Endress, The Works, s. 82-85]).
Eser hakkýnda Semîr Halîl (Samîr Khalîl), “Le
Tahdýb al-Aplaq de Yahya b. .Adý (m. 974)
attribué à Ðahiz et à Ibn al-.Arabý” (Ara-
bica, XXI/2 [Leiden 1974], s. 111-138) ve
“Nouveaux renseignements sur le Tah-
Š¢b al-AÅlåq de Yahya Ibn .Adý et sur le
Taym†r aÅlåq 290” (a.g.e., XXXI/2 [1979],
s. 158-178) baþlýklý iki makale yayýmlamýþ-
týr. 2. Mašåle fî tebyîni ¼âli terki ¹ale-
bi’n-nesli fi’t-taf²îl evi’t-ter×îl. Vincent
Mistrih tarafýndan Fransýzca çevirisiyle bir-
likte yayýmlanmýþtýr (Dirâsât þaršýyye Me-
sî¼iyye, Kahire 1981, s. 14-64). 3. Mašå-
le fî siyâseti’n-nefs.

Hýristiyan Ýlâhiyatý ve Hýristiyanlýk Sa-
vunmasý. 1. Tebyînü ³ala¹i Mu¼ammed
b. Hârûn el-ma£rûf bi Ebî £Îsâ el-Ver-
râš £ammâ ×ekerehû fî kitâbihî fi’r-
Reddi £ale’¦-¦elâ¦i fýraš mine’n-na½â-
râ. Emilio Platti, “Yahya b. .Adý and his
Refutation of al-Warraq’s Treatise on the
Trinity in Relation to his Other Works”
(Christians Arabic Apologeics During the
Abbasid Period [750-1258] içinde [nþr. Sa-
mir Khalil Samir – Jorgen S. Nielsen], Lei-
den 1994, s. 172-191) ve “Les objections de
Abu .Isa al-Warraq concernant l’incarnati-

on et les reponses de Yahya Ibn .Adý” (Qua-
derni di Studi Arabi, V-VI [1987-1988], s.
661-666) adýyla iki makale yazmýþtýr. 2. Teb-
yînü ³ala¹i Ebî Yûsuf Ya£š†b b. Ýs¼âš el-
Kindî fî mašåletihî fi’r-Red £ale’n-na½ârâ
(Fr. trc. Augustin Périer, “Un traité de Yah-
ya ben .Adý: Defence du dogme de la trinité
contre les osjections d’al-Kindý”, Révue de
l’orient chrétien, III/22 [Paris 1920-1921],
s. 3-21, metniyle birlikte), Arapça metin
Mecelletü’l-Be¹rîrišýyye es-Süryâniy-
ye’de de neþredilmiþtir (nþr. Afram Bar-
saum, VI [Kudüs 1939], s. 12-22). 3. Fî Øý¼-
¼ati i£tišådi’n-na½ârâ fi’l-Bâriß (nþr. Louis
Cheikho v.dðr., el-Meþrýš, V [Beyrut 1902],
s. 368-372; ayný nâþir, Seize traités théolo-
giques d’autreus arabs chrétiens içinde,
Beyrut 1906, s. 51-55). 4. Cevâb £an me-
sâßil seßele £anhâ sâßil fi’l-ešånîmi’¦-¦e-
lâ¦e (Fr. trc. Augustin Périer, Petits traités
apologetiques içinde, Paris 1920, s. 28-43).
5. Mašåle fî vücûbi’t-teßennüs (Fr. trc.
Augustin Périer, Petits tráites apologetiqu-
es içinde, Paris 1920, s. 69-86). 6. Cevâb
£an süßâli sâßil: Eyyü þeyßin veledet Mer-
yem. 7. Æavl fî sebebi i¼râšý’×-×ebâßi¼.
8. Mašåle fi’n-nâr en-nâzile fî Kenîse-
ti’l-Æýyâme fi’l-Mescidi’l-Aš½â. 9. Ya¼-
yâ b. £Adî: Beyânühû ve i¦bâtühû £alâ
enne’l-Mesî¼ cevher vâ¼id (nþr. Girais
Sa‘d Hûrî, Nâsýra 1978). 10. Kitâbü Ecvi-
beti Biþr el-yehûdî £an me½âßilihî (Ma-
šålât, nþr. Sahbân Halîfât, s. 314-336). 11.
er-Red £ale’n-Nes¹ûriyye (Fr. trc. Emilio
Platti, I-II, Louvain 1981-1982, metniyle
birlikte).

Tercüme: Yahyâ b. Adî, Grek kültürü-
ne ait eserlerin Süryânîce’ye çevrilenlerin-
den bazýlarýný yeniden tercüme etmiþ, ba-
zýlarýný da düzeltmiþtir. Çevirdiði bir kýsým
eserler þunlardýr: Eflâtun: Kanunlar, Ti-
maios; Aristo: Kategoriler, Topica (ce-
del), Sofistika (sofistler), Fizika, De Ani-
ma (nefis hakkýnda), Metafizik’in küçük
alfa (Mašåletü’l-elif e½-½u³râ, nþr. Muham-
med Miþkât, Tahran 1346/1967; a.g.e., s.
220-262), Lambda ve M bölümleri; Poeti-
ka (þiir), I. Analitikler, II. Analitikler;
Theophrastus: Metafizik; Aristo’nun Ka-
tegoriler, Fizika, De caelo (sema hak-
kýnda), Meteoroloji adlý eserlerine Ýsken-
der Afrodisi’nin yazdýðý þerhler; Aristo’-
nun De caelo ve Poetika’sýna Themisti-
us’un yazdýðý þerhler.

Þerh ve Ta‘lîkat: Aristo’nun Kategori-
ler, Interpretatione (yorum), Analitik-
ler, Topika (Tefsîru ªûbîšå li-Aris¹o¹âlîs),
Sofistika (Þer¼u Kitâbi Sûfitîšå), Fizika
(Þer¼u’¹-ªabî£a [bk. bibl.]), De caelo, Me-
tafizik (NeÅustîn Mašåle-i Mâ Ba£de’¹-¹a-

lý insan dalkavukluða itibar etmez (a.g.e.,
s. 54-66).

Eserleri. Yahyâ b. Adî çok sayýda eser
yazmýþtýr. Sahbân Halîfât, müellife ait yir-
mi dört eseri neþrettiði Mašålâtü Ya¼-
yâ b. £Adî adlý çalýþmasýnda 156 eserden
oluþan bir liste vermiþtir (s. 23-36). Ger-
hard Endress’in The Works of Ya¼yå b.
£Ad¢: An analytical inventory baþlýklý ça-
lýþmasýnda ise Ýbn Adî’nin 120 eseri taný-
týlmaktadýr (s. 23-125). Mantýk: Mašåle
fi’l-bu¼û¦i’l-Åamse £ani’r-rußûsi’¦-¦e-
mâniye; Mašåle fi’l-bu¼û¦i’l-erba£a el-
£ilmiyye £an ½ýnâ£ati’l-man¹ýš (eseri Mü-
bahat Türker yayýmlamýþ [bk. bibl.], Nic-
holas Rescher ve Fadlou Shehadi Ýngiliz-
ce’ye çevirmiþtir [“Yahya ibn .Adý’s Treati-
se ‘On Four scientific Questions Regarding
the Art of Logic’” [Studies in ‘Arabic Phi-
losophy içinde], Pittsburgh 1967]); Ma-
šåle fî inniyyeti ½ýnâ£ati’l-man¹ýš ve
mâhiyyetihâ; Mašåle fî tebyîni ½ýnâ£a-
ti’l-man¹ýš; Mašåle fî tebyîni’l-fa½l bey-
ne ½ýnâ£ateyi’l-man¹ýšý’l-felsefî ve’n-
na¼vi’l-£Arabî (Mašålât, nþr. Sahbân Ha-
lîfât, s. 414-424); Mašåle fî nehci’s-sebîl
ilâ ta¼lîli’l-šýyâsât; Mašåle fi’l-mu¼ri-
½âti’l-mub¹ýle li-Kitâbi’l-Æýyâs; £Ýddetü
mesâßil fî Kitâbi Îsâg†cî; Mašåle fî teb-
yîni enne’þ-þaÅ½ ism müþterik (a.g.e.,
s. 208-211); Mašåle fî enne’l-maš†lât
£aþrun lâ ešal velâ ek¦er; Mašåle fî en-
ne’l-kem leyse fîhi te²âd; Te£âlîš £id-
de fî me£ânin ke¦îre (a.g.e., s. 167-200).

Fizik-Matematik: Mašåle fi’l-külli ve’l-
eczâß (a.g.e., s. 212-219); Mašåle fî teb-
yîni enne külle mu¹¹a½ýl innemâ yenša-
sim ilâ munfa½ýl ve ³ayri mümkin en
yenšasim (a.g.e., s. 141-143); el-Æavl fî
enne külle mu¹¹a½ýl fî ennehû yenša-
sim ilâ eþyâß tenšasim dâßimen bi-³ay-
ri nihâye (a.g.e., s. 275-279); el-Æavl fi’l-
cüzß elle×î lâ yetecezzeß; Mašåle fî tez-
yîfi šavli’l-šåßilîn bi-terkîbi’l-ecsâm
min eczâß lâ yetecezzeß; Mašåle fî ¦elâ-
¦eti bu¼û¦ £an ³ayri’l-mütenâhî (a.g.e.,
s. 425-432); Mašåle fî enne’l-šu¹r ³ay-
rü müþârik li’Š-Šýla£; Mašåle fî istiÅ-
râci’l-£aded el-mu²mar min ³ayri en
yüsßele’l-mu²mir £an þeyß (a.g.e., s. 407-
413).

Metafizik-Psikoloji: Mašåle fi’l-mev-
cûdât (a.g.e., s. 266-274; Mübahat Tür-
ker, “Yahyâ Ibn-i ‘Adî’nin Varlýklar Hak-
kýndaki Makalesi” baþlýklý yazýsýnda eseri
tanýtmýþ ve Türkçe çevirisiyle birlikte ya-
yýmlamýþtýr [bk. bibl.]); Mašåle fi’l-bu-
¼û¦i’l-£ilmiyye el-erba£a £an esnâfi’l-
vücûdi’¦-¦elâ¦e el-ilâhî ve’¹-¹abî£î ve’l-
man¹ýš¢; Fî Ý¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin
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met Nesim Doru, Yahya Ýbn ‘Adi’nin
Metafizik Görüþleri (doktora tezi, 2007,
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Harun Kuþ-
lu, Yahya Ýbn Adî’nin Ahlâk Felsefesi
(yüksek lisans tezi, 2008), MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü; Ahmet Kayacýk, “Man-
týk Tarihinde Bir Sayfa: Yahya b. Adî” (Ýs-
lâmî Ýlimler Dergisi, V/2 [Çorum 2010], s.
21-33).
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Ebü’l-Mefâhir Yahyâ b. Ahmed
b. Seyfiddîn Saîd el-Bâharzî

(ö. 736/1335)

Kübrevî þeyhi.
˜ ™

Kirman’da doðdu. Necmeddîn-i Kübrâ’-
nýn halifelerinden Þeyh Seyfeddin el-Bâ-
harzî’nin (ö. 659/1261) torunudur. Ebü’l-
Mefâhir unvanýyla tanýnýr. 1257-1282 yýl-
larý arasýnda Kirman’da hüküm süren Kut-
luð Hatun’un ricasý üzerine Þeyh Bâharzî,
Þeyhzâde-i Saîd diye tanýnan ortanca oðlu
ve halifesi Burhâneddin Ahmed’i Kirman’a
gönderdi. Yahyâ el-Bâharzî burada dün-
yaya geldi. Ýlk eðitimini babasý Burhâned-
din Ahmed’den alan Yahyâ irþad hýrkasý-
ný ondan giydi. Babasý vefat edince (696/
1297) onun halifesi Latîfüddin Nûrî’ye in-
tisap etti. Daha sonra seyahate çýkýp Ýran
þehirlerini, Irak, Suriye, Azerbaycan ve
Anadolu’yu dolaþtý. Buralarda âlim ve þeyh-
lerin sohbetlerinde bulundu. 700 (1300) yý-
lýnda Tebriz’de Fahreddin Ömer el-Mücen-
derî’den Ferrâ el-Begavî’nin Me½âbî¼u’s-
sünne’sini okudu. 709’da (1309) hac dö-
nüþü Mýsýr’a gitti. Saîdü’s-suadâ Hanka-
hý’nda Þeyh Kemâleddin el-Uzerî’nin soh-
betlerine katýldý, derslerini dinledi. Maðrib
meþâyihiyle tanýþtý. Kudüs’te Þeyh Hüsâ-
meddin er-Rûmî’nin zikir halkasýna dahil
oldu. Ondan da hýrka giydi ve icâzet aldý.
Âdâbü’l-mürîdîn, £Avârifü’l-ma£ârif,
Fu½û½ü’l-¼ikem, Æ†tü’l-šulûb ve Ýbn
Seb‘în’in eserlerini bu bölgelerdeki me-
þâyihten okudu.

712’de (1312) Buhara’ya giden Yahyâ el-
Bâharzî, dedesi Seyfeddin el-Bâharzî’nin
þehrin dýþ mahallelerinden Fethâbâd’da
bulunan hankahýnda vaaz ve irþada baþ-
ladý. Hankah kýsa sürede canlandý ve ziya-
retçileri arttý. Ýbn Battûta 733’te (1333)
Buhara’ya geldiðinde Hâce Yahyâ diye bah-
settiði Bâharzî’yi ziyaret etmiþ ve hankah-
ta misafir edilmiþti. Ýbn Battûta, Fethâ-
bâd’daki imarethanede misafirlere yemek
verildiðini, Hâce Yahyâ’nýn kendi evinde
düzenlediði ziyafete þehrin ileri gelenleri-
nin katýldýðýný, burada hâfýzlarýn Kur’an
okuduðunu, ardýndan vaaz edildiðini, ilâ-
hiler okunduðunu ve gecenin hoþça geç-
tiðini ifade eder. Yahyâ el-Bâharzî Fethâ-
bâd’da vefat etti ve dedesinin kabrinin ya-
nýnda topraða verildi. Burhâneddin Þehîd
ve Rûhuddin Dâvud adlý oðullarýnýn kabir-
leri de buradadýr. Türbesi 788 (1386) yýlýn-
da Timur tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Ebü’l-

bî£a mevsûm bi-mašåleti’l-Elif e½-½u³râ Ter-
ceme-i Ýs¼âš b. ¥uneyn bâ Tefsîr-i Ya¼yâ
b. £Adî ve Tefsîr-i Ýbn Rüþd, nþr. Muham-
med Miþkât, Tahran 1346/1967; Tefsîru Ya¼-
yâ b. £Adî li’l-mašåleti’l-ûlâ min Kitâbi Mâ
Ba£de’¹-¹abî£a li-Aris¹o¹âlîs el-mevsûme bi-
Elif e½-½u³râ [Resâßil felsefiyye li’l-Kindî,
ve’l-Fârâbî ve Ýbn Bâcce ve Ýbn £Adî içinde,
nþr. Abdurrahman Bedevî], Bingazi 1973);
Porphyrios’un Isagoge’u (Îsâ³†cî); Ýsken-
der Afrodîsî’nin, Quaestio (Þer¼u me£ânî
mašåleti’l-Ýskender fi’l-farš beyne’l-cins ve’l-
mâdde) adlý kitabý (Ýbn Adî’nin bu eserle-
rinin bibliyografik kaynaklarý ve içerik ana-
lizleriyle burada zikredilmeyen diðer eser-
leri için bk. Augustin Périer, Mašålåt [Ya¼-
yå b. £Ad¢], Paris 1920; Endress, s. 23-
125; Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, 23-36,
91-432; Islamic Philosophy, nþr. Fuat Sez-
gin, Volume 83, Frankfurt 2000).

Yahyâ b. Adî hakkýnda çok sayýda çalýþ-
ma yapýlmýþ olup bazýlarý þunlardýr: G. Graf,
Die philosophie und Gotteslehre des
Ja¼jå ibn £Ad¢ und spatere (Münster
1910); Augustin Périer, Ya¼yå ben £Ad¢:
Un philosophe arabe chrétien du Xe

siècle (Paris 1920); Harry A. Wolfson, “The
Philosopher Kindý and Yahya Ibn .Adý on
Trinity” (nþr. Ibrahim Madkour, Etudes phi-
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