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ve müþahede diye nitelenen üç derecesi
bulunduðunu söyleyen Kuþeyrî ilme’l-ya-
kýni akýl sahiplerine, ayne’l-yakýni ilim er-
babýna, hakka’l-yakýni de mârifet ehli de-
diði sûfîlere nisbet etmektedir (er-Risâle,
s. 85, 91). Ýbnü’l-Arabî ise ilme’l-yakýni de-
lilin verdiði bilgi, ayne’l-yakýni müþahede
ve mükâþefe sonucunda elde edilen bilgi,
hakka’l-yakýni de ilimden hâsýl olan ve hak-
ký görme iradesini teþkil eden bilgi diye
açýklamýþtýr (I½¹ýlâ¼ât, s. 61). Ýbnü’l-Arabî
bunlarýn dýþýnda “bütün varlýkta hakký mü-
þahede etme” anlamýnda “hakýkatü’l-ya-
kýn” adýyla bir mertebeden daha bahse-
der (el-Fütû¼ât, II, 495). Ýbn Haldûn, sûfî-
lerin yakýn derecelerinden her birini sâli-
kin mertebelerinden muhâdara, mükâ-
þefe ve müþahede ile irtibatlandýrdýklarý-
ný belirtir (Þifâßü’s-sâßil, s. 45).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Tehânevî, Keþþâf, II, 1547-1548; Wensinck, el-
Mu£cem, “yakýn” md; Müsned, I, 3, 5, 7-9; II,
22, 148; V, 229, 366; VI, 439; Kindî, Resâßil, I,
171; Eþ‘arî, Mašålât (Ritter), s. 526; Fârâbî, Þe-
râßi¹ü’l-yaš¢n (nþr. ve trc. Mübahat Türker-Kü-
yel), Ankara 1990, s. 45-54; a.mlf., Kitâbü’l-Bur-
hân (a.e. içinde), s. 63-71; ayrýca bk. neþrede-
nin giriþi, s. 20; Serrâc, el-Lüma£ (nþr. R. A. Nic-
holson), Leiden 1914, s. 70-72; Kelâbâzî, et-Ta£ar-
ruf (Nevâvî), s. 122-123; Ýbn Fûrek, Mücerredü’l-
Mašålât, s. 11; Ýbn Hazm, el-Ý¼kâm (nþr. Ahmed
M. Þâkir), Kahire 1970, s. 34-35; Hücvîrî, Keþ-
fü’l-ma¼cûb (nþr. Ýs‘ad Abdülhâdî Kýndîl), Bey-
rut 1980, s. 464, 625-626; Kuþeyrî, er-Risâle,
Beyrut 1990, s. 85, 91; Gazzâlî, Ý¼yâß, I, 82-84;
a.mlf., el-Münšý× mine’Š-Šalâl (Mecmû£atü re-
sâßili’l-Ýmâm el-øazzâlî içinde), Beyrut 1416/
1996, s. 538; a.mlf., Mi¼akkü’n-na¾ar (nþr. Re-
fîk el-Acem), Beyrut 1994, s. 99-101, 102-108;
a.mlf., Mi£yârü’l-£ilm (nþr. Süleyman Dünyâ), Ka-
hire 1960 ^ Beyrut, ts. (Dârü’l-Endelüs), s. 180-
182; Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, II, 32-
33; Ýbnü’l-Arabî, el-Fütû¼ât, II, 206, 495; a.mlf.,
el-Fenâß fi’l-müþâhede ve’l-yaš¢n (nþr. Abdurrah-
man Hasan Mahmûd), Kahire 1416/1996, s. 12-
14; a.mlf., I½¹ýlâ¼ât: Mu£cemü ý½¹ýlâ¼âti’½-½ûfiy-
ye (nþr. Abdülvehhâb el-Câbî), Beyrut 1411/1990,
s. 61; Nasîrüddîn-i Tûsî, TelÅî½ü’l-Muha½½al (nþr.
Abdullah Nûrânî), Tahran 1359/1980, s. 12-16;
Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî, el-Mi½bâ¼u’l-
münîr, Beyrut 1987, s. 261; Teftâzânî, Þer¼u’l-
Mašå½ýd (nþr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut
1409/1989, V, 218; Ýbn Haldûn, Þifâßü’s-sâßil, s.
45; Seyyid Þerîf el-Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf (nþr.
Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1417/1997, I, 51;
Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, øamzü £uyû-
ni’l-be½âßir, Beyrut 1405/1985, I, 193-212; Þev-
kânî, Fet¼u’l-šadîr, Beyrut 1412/1991, II, 164;
V, 384; Abdüllatîf Harpûtî, Tenš¢¼u’l-kelâm, Ýs-
tanbul 1330, s. 11; Ali Haydar, Dürerü’l-hük-
kâm, Ýstanbul 1330, I, 39-41; Ýzmirli, Yeni Ýlm-i
Kelâm, I, 67-68; Ýsmail Fenni [Ertuðrul], Lugat-
çe-i Felsefe, Ýstanbul 1341, s. 91; Elmalýlý, Hak Di-
ni, V, 3080; VIII, 5467; Necati Öner, Klasik Man-
týk, Ankara 1974, s. 169-170; Ahmed ez-Zerka,
Þer¼u’l-šavâ£idil-fýšhiyye, Dýmaþk 1409/1989,
s. 79-86.

ÿOsman Demir

– —
YAKœNÝYYÂT

( ��� א������ )

Doðruluðu
kesin olan önermeler anlamýnda 

felsefe ve mantýk terimi.
˜ ™

Sözlükte “gerçeðe uygun bilgi, doðru-
luðunda þüphe bulunmayan inanç” anla-
mýndaki yakýnin nisbet hali yakýnî keli-
mesinin çoðulu olan yakýniyyât doðruluk
derecesi kesin veya kesine yakýn önerme-
ler için kullanýlýr. Fârâbî, kadîm mantýkçý-
larýn bunu “doðru kabul edilmesi gereken
öncüller” diye adlandýrdýklarýný söyler (Ki-
tâbü’l-Burhân, s. 87). Ýbn Sînâ da sonraki
mantýkçýlarýn yakýniyyât adýný verdiði öner-
meleri “doðru kabul edilmesi gereken öner-
meler” baþlýðý altýnda ele almýþtýr (el-Ýþâ-
rât, s. 50 vd.); Gazzâlî ise yakýn olduðu zan-
nedilen inançlarý da yakýniyyât içinde de-
ðerlendirir (Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 102).

Ýslâm mantýk geleneðinde yakýn kavra-
mýný ilk defa geniþ biçimde inceleyen dü-
þünür Fârâbî’dir. Bununla birlikte kesinlik
ifade eden önermeleri Ýbn Sînâ sýnýflandý-
rarak her birinin özelliklerini örnekleriyle
tanýtmýþtýr. Ardýndan gelen mantýkçýlar,
Ýbn Sînâ’nýn tasnifini adýnda yaptýklarý ba-
zý deðiþikliklerle benimseyip sürdürmüþ-
lerdir. Ýslâm mantýk tarihinde önermeler,
doðruluk deðeri bakýmýndan ilk defa ay-
rýntýlý þekilde Kitâbü’þ-Þifâ’nýn el-Bur-
hân kitabýnda (II. Analitikler, s. 13-17) tas-
nif edilmiþtir. Ýbn Sînâ yakýn yerine zarû-
ret kavramýný kullanmayý tercih eder. Da-
ha önce Fârâbî “Yakýn sadece zaruri öner-
melerde (zarûriyyât) bulunur; yakýnin sý-
nýflarý zarurinin sýnýflarý kadar olabilir” (Ki-
tâbü’l-ƒa¹âbe, s. 33) dediðine göre o da
yakýn ile zaruri arasýndaki iliþkinin farkýn-
dadýr. Bu sebeple Ýbn Sînâ sonrasýndaki
mantýkçýlar yakýnî önermeleri bazan yaký-
niyyât, bazan bedîhiyyât, bazan da zarû-
riyyât adýyla tasnife tâbi tutmuþlardýr.

Ýbn Sînâ en-Necât’ta (s. 126) bilgi de-
recelerini evveliyyât, tecribiyyât ve mah-
sûsât diye üç kýsma ayýrýr. Sehlân es-Sâvî
doðruluk deðeri taþýyan vehimleri de ya-
kýniyyâta dahil ederken (el-Be½âßirü’n-na-
½îriyye, s. 228) Gazzâlî bilgideki kesinliði
evveliyyât, iç müþâhedeler, dýþ duyumlar,
tecribiyyât, tevâtürle bilinenler, vehmiy-
yât ve meþhûrât þeklinde yedi derecede
inceler (Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 102-108). Kut-
büddin er-Râzî, Kazvînî’nin eþ-Þemsiyye’-
sine yazdýðý Ta¼rîrü’l-šavâ£idi’l-man¹ý-
šýyye adlý þerhte (s. 458-460) yakýniyyâtý
zarûriyyât ve nazariyyât þeklinde ikiye ayý-
rýr ve zarûriyyât adý altýnda Ýbn Sînâ’nýn

yakýn, zan, þek ve vehim þeklinde dört ka-
demede ele alan fakihler þekki “bir þeyin
o þey olduðuna inanmada kalbin mutlak
kararsýzlýk hali”, yakýni de diðer tanýmla-
rýnýn yaný sýra “bir þeyin o þey olduðuna
kalbin mutmain olmasý”, “kati delile daya-
narak kesinliðe ulaþmasý” veya “kesin ola-
rak ya da yakýn zanla bilmesi” þeklinde ta-
nýmlamýþtýr (Ahmed b. Muhammed el-Ha-
mevî, I, 193; Ali Haydar, I, 39-40). Özellikle
son taným fýkýhta geçerli bir delilden do-
ðan galip zannýn, üzerine hüküm bina edil-
mesi açýsýndan yakýn mesabesinde kabul
ediliþini izah içindir. Anýlan küllî kaidede
yakýn derecesinde bir delile istinaden ve-
rilen hükmün ancak buna denk veya da-
ha kuvvetli karþý delille ortadan kaldýrýlabi-
leceði anlatýlýr (Ahmed ez-Zerka, s. 80). Fý-
kýhta satýn alýnan malda malý geri vermeyi
haklý kýlacak ölçüde bir kusurun bulunup
bulunmadýðýnda (hýyâr-ý ayb) tereddüt edi-
lirse malýn kusursuzluðu, borcun varlýðýn-
da þek halinde borçsuzluk, abdestin bo-
zulduðunda tereddüt edildiðinde abdes-
tin mevcudiyeti, elbiseye bir pisliðin bulaþ-
týðý biliniyor da yeri bulunamýyorsa tama-
mýnýn yýkanmasý gibi hükümler kaidenin
uygulama örnekleri olmasýnýn yanýnda aslî
berâet, mâsumiyet karînesi ve galip zan
gibi delillerin yakýn kapsamýnda sayýldýðý-
ný da göstermektedir.

Tasavvufta yakýn genelde kalpte hâsýl
olan ve þüphe ihtimali bulunmayan bilgi
olarak görülmüþtür (Hücvîrî, s. 464, 625-
626; Kuþeyrî, s. 85). Sûfîler içinde yakýni
“þüphenin ortadan kalkmasý, kalp gözü,
müþahede ve mutlak teslimiyet hali” þek-
linde tanýmlayanlar da vardýr (Kelâbâzî, s.
122-123). Nefis ancak yakýne ulaþmakla ya
da yakýne ulaþmaya doðru hareket etmek-
le sükûn bulur. Ýlim ve itminan arasýnda
üstün bir makam olan yakýn imanýn kal-
be yerleþmesine benzetilmiþtir. Yakýn, “bü-
tün þüpheleri bertaraf edip gaybý tasdik
etmek” anlamý taþýdýðý için bütün halle-
rin en son mertebesidir. Bundan dolayý ya-
kýnin neticesi sevinmek, münâcâtýn tadý-
ný almak, illet ve töhmet taþýyan itirazla-
rýn giderilmesi ve kalplerin yakýn hakikat-
lerini müþahede etmesi sayesinde Allah
Teâlâ’ya nazar ederek saflýða ulaþmaktýr.
Sûfîlere göre ilme’l-yakýn aklî ve naklî ilim-
leri delilleriyle bilen âlimlerin bilgi merte-
besini, ayne’l-yakýn ve hakka’l-yakýn ise de-
recelerine göre mükâþefe ve müþahedeye
mazhar olan peygamberlerle velîlerin ulaþ-
týðý bilgi mertebelerini teþkil eder. Bu ko-
nuda sûfîler farklý tasnif ve isimlendirme-
ler de yapmýþlardýr. Yakýnin haber, delâlet
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Hz. Ýbrâhim’in torunu
ve Ýsrâiloðullarý’nýn atasý olan 

peygamber.
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Ýshak’ýn oðlu Ya‘kub, Kur’ân-ý Kerîm’e
göre peygamber, yahudi inancýna göre Ýs-
râil’in atalarý diye adlandýrýlan üç kiþiden
biridir (diðerleri Ýshak ve Ýbrâhim’dir) (IDB,
II, 786) ve Ýsrâiloðullarý’nýn isim babasýdýr.
Ya‘kub kelimesinin aslý Ýbrânîce Yaakob’-
dur (Yaakov). Tevrat’ta kelimenin menþei
iki þekilde izah edilmektedir. Bunlardan
birine göre Yaakob “topuk tutan” demek-
tir; zira Esav ile ikiz olan Ya‘kub önce do-
ðan Esav’ýn topuðunu tutarak dünyaya
gelmiþtir (Tekvîn, 25/26). Diðerine göre ise
kelime “birinin yerini alan” mânasýndadýr.
Ya‘kub, Esav’ýn ilk oðul olma hakkýný elin-
den aldýðý, onun yerine geçtiði ve bere-
ketini çaldýðý için bu adla anýlmýþtýr. Esav,
“Onun adý haklý olarak Yaakob çaðrýlmýyor
mu, çünkü iki defa beni aldattý, benim ye-
rime geçti” sözleriyle (Tekvîn, 27/36) bu-
nu vurgulamaktadýr (a.g.e., II, 782-783).
Ahd-i Atîk’te kelime, “Çünkü her kardeþ
çok aldatacak” (Yeremya, 9/4) ve, “Rahim-
de kardeþini topuðundan tuttu” (Hoþea,
12/3), þeklinde her iki anlamda da kulla-
nýlmaktadýr. Yine Tevrat’taki bir ifadeye
göre Ya‘kub’a Tanrý tarafýndan Ýsrâil adý
verilmiþ olup (Tekvîn, 35/1-15) bizzat Tanrý
ile veya meleðiyle güreþtiði için bu adý al-
mýþtýr (Tekvîn, 32/22-32). Eski Ahid’de de
Ya‘kub’un ana rahminde kardeþini topu-
ðundan tuttuðu, büyüyünce Allah ile gü-
reþtiði ve meleðiyle de güreþip onu yen-
diði belirtilmektedir (Hoþea, 12/3-4). Ayrý-
ca kelimeyi oluþturan harflerin nümerik
deðerleri ileride meydana gelecek Ýsrâil’-
le ilgili önemli olaylara bir iþarettir (Ginz-
berg, II, 98).

Ya‘kub’a dair bilgiler doðumu yirmi be-
þinci, vefatý ellinci babda olmak üzere Tev-
rat’ýn Tekvîn bölümünün yarýsýný kapla-
maktadýr. Tevrat’a göre Ýshak kýrk yaþýn-
da iken Ârâmî Laban’ýn kýz kardeþi Rebe-
ka ile evlenir, fakat hanýmý kýsýr olduðun-
dan uzun süre çocuklarý olmaz; nihayet Ýs-
hak, Rabb’e yalvarýr ve Rebeka hamile ka-
lýr. Ýshak altmýþ yaþýnda iken önce Esav,
ardýndan Ya‘kub dünyaya gelir (Tekvîn, 25/
20-26). Esav avcýdýr, Ya‘kub ise çadýrda otu-

ran sakin bir kiþidir. Yahudi rivayetlerine
göre dede Ýbrâhim, Ya‘kub’u çok sever ve
onu takdis ederek hayýr duada bulunur
(a.g.e., II, 100). Öte yandan Ýshak Esav’ý,
Rebeka ise Ya‘kub’u daha çok sever. Bir
gün kýrdan dönen Esav, Ya‘kub’dan yiye-
cek ister, Ya‘kub da ilk oðulluk hakkýný
satmasý þartýyla ona yiyecek verir (Tekvîn,
25/27-34). Ýshak Esav’ý kutsamak ister, fa-
kat Rebeka ile Ya‘kub’un hilesi sonucu
Esav’ý deðil Ya‘kub’u kutsar. Gerçeði an-
layan Ýshak Esav’a, “Kardeþin hile ile geldi
ve senin bereketini aldý” der (Tekvîn, 27/
35). Esav’ýn kendisini öldürmesinden kor-
kan Ya‘kub, babasýnýn tâlimatý üzerine hem
Esav’dan kurtulmak hem de kýzlarýndan
birini almak üzere Paddan-aram’a dayýsý
Laban’ýn yanýna gider (Tekvîn, 27/1-28/5).
Yolda Bethel’de gecelerken bir rüya görür:
Göðe uzanan bir merdivenden melekler
inip çýkmaktadýr. Tanrý, Ya‘kub’a ve zür-
riyetine üzerinde bulunduklarý topraklarý
vaad eder ve ona zürriyetinin çoðalacaðýný
müjdeler (Tekvîn, 28/10-22). Harran’a va-
rýnca dayýsýnýn Lea (Leah) ve Raþel (Rahel)
adlý iki kýzý ile evlenir ve her biri için dayýsý-
na yedi yýl hizmet eder (Tekvîn, 29/1-30).
Raþel ve Lea câriyeleri Zilpa ile Bilha’yý da
Ya‘kub’a verirler. Ya‘kub’un Lea’dan Ru-
ben, Þimon (Simeon), Levi, Yahuda (Yuda),
Ýssakar ve Zebulun ile kýzý Dina; câriyesi
Zilpa’dan Gad ve Aþer; Raþel’den Yûsuf ve
Bünyâmin; câriyesi Bilha’dan Dan ve Naf-
tali olmak üzere on iki oðlu dünyaya gelir
(Tekvîn, 29/31-30/24; 35/23-26). Ya‘kub çok
zenginleþir, bu yüzden Laban’ýn oðullarý
onu kýskanýnca Paddan-aram’ý terkedip
Ken‘an diyarýna döner (Tekvîn, bab 31). Dö-
nüþ yolunda Yabbok Geçidi’nde bir adam-
la karþýlaþýr ve onunla sabaha kadar gü-
reþir. Karþýsýndaki, “Tanrý ile ve insanlarla
uðraþýp onlarý yendin” der ve Ya‘kub’un
adýný Ýsrâil þeklinde deðiþtirir. Ya‘kub da o
yerin adýný, “Tanrý’yý yüz yüze gördüm ve
caným sað kaldý” diyerek Peniel (Tanrý’nýn
yüzü) koyar (Tekvîn, 32/22-32). Yahudi ri-
vayetlerine göre Ya‘kub’un güreþtiði kiþi
Mîkâil’dir (a.g.e., II, 147). Ya‘kub, Ken‘an
diyarýna döndükten sonra kardeþi Esav ile
barýþýr; Esav Seir’e döner, Ya‘kub da önce
Sukkot’a, ardýndan Þekem þehrine gider
(Tekvîn, 33/1-20). Tanrý’dan Beytel’e gidip
orada bir sunak yapma emrini alýr ve bu
emri yerine getirir. Bu arada ailesine ve
çevresindekilere yabancýlarýn ilâhlarýndan
vazgeçmelerini, kendilerini temizlemele-
rini öðütler. Tanrý, Ya‘kub’a görünerek, “Se-
nin adýn Ya‘kub’dur, ancak artýk Ya‘kub
çaðrýlmayacaksýn, adýn Ýsrâil olacaktýr” der
ve çoðalmasýný isteyerek kendisinden mil-

doðru kabul edilmesi gereken önermeler
dediði, sonraki mantýkçýlarýn yakýniyyât
adýný verdiði altý önermeyi sayar. Tehâne-
vî’ye göre de yakýniyyât ya zarurî ya na-
zarî olur. Zarûriyyât içinde gösterilen altý
önerme kesinlik deðerine göre çoðunluk-
la þöyle sýralanýr: Evveliyyât, fýtriyyât, mü-
þâhedât, hadsiyyât, mücerrebât, mütevâ-
tirât. Gazzâlî’de görüldüðü gibi bazan bun-
lara vehmiyyât da eklenir. Bazý mantýkçý-
lar, yakýniyyâtý “evveliyyât ve duyu verile-
ri” anlamýnda kullanýlan “hissiyyât” baþlýðý
altýnda toplayarak yukarýdaki altý önerme
çeþidinden fýtriyyâtý birinciye, diðerlerini
de ikinciye dahil ederler. Bu ikili tasnife
“iç duyularla kavranan açýk önermeler” an-
lamýndaki vicdâniyyâtý ilâve edenler de var-
dýr. Bir görüþe göre altý önermeden sade-
ce hissiyyât ve evveliyyât zorunlu bilgiler
arasýnda yer alýr (Keþþâf, II, 1547-1548). Son
dönem mantýk kitaplarýndaki yakýniyyât
veya zarûriyyât tasnifi genelde Tehânevî’-
nin gösterdiði þekildedir. Ýbn Sînâ yakýnî
niteliðini taþýyan önermeye (et-tasdîku’l-
yakýnî) adýný verir (Kitâbü’þ-Þifâ, s. 3). Bu
tür öncüllerden yapýlan kýyasa el-kýyâsü’l-
yakýnî (Ýbn Ebü’l-Hadîd, s. 289), el-kýyâ-
sü’l-burhânî (Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ, s. 2)
ve el-felsefetü’l-yakýniyye (Fârâbî, Kitâbü’l-
Hurûf, s. 69) gibi isimler verilmiþ, ayrýca bu
önermeler burhanî kýyasýn unsurlarý sayýl-
mýþ, burhanî kýyaslardan elde edilen so-
nuçlar da nazariyyât olarak anýlmýþtýr (ay-
rýca bk. BEDÎHÎ; YAKCN; ZARÛRÝYYÂT).
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