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nin Ya‘lâ hakkýndaki deðerlendirmesi ve
Taberî’nin verdiði bazý bilgiler, onun bu dö-
nemde harcadýðý paranýn Yemen’den top-
ladýðý vergi gelirleri olabileceðini göster-
mektedir (Ýbn Sa‘d, VI, 49-50; Taberî, III, 3).
Cemel Vak‘asý’ndaki yenilginin ardýndan
Mekke’ye kaçan Ya‘lâ daha sonra Hz. Ali’-
nin yanýnda yer aldý. Birçok kaynakta onun
Sýffîn Savaþý’na (37/657) Hz. Ali’nin safýn-
da katýldýðý ve bu savaþta öldürüldüðü be-
lirtilmektedir. Ancak 47 (667) yýlýnda hac
emîri olan Anbese b. Ebû Süfyân’ý ölüm
döþeðinde ziyarete gittiðine dair rivayet
(Nesâî, “Kýyâmü’l-leyl”, 66) onun Sýffîn’-
den sonra da yaþadýðýný ortaya koymakta-
dýr; Zehebî de 60 (679-80) yýlýna kadar ya-
þadýðýný belirtir. Ya‘lâ’nýn Fîrûz ed-Deyle-
mî’nin kýzý Ümmü’l-Kirâm ile, ayrýca Zü-
beyr b. Avvâm’ýn ve Ebû Leheb’in kýzlarýy-
la evlendiði kaydedilmektedir (A£lâmü’n-
nübelâß, III, 101).

Ya‘lâ’nýn Mekke’de fetvalar verdiði (a.g.e.,
a.y.), Yemen’de valilik yaptýðý dönemde
mektuplara tarih atma uygulamasýný baþ-
latttýðý kaydedilir (Taberî, II, 4). Kendisin-
den rivayet edilen hadisler Kütüb-i Sitte’-
de ve diðer hadis kaynaklarýnda yer almak-
tadýr. Hz. Peygamber’den, Ömer ve An-
bese b. Ebû Süfyân’dan rivayetleri vardýr.
Naklettiði hadisler oðullarý Safvân, Mu-
hammed, Osman, oðlu veya kardeþi Ab-
durrahman, ayrýca Abdullah ed-Deylemî,
Abdullah b. Bâbâh, Mûsâ b. Bâzân, Atâ b.
Ebû Rebâh, Ýkrime el-Berberî, Hâlid b. Dü-
reyk gibi þahsiyetler tarafýndan rivayet edil-
miþtir.
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Yalan kelimesinin Arapça karþýlýðý olan
kezib (kizb) eski sözlüklerde “doðruluðun
(sýdk) karþýtý, bir konuda gerçeðe aykýrý ha-
ber veya bilgi vermek, söz vâkýaya uygun
olmamak” diye tanýmlanýr. Haberin doð-
ruluðu vâkýaya uygunluðu, yalan olmasý
aykýrýlýðý ile bilinir (Lisânü’l-£Arab, “kcb”
md.; Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî,
s. 201; et-Ta£rîfât, “Kicbü’l-paber” md.; Te-
hânevî, II, 847-850; Kåmus Tercemesi,
“kzb” md., I, 461). Ya‘kub b. Ýshak el-Kin-
dî kezibi “olmayaný olmuþ, olaný olma-
mýþ gibi gösteren söz” þeklinde tanýmlar
(Resâßil, I, 169). Kezib kelimesi âyet ve ha-
dislerle diðer Ýslâmî kaynaklarda “gerçeðe
aykýrý konuþmak” anlamýnda masdar, “ger-
çeðe uygun olmayan söz, haber” anlamýn-
da isim olarak kullanýlýr. Bir âyette (Yûsuf
12/18), Yûsuf’u kuyuya atan kardeþlerinin
babalarýný onu kurdun parçaladýðýna inan-
dýrmak için gömleðine sürdükleri kan için
kezib (uydurma, sahte) kelimesine yer ve-
rilmiþtir. Âlimler, bazý hadislerde kezibin
kötü niyet taþýmayan yanlýþ davranýþlar
için de kullanýlmasýný kanýt göstererek bu
kavramýn -kasýt unsuru taþýsýn taþýmasýn-
gerçeðe aykýrý her türlü bilgiyi ve haberi
kapsadýðýný, ikisi arasýndaki farkýn sorum-
luluk noktasýnda söz konusu edildiðini be-
lirtirler. Çünkü yalancý söylediðinin yalan
olduðunu bilir, hata eden ise sözünün doð-
ru olduðunu zanneder (Ýbnü’l-Esîr, IV, 159-
160). Öte yandan bir kimsenin sözü aslýn-
da gerçeði ifade etse bile o kiþi yalan söy-
lediðini düþünüyorsa yalancý sayýlýr. Nite-
kim Kur’ân-ý Kerîm’de (el-Münâfikun 63/1)
münafýklarýn Hz. Peygamber’e söyledikle-
ri, “Þahitlik ederiz ki sen gerçekten Allah’ýn
elçisisin” sözleri, “Allah biliyor ki sen O’nun
elçisisin” ifadesiyle doðrulanmýþ, “Fakat Al-
lah da münafýklarýn yalancýlar olduðuna
þahitlik eder” meâlindeki âyette sözlerini
inanarak söylemedikleri için münafýklarýn
yalancý olduðu bildirilmiþtir (Râgýb el-Ýs-
fahânî, s. 270).
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yerde geçmektedir ve bunlarýn çoðu “bir
þeyi yalana nisbet etmek” anlamýnda tek-
zîb masdarýndan türeyen fiil ve isimler-
dir. Esasen kiþiyle ilgili olan tekzîb “kiþinin
yalancý olduðunu ileri sürme, onu yalancý-
lýkla suçlama”, olay ve haberle ilgili olan ise
“onu yalan sayma” mânasýna gelir ve bu
yönüyle inkârla örtüþür. Kur’an’da, genel-
likle eski peygamberlerin inkârcý kavimle-
rinin ve putperest Araplar’ýn Allah’ýn dini,
peygamberi ve kitaplarý, kýyamet, âhiret,

nýn babaannesi olduðu þeklindeki rivayet
doðru bulunmamýþtýr (Ýbn Abdülber en-
Nemerî, IV, 148). Ya‘lâ, Benî Nevfel b. Ab-
dümenâf’ýn halîfi idi. Bedir Gazvesi’nde
müþrik ordusuna çok sayýda kurbanlýk de-
ve baðýþlayan babasý Ümeyye, kardeþi Se-
leme ve kýz kardeþi Nefîse ile birlikte Mek-
ke’nin fethi sýrasýnda Ýslâmiyet’i kabul et-
ti. Fetihten önce gerçekleþen Mûte Sava-
þý’na (8/629) katýldýðýna dair rivayetlerin
kaynaðý diye gösterilen Mûsâ b. Ukbe’nin
eserinde (el-Me³åzî, s. 265) Ya‘lâ’nýn savaþ-
ta bulunduðuna ve o sýrada müslüman ol-
duðuna dair bir kayýt yoktur.

Huneyn, Tâif ve Tebük savaþlarýna katý-
lan Ya‘lâ, Hz. Peygamber’in vefatýndan bir-
kaç ay önce üstlendiði idarî görevleri Hz.
Osman döneminin sonuna kadar sürdür-
dü. Resûl-i Ekrem’in Yemen valisi Bâzân’ýn
ölümü üzerine Vedâ haccýnýn ardýndan Ye-
men’e gönderdiði yöneticiler arasýnda yer
aldý ve ilk defa Cened’e âmil tayin edildi.
Ayný zamanda San‘a Valisi Ebân b. Saîd’in
yardýmcýsýydý; Resûlullah vefat edince Me-
dine’ye dönen Ebân’ýn yerine geçti. Hz. Ebû
Bekir devrinde Havlân’da ve Yemen’in di-
ðer bölgelerinde cereyan eden ridde sa-
vaþlarýna komuta etti. Hz. Ömer ve Osman
devirlerinde Yemen genel valiliðine getiril-
di. Ömer zamanýnda Necranlý hýristiyan-
larý Arap yarýmadasýnýn dýþýna sürmekle
görevlendirildi. Ayný dönemde hakkýndaki
bir þikâyet üzerine Medine’ye çaðýrýlýp bir
süre bekletildi, ancak ileri sürülen haksýz-
lýðý yapmadýðý anlaþýlýnca görevine iade
edildi. Öte yandan iki yýl süren bu bekle-
me dönemi boyunca Mugýre b. Þu‘be’nin
Yemen valiliði yaptýðý söylenirse de (Ah-
med b. Abdullah er-Râzî, s. 162-164) kay-
naklarda bu husus doðrulanmamakta-
dýr. Taberî’nin TârîÅ’inde, Hz. Ebû Bekir
döneminin sonunda ve Hz. Ömer döne-
minde Yemen valisi olarak Ya‘lâ’nýn adý ge-
çerken sadece 15 (636) yýlýnda Tâif valisi
olarak anýldýðýna göre (II, 457) -eðer bir
yanlýþlýk yoksa- Medine’ye çaðýrýldýðý sýra-
da geçici bir süre bu göreve getirildiði söy-
lenebilir.

Ya‘lâ, Hz. Osman’ýn evinin kuþatýlmasý
esnasýnda yardým için yola çýktýysa da Me-
dine’ye varmadan halifenin þehid edildiði-
ni öðrendi ve halifenin intikamýný almak
isteyenlere katýlmak amacýyla Mekke’ye
gitti. Burada toplanan kuvvetlerin donatý-
mýna büyük katkýda bulundu, Cemel Vak‘a-
sý’nda önemli rol oynadý. Vak‘aya adýný ve-
ren “asker” adlý deveyi kendisi satýn alýp
Hz. Âiþe’nin emrine verdiði gibi orduya ka-
týlanlarýn kullanmasý için yüzlerce deve ve
yüz binlerce dirhem tahsis etti. Hz. Ali’-
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ned, I, 3, 5, 7, 8; Müslim, “Birr”, 103-105;
Ýbn Mâce, “Mukaddime”, 4, 5). Diðer bir
hadiste, “Kardeþine bir söz söylediðinde o
sana inanýrken senin ona yalan söylemiþ ol-
man ne büyük bir ihanet!” buyurulmuþ-
tur (Müsned, IV, 183; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
71). Hemen bütün hadis kaynaklarýyla ah-
lâk ve tasavvuf kitaplarýnda zikredilen bir
hadisin meâli de þöyledir. “Sizi yalan söy-
lemekten menederim; çünkü yalan söy-
lemek günaha, günah da cehenneme gö-
türür. Kiþi yalan söyleye söyleye nihayet
Allah katýnda kezzâb diye yazýlýr” (Müs-
ned, I, 3, 5, 384, 410, 424; Buhârî, “Edeb”,
69; Müslim, “Birr”, 102-105). Yine sýkça
tekrar edilen baþka bir hadiste yalan mü-
nafýklýðýn üç alâmetinden biri olarak gös-
terilmiþtir (diðerleri sözünden dönmek ve
emanete hýyanet etmektir; bazý rivayetler-
de bunlara düþmanlýkta ileri gitmek de
eklenmiþtir [Müsned, II, 189, 200; Buhârî,
“Îmân”, 24; “Þehâdât”, 28; “Mecâlim”, 17;
Müslim, “Îmân”, 106-108]). Hadislerde, bir
kötülüðü önlemek için -baþka çare yoksa-
yalan söylemenin câiz olduðu durumlar-
dan da söz edilir (meselâ bk. Müsned, VI,
403, 406; Buhârî, “Sulh”, 2; Müslim, “Birr”,
101). Hz. Peygamber þu üç maksat dýþýn-
da yalan söylemenin helâl kabul edilme-
diðini bildirmiþtir: Aralarýnda geçimsizlik
bulunan karý kocayý barýþtýrmak, savaþ sýra-
sýnda düþmaný þaþýrtmak, insanlar arasýn-
daki husumeti önlemek (Müsned, VI, 459,
461; Müslim, “Birr”, 101; Tirmizî, “Birr”,
26).

Ýslâm âlimleri, yalan konusunu iþlerken
dilin ve konuþma yeteneðinin insaný di-
ðer canlýlardan ayýran en büyük özellik ol-
duðunu belirterek Allah’ýn verdiði bu ni-
meti yerinde kullanmayanlarýn insanlýk de-
ðerini de kaybedeceðine dikkat çekerler.
Ebû Hâtim el-Büstî, Allah’ýn, insanýn or-
ganlarýndan sadece dile kendi birliðini ik-
rar etme yeteneði verdiðini, böylece onu
bütün organlardan daha deðerli kýldýðýný
ifade ederek akýllý kimsenin dilini yalana
alýþtýrmamasý gerektiðini söyler. Ayrýca ya-
lanýn insan onuruna aykýrýlýðýný Muham-
med b. Kâ‘b el-Kurazî’nin þu sözüyle özet-
ler: “Bir yalancý ancak alçak ruhlu olduðu
için yalan söyler” (Ýbn Hibbân, s. 51). Râ-
gýb el-Ýsfahânî de insanýn yalancýlýðý karak-
ter haline getirmesinin insanlýktan çýkma-
sý demek olduðunu belirtir. Çünkü insanýn
temel özelliði konuþmadýr. Fakat yalancý-
lýkla tanýnan kiþinin sözüne güvenilmez,
sözüne güvenilmeyenin konuþmasý fayda-
sýzdýr; böylece o kimse hayvan durumuna,
hatta daha aþaðý bir dereceye düþer. Çün-
kü hayvan konuþamadýðý için bu bakýmdan

kimseye zarar vermez; yalancý ise zararlý
bir varlýktýr (e×-¬erî£a, s. 271). Ýbn Hazm’a
göre yalan her türlü kötülüðün aslýdýr ve
Allah’ý inkâr etme de onun bir türüdür. Ya-
lan korkaklýk ve bilgisizlikten doðar. Kor-
kaklýk ruhu alçaltýr; korktuðu için yalan
söyleyen kiþi artýk deðer verilen ruhsal yü-
celikten uzak kalmýþtýr (el-AÅlâš, s. 60).
Mâverdî de yol açtýðý kötü sonuçlar yüzün-
den yalaný bütün kötülüklerin toplamý, bü-
tün çirkinliklerin temeli, düþmanlýða ka-
dar varan bir dizi kötülüðün baþý diye ni-
teler (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 253).

Ýslâm ahlâk felsefesinin erken dönem
kaynaklarý arasýnda yer alan e¹-ªýbbü’r-
rû¼ânî adlý eserinde yalan söylemenin ar-
kasýndaki psikolojik sebepleri ve doðura-
caðý sakýncalarý inceleyen Ebû Bekir er-Râ-
zî’ye göre yalanýn asýl sebebi kibir duygusu
ve yönetme tutkusudur. Bilgi sahibi olan
bir kiþiye bu bilgi ondan yoksun olana gö-
re bir üstünlük saðladýðý için o kiþi kendi-
ni yalanla bilgili gibi göstermek ister. Bu
ise nefsânî arzularýn insaný yanýltmasýnýn
bir sonucudur. Yalan söylemeye devam
eden kiþiler sonunda piþmanlýk doðura-
cak yanlýþlýklar yaparlar; insanlarýn gözün-
den düþer, aþaðýlanýr, hakarete uðrarlar.
Yalan haber verenin niyetine göre farklý
yalan türlerini inceleyen Râzî, karþýsýnda-
kini bir zarardan koruma veya ona meþrû
bir fayda saðlama amacýyla söylenen ya-
laný kötü saymamýþ, bunun yanýnda iþin
aslý ortaya çýktýðýnda söyleyen için mah-
cubiyet ve kýnama doðuran yalanlarý çir-
kin bulmuþ, insanýn yalancý diye nitelendi-
rilmesini gerektirecek en kötü yalanýn hiç-
bir sebebe dayanmayan, çirkin ve alçaltý-
cý amaçlarla söylenen yalan olduðunu be-
lirtmiþtir (Resâßil felsefiyye, s. 56-59). Ha-
mîdüddin el-Kirmânî, Râzî’nin e¹-ªýbbü’r-
rû¼ânî’sini eleþtirmek için yazdýðý el-Aš-
vâlü’×-×ehebiyye’de (s. 77-78) aslýnda fa-
zilet kabul edilen doðru sözlülük bile her
zaman makbul görülmezken, bir kimse-
nin aleyhinde gerçekleri söylemek bile gýy-
bet sayýlýrken Râzî’nin temel bir rezîlet
olan yalaný bazý durumlarda teþekküre de-
ðer görmesini yadýrgamaktadýr. Ancak Ýs-
lâm düþünce tarihinde yalan konusu da-
ha çok Râzî’nin görüþü doðrultusunda de-
ðerlendirilmiþtir. Meselâ Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, Râzî’nin eserinden alýndýðý anlaþýlan ifa-
delerle hem yalanýn psikolojik sebepleri-
nin hem de meþrû olan ve olmayan kýsým-
larýnýn bulunduðu hususunda ayný görüþ-
leri tekrarlamýþtýr (e×-¬erî£a, s. 275-276).
Mâverdî de yalancýlýðýn sebeplerini men-
faat elde etme, zararý önleme, söze tatlý-
lýk, zarafet katma ve düþmana zarar ver-

uhrevî yargýlama ve adalet, cehennem ve
azap, Allah’ýn nimetleri, hakikat ve doðru-
luk gibi genelde imana iliþkin konulardaki
yalanlayýcý, reddedici tutumlarýyla bunun
kendileri için doðuracaðý zararlar anlatýlýr.
Bu âyetlerde tekzîb “ilâhî vahyin inkârý, Al-
lah tarafýndan gönderilen hakikatin red-
dedilmesi” anlamýný içerir. Kezib kelimesi
de âyetlerde otuz üç yerde geçer; bunla-
rýn çoðunda “uydurma, yakýþtýrma” anla-
mýndaki iftira kavramýyla birlikte “Allah
hakkýnda yalan uydurma, O’nun birliði, aþ-
kýnlýðý ve yetkinliðiyle baðdaþmayan iddi-
alar ileri sürme” mânasýnda kullanýlýr (me-
selâ bk. Âl-i Ýmrân 3/94; en-Nisâ 4/50; el-
Mâide 5/103). Kezibin üç defa tekrar edil-
diði Nahl sûresinin 116. âyetinde insanla-
rýn sorumsuzca yalan konuþarak yiyecek-
ler hakkýnda, “Þu helâldir, bu haramdýr”
demeleri “Allah hakkýnda yalan uydurmak,
Allah adýna doðru olmayan hükümler üret-
mek” þeklinde deðerlendirilmiþtir (Taberî,
VII, 658). Bir âyette, Medine yahudilerinin
Araplar’a ait yanlarýndaki emanetleri geri
vermemenin kendileri için sorumluluk do-
ðurmayacaðýný ileri sürmeleri (Âl-i Ýmrân
3/75; krþ. Taberî, III, 317; Fahreddin er-Râ-
zî, VIII, 100-103), baþka bir âyette yine ya-
hudilerin kutsal kitaplarýna ilâve ettikleri
sözlerin Allah katýndan geldiðini söyleme-
leri de (Âl-i Ýmrân 3/78; Fahreddin er-Râ-
zî, VIII, 106-109) “Allah hakkýnda yalan söy-
lemek, O’na asýlsýz þeyler isnat etmek” di-
ye nitelendirilmiþtir. Müslüman oldukla-
rýný ileri süren münafýklar Allah’a ve resu-
lüne yalan söylemiþlerdir (et-Tevbe 9/90;
krþ. Þevkânî, II, 445). Bir âyette gerçeði ko-
nuþana dürüst (sâdýk), gerçek dýþý konuþa-
na yalancý (kâzib) denilmiþtir (el-Mü’min
40/28). Birçok âyette inkârcýlar ve müna-
fýklar hakkýnda, Allah’ýn gönderdiði açýk
hakikatleri yalan saymalarý sebebiyle “ya-
lancýlar” ifadesi kullanýlmýþ, ayrýca peygam-
berlerini yalancý (kâzib / kezzâb) diye suç-
layan kavimlerden söz edilmiþtir (el-A‘râf
7/66; Hûd 11/27; eþ-Þuarâ 26/186).

Hadislerde de kezib ve türevleri sýkça
geçmektedir. Bazý hadis mecmualarýnda
bu konuya dair özel bablar ayrýlmýþtýr (me-
selâ bk. Buhârî, “.Ýlim”, 8, 38; Ebû Dâvûd,
“Îmân”, 13; “Edeb”, 80; Tirmizî, “Birr”, 46;
Nesâî, “Îmân”, 23). Asýlsýz bir sözü Hz. Pey-
gamber’e isnat ederek nakletmenin me-
nedildiði rivayetlerde kezib kavramý “hadis
uydurma” anlamýnda kullanýlmýþtýr (Müs-
ned, II, 47, 83, 123; Buhârî, “.Ýlim”, 38, “En-
biyâ,”, 50; Müslim, “Zühd”, 72). Bir hadis-
te de þöyle denilmektedir: “Yalandan saký-
nýn, çünkü yalanla günah yan yanadýr ve
ikisi de insaný cehenneme götürür” (Müs-
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ni belirten Gazzâlî, iyi bir amaca hem doð-
ru hem yalan sözle ulaþmak mümkünse
de bu durumda yalan söylemenin haram
olduðunu, eðer amaca ulaþmak için yalan
söylemekten baþka bir çare yoksa bu ama-
ca göre sözün hükmünün deðiþeceðini söy-
ler (Ý¼yâß, III, 137). Kitaplarda sýkça tek-
rarlanan bir örnekle, kendisini öldürmek
için peþine düþenlerden kaçan mâsum bir
kiþiyi evinde saklayan kimsenin onu so-
ranlara görmediðini söylemesi böyledir.
Yine Hz. Ýbrâhim’in kendisini þölen yerine
davet eden inkârcý halkýna “hastayým” de-
mesi (es-Sâffât 37/89), putlarýný kýranýn
büyük putlarý olabileceðini söylemesi (el-
Enbiyâ 21/62-63), yanýndaki eþini korumak
için “kýz kardeþim” diye tanýtmasý da (Bu-
hârî, “Talâk”, 10; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16)
sözün dinî hükmünün niyet ve maksada
göre deðiþeceðini göstermektedir. En çir-
kin yalan dünya ve âhiret için hiçbir fay-
da saðlamayan yalandýr. Ahlâk kitaplarýn-
da, zorunlu durumlarda yalan söylemenin
câiz görüldüðüne dair zikredilen delil aile
huzurunun korunmasý, husumetlerin ön-
lenmesi, savaþta baþarý saðlanmasý gibi
sebeplerle yalan söylemeye izin veren ha-
dislerdir. Bununla birlikte yalanla ilgili ruh-
satlarýn istismarýndan kaygý duyan âlim-
ler imkân ölçüsünce yalandan sakýnmak
gerektiðine dikkat çekmiþlerdir. Nitekim
Gazzâlî önce, “Yalan li-aynihî haram deðil-
dir” derken birkaç satýr sonra, yalan kapý-
sýnýn bir defa açýlmasý durumunda artýk
ihtiyaç ve zaruret sýnýrýnýn ötesine geçme
tehlikesinin bulunduðunu belirterek, “Za-
ruret durumu dýþýnda yalan söylemek as-
len haramdýr” der (Ý¼yâß, III, 137-139). Râ-
gýb el-Ýsfahânî de kelâmcýlara atfen bazý
ruhsatlardan bahsettikten sonra yalanýn
her zaman utanç verici ve aþaðýlayýcý bir
tutum olduðunu söyler (e×-¬erî£a, s. 272-
274). Gazzâlî kulun ibadetlerdeki niyet ve
ihlâsýný da onun dürüst olup olmama açý-
sýndan deðerlendirir. Buna göre bir kimse,
“Yüzümü gökleri ve yeri yaratan Allah’a
çevirdim” derken (el-En‘âm 6/79) kalbi Al-
lah’a yönelmez, aklý dünya meþguliyetle-
rinden sýyrýlmazsa yüzünü Allah’a çevirdi-
ðini söylemesi bir yalandýr. Bunun gibi na-
mazda Fâtiha sûresini okurken, “Yalnýz sa-
na ibadet ederim” diyen kiþi hakikatte nef-
sine ve dünyaya kulluk ediyorsa o da ya-
lan söylemiþtir (Ý¼yâß, IV, 288, 391).

Yaygýnlýðý ve etkisi, aðýr sonuçlar doður-
masý gibi sebeplerle yalan her devirde in-
sanlýðýn en büyük ahlâk problemlerinden
birini teþkil etmiþ, bütün dinlerde ve ah-
lâk öðretilerinde kötü ve günah sayýlmýþ,
Ýslâm kültüründe de bu alanda geniþ bir li-

teratür oluþmuþtur. Câhiz’in el-Me¼âsin
ve’l-e²dâd (Beyrut 1412/1991, s. 50-56),
Ýbn Kuteybe’nin £Uyûnü’l-aÅbâr (Beyrut
1406/1986, II, 30-36), Ýbn Abdülber en-Ne-
merî’nin Behcetü’l-mecâlis ve ünsü’l-
mücâlis (Kahire 1382/1962, I, 572-578), Ýb-
râhim b. Muhammed el-Beyhaký’nin el-
Me¼âsin ve’l-mesâvî (Beyrut 1408/1988,
s. 435-444) adlý eserleri gibi erken dönem-
lerden itibaren insanlýðýn ahlâk, edep ve
hikmet birikimini yansýtmak amacýyla ya-
zýlmýþ kitaplarda ve Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn
e½-Øamt ve âdâbü’l-lisân’ý (trc. Zekeri-
ya Yýldýz – Fikret Güneþ, Hadislerde Diline
Sahip Olmak, Ýstanbul 2007), Ahmed b.
Hüseyin el-Beyhaký’nin el-Âdâb’ý (Beyrut
1408/1988, s. 119-121), Zekiyyüddin el-
Münzirî’nin et-Ter³¢b ve’t-terhîb’i (Ka-
hire 1414/1993, II, 30-36) gibi daha çok ha-
dislerden meydana gelen eserlerde yalan
baþlýca konular arasýnda yer almýþtýr (ay-
rýca bk. SIDK).

Ýslâm’ýn büyük günah kabul edip yasak-
ladýðý yalanýn fýkýhta ayrýca hukukî sonuç-
larý da ele alýnýr. Yalan yere yemin ederek
bir kimsenin hakkýnýn zayi olmasýna yol
açan kiþi âhirette Allah’ýn gazabýyla karþý-
laþacaðý gibi (Buhârî, “Eymân”, 17; Müs-
lim, “Îmân”, 218-224) dünyada da verdiði
bu zararý tazminle sorumludur. Büyük gü-
nahlardan sayýlan yalancý þahitlik netice-
sinde (Buhârî, “Diyât”, 2; Ýbn Mâce, “Ah-
kâm”, 32) ilgili kiþilerin uðradýðý zarar ya-
lancý þahide tazmin ettirilir, ayrýca o kim-
se mahkemece tâzirle cezalandýrýlýr. Mâ-
likîler’e göre ebediyen, fakihlerin çoðun-
luðuna göre ise tövbe edip kendini ýslah
ettiði kanaati yerleþinceye kadar þahitliði
kabul edilmez. Ticarî iþlemlerde satýlan
malýn özellikleri, maliyeti, piyasa deðeri vb.
hakkýnda satýcýnýn yalan söylemesi bu yol-
la elde edilen kazancý haksýz ve haram ký-
lar. Güven esasýna dayanan akidlerde al-
danan ve açýk zarara uðrayan tarafa belli
þartlarla akdi fesih, zararýn tazmini gibi
imkânlar tanýnýr (bk. TAÐRÎR).
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me düþüncesi þeklinde sýralar; bu arada
yalan söylemeye ruhsat verilen durumlar-
dan da söz eder. Yine Mâverdî’ye göre ya-
lancýlarýn bazý özellikleri vardýr. Yalancý doð-
ru sözlerle kendisinin yalanlarý arasýnda
fark görmez, söylediklerinin þüpheyle kar-
þýlandýðýný görünce hemen sözünden dö-
ner. Nihayet insan tabiatý yalandan hoþ-
lanmadýðý için yalancýnýn ruh hali dýþýna
yansýr (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 255-
257).

Bir yönden gerçek olmayan mesel, kina-
ye, tevriye gibi kapalý ve dolaylý anlatýmla-
rýn yalan sayýlýp sayýlmayacaðý konusu üze-
rinde de durulmuþtur. Bilgi verme mak-
sadý taþýmayýp ibret ve ders çýkarma ama-
cý güden kurgu niteliðindeki sözlerin ya-
lan sayýlmayacaðýný belirten Râgýb el-Ýsfa-
hânî buna çeþitli hayvanlarýn konuþmala-
rýný içeren bir masalý örnek gösterir. Ara-
larýndaki bir koyun davasýný Dâvûd pey-
gambere getiren iki kardeþin hikâyesini
anlatan âyetle (Sâd 38/23) Allah rýzasý için
yapýlan harcamalarýn sevabýnýn çokluðunu
ekinlerin bereketli verimine benzeten âye-
tin de (el-Bakara 2/261) bazý kesimlerce
sembolik anlatýmlar kabul edildiðini söy-
ler (e×-¬erî£a, s. 270-271). Gazzâlî, selefin
yalan anlamý da içeren kapalý ifadelerden
kaçýnmayý tavsiye ettiðini belirttikten son-
ra açýk olsun olmasýn her türlü yalan söz-
den sakýnmak gerektiðini, zaruret halinde
de açýkça yalan söylemek yerine dolaylý
ifadelere baþvurmanýn daha az sakýnca-
lý kabul edildiðini ifade etmekte, bu tür
dolaylý anlatýmlar için örnekler sýralamak-
tadýr. Birini mutlu etmek gibi sebeplerle
kinayeli ifadeler kullanýlabilir. Nitekim Hz.
Peygamber yaþlý bir kadýna, “Yaþlýlar cen-
nete girmeyecek” dediðinde bununla cen-
nette herkesin genç olacaðýný kastetmiþ-
tir (Ý¼yâß, III, 139-140).

Râgýb el-Ýsfahânî’ye göre Ýslâm âlimleri
yalanýn kötü sayýlmasý için þu unsurlarýn
bulunmasý gerektiðini söylemiþlerdir: Sö-
zün içerdiði haberin gerçek olayla uyuþ-
mamasý, bilgi verenin söz konusu haberi
önceden zihninde kurgulamasý ve zihnin-
de kurduðu þeyi söylemeyi hedeflemesi
(e×-¬erî£a, s. 273). Bunun yanýnda daha çok
kelâm ilminde ve kýsmen ahlâk kitaplarýn-
da yalanýn özü gereði mi yoksa baþka bir
sebepten dolayý mý kötü ve haram oldu-
ðu meselesi üzerinde durulmuþtur. Ke-
lâm âlimleri hüsün ve kubuh meselesini
ele alýrken en çok baþvurduklarý örnekler
dürüstlük ve yalandýr. Ehl-i sünnet’in hâ-
kim görüþüne göre sözün dinî hükmü or-
taya çýkaracaðý sonuca baðlýdýr. Sözün
amaca ulaþmak için bir vesile teþkil ettiði-
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cin Ýstanbul’da bir Rum kýzýna âþýk oluþu
ve bu sebeple hayatýn acý gerçekleriyle yüz
yüze geliþi hareketli bir þekilde anlatýlmak-
tadýr. Bu dönemin birçok eseri gibi hayal-
hakikat çatýþmasýna dayanan roman, þüp-
heci ve inkârcý bir genç haline gelen Ne-
zih’in koyu bir determinizme sürüklenme-
siyle sona erer.

Asýl þöhretini bu dönemde edebî tenkit
ve polemikleriyle kazanan Hüseyin Cahit,
Servet-i Fünûn edebiyatýna yöneltilen eleþ-
tirilere etkili ve susturucu cevaplar ver-
miþtir. Bu eleþtirilerde estetik, edebiyat
tarihi, roman sanatý ve roman tenkidine
dair birçok husus söz konusu edilir. Batý
edebiyatý akýmlarý ve büyük romancýlar ta-
nýtýlýr. Servet-i Fünûn, Tercümân-ý Ha-
kîkat, Sabah, Þûrâ-yý Ümmet, Saâdet,
Âþiyan, Ýkdam, Tarîk ve Türk Yurdu
gibi yayýn organlarýnda neþredilen bu ya-
zýlar 1933-1940 yýllarý arasýnda Fikir Ha-
reketleri’nde çýkan çok sayýda edebî ten-
kitle büyük bir sayýya ulaþmýþtýr. Bütün
bunlara raðmen Hüseyin Cahit’in siyasî
þöhreti edebî faaliyetlerini gölgelemiþtir.
II. Meþrutiyet’ten hayatýnýn son günlerine
kadar Tanin, Ulus, Ýstanbul ve Halkçý
dergi ve gazetelerinde yayýmladýðý siyasî
makaleler büyük yankýlara ve tepkilere yol
açmýþ, Ýttihatçý-Ýtilâfçý veya Cumhuriyet
Halk Partisi-Demokrat Parti kamplaþma-
sýnda önemli rol oynamýþtýr. Bu yazýlarda
millî hâkimiyet, hürriyetçi parlamentarizm,
liberalizm, evrimcilik ve ferdiyetçilik yolun-
daki fikirler de sýk sýk vurgulanýr. Siyasî ya-
zýlarýnýn dýþýnda onun özellikle Cumhuri-
yet’ten sonra çeþitli gazete ve dergilerde
yayýmlanan hâtýra, sohbet, gezi ve dene-
me türlerinde dikkate deðer birçok yazý-
sý vardýr; bunlar son devir fikir ve kültür
tarihinin önemli kaynaklarý arasýnda yer
alýr.

Hüseyin Cahit’in ayný derecede önemli
bir baþka yönü de 1896-1948 yýllarý arasýn-
da devam eden tercüme faaliyetleridir.
Kültür tarihinde kendisine büyük bir yer
kazandýran bu yayýnlarýna bir bütün ha-
linde bakýldýðýnda bunun olaðan üstü bir
çalýþma olduðu görülür. Fransýzca, Ýtal-
yanca ve Ýngilizce’den yapýlan ve tamamý
26.000 sayfaya ulaþan bu çeviriler siyaset,
edebiyat, tarih, sosyoloji, eðitim, psikolo-
ji, felsefe ve estetiðe dairdir. Batý kültü-
rünün temel eserlerinden yapýlan bu ter-
cümelerin yaný sýra yazarýn bir o kadar da
gazete ve dergi sayfalarýnda kalmýþ çevi-
rileri bulunmaktadýr. Bütün bu yönleriyle
Hüseyin Cahit çok tepki uyandýran siyasal
aþýrýlýklarýna raðmen II. Abdülhamid, Meþ-
rutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinin ede-
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YALÇIN, Hüseyin Cahit

(1875-1957)

Gazeteci, hikâye ve roman yazarý,
edebiyat eleþtirmeni.

˜ ™

Balýkesir’de doðdu. Babasý Maliye me-
muru Ali Rýzâ Efendi, annesi Fatma Ney-
yire Haným’dýr. Ýlk ve orta öðrenimini Se-
rez’de ve Ýstanbul’da yaptý. 1893’te girdi-
ði Mülkiye Mektebi’ni 1896’da bitirdikten
sonra 1901 yýlýna kadar Maarif Nezâreti’-
nin çeþitli kalemlerinde çalýþtý. 1901-1908
arasýnda Vefa ve Mercan idâdîlerinde öð-
retmenlik ve müdürlük yaptý. II. Meþruti-
yet’in ilânýyla birlikte Ýttihatçýlar’ýn safýn-
da hareketli bir siyasî hayata atýldý; 1 Aðus-
tos 1908’de Hüseyin Kâzým Kadri ve Tevfik
Fikret’le birlikte Tanin gazetesini çýkar-
maya baþladý. Bu sýrada yapýlan seçimler-
de Ýstanbul mebusu olarak meclise girdi.
Ayný dönemde birçok gazeteciyle girdiði
polemikleriyle geniþ yanký uyandýrdý ve ba-
sýnda büyük þöhret kazandý. I. Dünya Sa-
vaþý’nýn sonunda Ýstanbul’un iþgali üzeri-
ne 1919 Haziranýnda Malta’ya sürüldü. Bu-
radan 1921 Nisanýnda kurtulunca Ýstan-
bul’da Tanin’i yeniden yayýmladý. Cumhu-
riyet’in ilk yýllarýndan Atatürk’ün ölümüne
kadar geçen dönemde Atatürk’e ve Ýnö-
nü hükümetlerine yönelttiði sert eleþtiri-
ler ve Ýttihatçý kadroyu ýsrarla savunmasý
yüzünden üç defa tutuklanýp Ýstiklâl Mah-
kemesi’ne sevkedildi. Ýkinci mahkemesi sý-
rasýnda vatana ihanet suçundan 1925 Ma-
yýsýnda Çorum’da müebbet sürgün ceza-
sýna çarptýrýldý. Ancak ceza kanununda ya-
pýlan bir deðiþiklikle bir yýl sonra cezasýný
tamamlamýþ sayýldý ve Ýstanbul’a döndü.
Atatürk’ün ölümüne kadar siyasetin dýþýn-
da kaldý, kendisine hiçbir memuriyet ve-
rilmedi; Türkçe’ye çevirip yayýmladýðý eser-
lerin geliriyle geçinmeye çalýþtý. Bu arada
dönemin önemli fikir dergilerinden Fikir
Hareketleri’ni çýkardý (1933-1940). 1938’-
de cumhurbaþkaný seçilen Ýnönü’nün tek-
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Cahit
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lifi üzerine yeniden siyasete döndü; 1939-
1954 yýllarýnda Cumhuriyet Halk Partisi’n-
den Çankýrý, Ýstanbul ve Kars milletvekili
olarak görev yaptý. Tanin ve Ulus gazete-
lerinde özellikle 1948’den sonra Demokrat
Parti’ye karþý çok sert bir mücadeleye gi-
riþti ve Aralýk 1954’te yetmiþ dokuz yaþýn-
da iken yirmi altý ay hapse mahkûm edil-
di. Basýnda çýkan büyük gürültüler üzeri-
ne üç buçuk ay sonra serbest býrakýldý. Bu
olayýn ardýndan Demokrat Parti’ye karþý
muhalefete devam etti. Adaylýðýný koydu-
ðu 1957 seçimlerine çok az bir süre kala
18 Ekim 1957’de zatürreden öldü.

Þahsiyeti ve sanatý Ahmed Midhat Efen-
di, Nâmýk Kemal ve Beþir Fuad’ýn yaný sý-
ra Fransýz realistlerinin etkisiyle þekille-
nen Hüseyin Cahit’in edebî hayatý 1891’-
de yazdýðý Nâdîde romanýyla baþlamýþ,
Servet-i Fünûn’da 1897’den itibaren ya-
yýmladýðý hikâye, roman ve edebî tenkit-
lerle geniþleyerek devam etmiþtir. Fran-
sýzca’dan çevirdiði bir yazýsý yüzünden der-
ginin 1901’de kapatýlmasýndan sonra ede-
biyattan ayrýlmýþ ve 1922’de neþrettiði Ni-
çin Aldatýrlarmýþ? adlý hikâye kitabýyla
edebiyat dünyasýna tekrar dönmüþse de
bu dönüþ devamlý olmamýþtýr. Hüseyin Ca-
hit, Servet-i Fünûn edebiyatýnýn (Edebi-
yât-ý Cedîde) önemli isimlerindendir. Bu
devrede yazdýðý hikâyelerin çoðunda ken-
dini ve Servet-i Fünûn neslini temsil eden
gençlerin karamsarlýðýný, hayattan ve top-
lumdan uzaklaþarak tabiata ve hayalî aþk-
lara sýðýnmasýný anlatmaktadýr. Bazý hikâ-
yelerinde ferdîlikten sýyrýlýp bir çeþit sos-
yal tasvire, özellikle kadýnlarýn toplum ha-
yatýndaki yerini ve uðradýklarý haksýzlýklarý
göstermeye yönelmiþtir. Nâdîde, Ahmed
Midhat Efendi’nin tesiriyle yazýlmýþ ace-
milik devrine ait bir cinayet romanýdýr.
Servet-i Fünûn’da tefrika edilen Hayal
Ýçinde adlý romaný onun edebî eserleri
arasýnda en deðerlisi kabul edilir. Yazarýn
hayatýndan izler taþýyan eserde Nezih ad-
lý temiz ve yüksek ideallere sahip bir gen-


