TORKIYE
DIYANET
VAKFI

YARDIMLASMA

tur (fhy&’, 1, 12-13, 55; 11, 193-194; 111, 10,
281; el-ktisad, s. 235; el-Maksadii’l-esna,
s. 70). Ibn Hald(n da insanlar icin toplu
yasamanin zorunlulugunu filozoflarin, “in-
san dogasi geregi medenidir” seklinde ifa-
de ettiklerini belirttikten sonra, insanla-
rin en zorunlu ihtiyact olan besinlerin Ure-
tilmesinden yenmeye hazir duruma geti-
rilmesine kadar bircok alete, is ve islem-
lere ihtiyac¢ bulundugunu, bir Kiginin tek
basina bunlari basarmasinin disindleme-
yecegini sdyler (Mukaddime, s. 41-43). ibn
HaldGin medeniyet teorisini bu temel du-
slince (zerine kurmaktadir. ihvan-1 Safa
toplulugunun dost tanimi, onlarin yardim-
lasma ve dayanismaya ne kadar Ustun bir
meziyet olarak baktiklarini gésterir. Buna
gobre hakiki dost digmanlarina karsi dos-
tuna yardim eder, sikinti ve belélar karsi-
sinda dostuna dayanak, zor zamanlarin-
da destek olur. Dost dostun arkasinda ka-
ledir; dostu onu andiginda yardimina ko-
sar, unutulsa da unutmaz. Dostuna iyilik
etmesini 6gutler ve bu hususta ona éncl
olur; malini ve canini dostuna adar. Aydin-
lik dostlar din ve diinya hayatinin huzuru
icin birbirine yardim ederler; zengin alime
maliyla, alim zengine bilgisiyle yardimci
olur; boylece herkes herkesin kurtulusu-
na katki saglar, digerinden de bir karsilik
beklemez (er-Resé’il, IV, 44-45, 55-56).

Ahlak ve fikih kitaplarinda yardimlag-
mayla ilgili gesitli ilkelerden séz edilir. On-
celikle herkes kendi ihtiyacini yine kendi
imkanlariyla karsilamaya calismali, bagka-
sinin eline bakmamalidir; ¢tiinki birinden
yardim almak bir tir esirliktir; 6zgir kal-
mak isteyen Kisi hi¢ kimseden yardim bek-
lemez; asil zenginlik ve onur bundadir. Yar-
dim eden kimse de Karsilik beklememeli,
yardim alan ise imkan 6lcisinde bunun
karsiligini vererek iyilik sahibine tesekkur
etmelidir. Ebd Hatim el-Busti'ye gore akil-
It Kisi 6zellikle digsmanina, aptal, gtinah-
Kkar ve yalancilara, kendisinden bir beklen-
tisi bulunanlara ihtiyacindan s6z etmez
(Ravzati’l-‘ukald’, s. 142, 144, 250; Ma-
verdi, s. 199, 205-206). ibn Hazm iyilik ya-
pana tesekkir etmenin farz oldugunu be-
lirtir, yapilan iyilige ayniyla veya daha faz-
lastyla karsilik vermeyi 6gutler. Bununla
birlikte iyilik edenin kéti islerine yardimci
olmak bir tesekkir sayilmaz. Yanlis ve hak-
siz iglerde yardimlasanlar gercekte birbir-
lerine kotuluk etmis sayilirlar (el-Ahlak
ve’s-siyer fi midavati’n-nifas, s. 88).

Fikih kitaplarinda ilgili &yet ve hadisler-
den hareketle muhtaclara yardim etme-
nin éncelikle onlarin yakinlarmnin gérevle-
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ri arasinda yer aldigi belirtilir. Bu yikim-
ltlugl yerine getirmekten kacinan akra-
ba aleyhinde dava agilabilir (M. Ebl Zeh-
re, s. 69-74). ibn Hazm iyilik ve takvayl em-
reden, kotuluk, asirilik ve saldirganhdi ya-
saklayan ayetlerle Hz. Omer’in uygulama-
sint delil géstererek susuzluk, aclik, yilan
sokmasi gibi bir tehlike ile karsilasan bi-
rine elinden geldigi halde yardim etme-
diginden onun élimune yol acan kimse-
ye eger bu sonucun dogacadini énceden
biliyorsa taammuiden, bilmiyorsa hataen
adam 6ldirme cezasinin uygulanmasi ge-
rektigini sdyler (el-Muhalla, X, 522-523).
imam Malik, Ebd Ydsuf ve Muhammed
b. Hasan es-Seybéni gibi bircok fakih de
ayni goérustedir (Teckani, s. 264-265).

Dinin ve dindarligin yardimlasmaya et-
Kisi Uzerine yapilan arastirmalarda din-
darligint icine sindirmis, 6ziimsemis bi-
reylerde yardim etme iradesinin bu du-
rumda bulunmayanlara gére daha guglu
oldugu tesbit edilmistir (genis bilgi icin
bk. Ayten, s. 94-120). Islam’da hayir yap-
ma ve sevap kazanma niyetine dayanan
zekat, sadaka-i fitir, kurban, nezir, karz,
kefaret, vakif vb.ne dair hikim ve uygu-
lamalarin temel hedefi toplumda yardim-
lasmanin kurumsallasmasini saglamaktir.
Basta vakiflar olmak (izere biitin islam
beldelerinde erken dénemlerden itibaren
muhtaclara hizmet vermek amaciyla ku-
rulan asevi, darulaceze, yetimler evi, ima-
ret, hastahane gibi pek cok kurum mus-
limanlarin dayanisma ve yardimlasma ru-
hunu ortaya ¢ikaran hayir miesseseleridir
(ayrica bk. COMERTLIK; IHSAN; iN‘AM; IN-
FAK; TESANUD).
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Tiirk ve Mogol devletlerinde
hiikiimdar buyrugu va da fermani.

Turkge’den Mogolca'ya gegen yarlik ke-
limesi Tirk ve Mogol dillerinde “buyruk,
emir, ferman” anlamina gelir. Genis cog-
rafyalara hakim olan Mogol hanlari, ken-
dilerini Cin imparatorlari gibi “GéK'in ogul-
lar1” diye gérdukleri ve yeryizinde ken-
dilerine esit insanlarin bulunmadigini di-
stindukleri icin baskalarina séyledikleri
yahut yazdiklari her seyi “blyiguin Kucu-
ge soyledigi s6z, emir” telakki etmis ve
divan-1 ingalarinda cikan bu tur yazilara
yarlik demislerdir (Grigoryev, s. 19-21). ilk
Mogol hanlarinin yarliklari sézlidir. Bun-
larin yaziya gecirilmesi fikri, diger bircok
uygulamada oldugu gibi XIII. ytuzyilin ba-
sinda Uygurlar’dan alinmistir. Bu sebep-
le Mogol hanlarmin yarliklari ézellikle ya-
p1 ve formul acisindan Uygur yarliklarinin
etkisi altinda kalmistir (Pogekaev, s. 62).
Gerek Bilyiik Mogol Imparatoriugu’'nda
gerekse Altin Orda Hanligr'nda ¢ok sayida
Uygur’un katiplik yapmast ve Altin Orda
burokrasisinde baslangicta Uygur dilinin
kullanilmasi séz konusu etkiyi daha belir-
gin duruma getirmistir. Hakimiyet altin-
daki Ruslar’la Litvanyalilar, hanlardan ge-
len her yaziya yarlik denmesine o kadar
alismiglardi ki kendilerinin hana génder-
dikleri mektuplara bile yarlik demeye bas-
lamuglardir. Mesela Nikonovskaya Yilli-
gr'nda, “1379'da Ryazan Knezi Oleg yar-
likla birlikte elgisini Mamay Mirza'nin ya-
nina génderdi” cumlesi yer almaktadir
(Grigoryev, s. 25). Yarlik yazma gelenegi
Biiylik Mogol imparatorlugu’ndan sonra
Mogolistan’da ve Cengizogullar’nin kur-
duklari devletlerde devam etmistir.
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Yarliklar icerik bakimindan diplomatik
ve tarhanlik olmak Uzere ikiye ayrilabilir.
Hanin egemenligi altindaki tlkelerin hi-
kimdarlarina génderilen yazilar diploma-
tik yarlik diye nitelendirilmis, hanin iste-
didi Kisilere veya kurumlara verdigi, sahibi-
ne vergi ve devlet hizmetinden muafiyet
sadlayan, genis maddi imkan ve imtiyaz-
lar taniyan yarliklar tarhanlik yarligi adini
almistir (Ozyetgin, Orta Zaman Tiirk Dili,
s. 20). Altin Orda hanlari, Cengiz Han'in
yasasini uygulamayip kendi yasalarint yap-
ma hakkina sahip olmadiklarindan bun-
larin yarliklari ayni zamanda yerli yasa sa-
yilmis ve Biiyiik Mogol imparatorlugu’n-
dan alinan diger yasalari tamamlamistir.
Rus tarihcisi Berezin'e gére (Ocerk Vnut-
rennego, s. 42) yarliklarin Buyik Mogol
hanlarinin yasasindan farki yalnizca yarlik
sahibi hanin egemenligi déneminde geger-
li kabul edilmesidir. Bundan dolayi tahta
¢ikan her yeni han ya selefinin verdigi yar-
liklart onaylayarak siresini uzatir ya da ip-
tal ederdi. Yarlik verme hakki aslinda han-
lara ait olsa da hanlarin eglerince de ben-
zer belgelerin diizenlendigi bilinmektedir.
Baslangicta bu belgeler hanlarinkinden
farkliydi (Grigoryev, Sbornik Hanskih, s.
47-48); Altin Orda Hanhigr'nin zayifladigt
dénemde ise belgeler arasindaki fark or-
tadan kalkmustir. Yarliklarin bir kismi ha-
nin inisiyatifiyle verilmis, bir kismi talep
Uzerine diizenlenmigtir. Talepler hana dog-
rudan degil karacibey, emir ve ulu bey gi-
bi 6nde gelen devlet adamlari araciliiyla
iletilirdi. Yarliklarin verilmesinde hanlara
sunulan hediyeler 6nemli rol oynardi. Ta-
rihcilerin bir kismi bu uygulamayi risvet
yahut yapilan isle masraflar karsiliginda
6denen vergi diye yorumlamaktadir (Po-
cekaev, s. 46-47).

Yarliklar gesitli Gslaplarla kaleme alin-
mustir. Bunlarin Gsldplarinin cesitlenme-
sinde yazildiklari dénemin siyasal ve Kkul-
tarel durumu, yarligin konusu ve yazilig
amaci 6nemli bir etken olmustur. Mesela
islamiyet’in kabuliinden sonra Altin Orda
hanlarinin yarliklarina Kur’an-1 Kerim’'den
ayetler eklenmistir. Diplomatik ve tarhan-
lik yarliklarinin en dikkat cekici 6zelligi bel-
gelerin giris bélimundeki (intitulatio) “s6-
zOm” formualadir. Nitekim Altin Orda Ha-
ni Toktamis'in Lehistan-Litvanya Krali Ya-
gayla'ya (Jagiello, Il. Wladislav) génderdi-
gi 1393 tarihli yarlik “Toktamis s6zim Ya-
gaylaga” diye baglamaktadir (Ozyetgin, Al-
tin Ordu, s. 105-106, 135-136). Ozbek Han'in
esi Taydula’nin Rus Mitorpoliti ivan’a ver-
digi tarhanlik yarligi da, “Taydula’nin sé-
zUdur” ibaresini icermektedir (Grigoryev,

Sbornik Hanskih, s. 47). Girig b6limunin
altinda satirlar iceriden yazilir. Ayrica sa-
tir atlama (2-3 satir) ve bosluk birakma
uygulamalari Mogol resmi yazisma gele-
negine ait bir ézelliktir. Bu gelenek iran
yazismalarinda da mevcuttur. Bazan bu
satirlarin, 6nemini vurgulamak icin yaldiz-
la yazildigi da géralir (Véasary, s. 67; Oz-
yetgin, Orta Zaman Ttirk Dili, s. 23-24).
Giristen sonra yarhdin verildigi ya da
tarhanlik yarliklarinda yarligin hitap etti-
gi kisilerin adlart bulunur. “Inscriptio” adi
verilen bu bélimde meslek gruplari ana
hatlariyla bese ayrilir: Askeri-idari gérev-
liler, ruhaniler, yarligin gecerli oldugu bél-
gedeki askeri-idari goérevliler, muhtemel
icracilar, biitlin halk (Usmanoyv, s. 209). Bu
bélimuin ardindan hanin tarhanhgin ve-
rilmesiyle ilgili emir ve hikumleri sirala-
nir. Mesela MengU-Timur Han'in Rus Mit-
ropoliti Kiril'e génderdigi yarlikta su imti-
yazlardan bahsedilmektedir: “Hana, han-
bikeye, beye, memura, darugaya, elciye,
tamgacilara hicbir vergi édenmesin. Kili-
seye ait topraklardan, sulardan, bahceler-
den, baglardan, degirmenlerden, kiglik-
lardan, yazliklardan hi¢ vergi alinmasin,
alinan seyler de geri verilsin. Din gérev-
lileri olan ustalar, kuscular, parscilar, di-
ger hizmetliler ve isciler esir alinmasin ve
onlara is verilmesin” (Grigoryev, Sbornik
Hanskih, s. 30). “Dispositio” denilen bu
bélimden sonra hanin emir ve yasaklari-
na uymayanlara karsi uyarilarin yer aldigi
“sanctio et corroboratio” kismi gelir. Me-
seléd Muhammed Bilek Han'in Metropo-
lit Mihail’e verdigi yarlikta hanin emrine
uymayanlar uyarildidi gibi yarlik verilen
metropolitten de kendisine taninan imti-
yazlari kétuye kullanmamasi istenir: “Kim
kilise evlerinde kalirsa veya onlari yikarsa
ginahkar olacak ve kilise adamlart bize ki-
mi sikayet ederse o Kisi tarafimizca hay-
van gibi cezalandirilacak ve éldurulecek-
tir. Ve sen Metropolit Mihail, imtiyazl ol-
dugunu sdyleyerek kilise evlerinde, top-
raklarinda, sularinda, bahge ve baglarinda
kendi adamlarindan tamga alirsan giinahi
senin Uzerine olacak” (a.g.e., s. 202). Uya-
rilardan sonra Altin Orda yarliklarinda, ya
sadece eski on iki hayvanli Turk takvimi
ya da on iki hayvanl Turk takvimiyle hicri
takvim bir arada kullanilarak tarih ve yer
adi yazilir (datatio ve locus). Yarliklarda,
belgenin Kaff yaziyla yazilmig Altin Orda
kangilaryasina ait yarligin resmiyetini gos-
teren, bir nevi tasdik isareti mahiyetinde-
ki al veya altin damgalar kullanilirdi (Oz-
yetgin, Orta Zaman Ttirk Dili, s. 25). Yar-
lija bazan al damga denildigi de gérulur.
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ilhanhlar, Timur Devleti ve diger Orta-
cag Turk devletlerinin aksine Altin Orda
Hanligi ve mirasci hanliklardan giinimu-
ze pek az yazili kaynak ulasmistir. Bu hu-
sus, zamanimiza kadar gelebilen az sayi-
daki yarliklarin ve bunlarin yabanci dille-
re terciimelerinin (Rusca, italyanca, Latince)
degerini daha da arttirmaktadir. Altin Or-
da hanlari ve ileri gelen devlet adamlari-
nin hakimiyeti altindaki Rus knezlerine, ya-
banci Ulke hikumdarlarina, Rus metro-
politlerine, Azak’taki Cenovali, Venedikli
ticcarlara verdikleri yarliklardan Altin Or-
da Devleti'nin siyasi, iktisadi, askeri ve ida-
ri yapisi hakkinda bilgi edinilmekte, yar-
liklar konuyla ilgili en 6nemli ana kaynak
konumunda bulunmaktadir.
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Uman’da
hiikiim siiren bir hanedan

(1615-1743).
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Uman’da Nebhéniler’den sonra hukim
stirmistir. ibazi mezhebine mensup Ya'-
rubiler’in Nebhéniler gibi Ezd kabilesinin
bir kolu veya Nebhéaniler’in alt kollarindan
biri olduguna dair gérusler ileri stirilmek-
tedir (Wilkinson, The Imamate, s. 219; EP
ling.], XI, 292). Hanedan, Uman’da i¢ kari-
sikliklarin yasandigi bir surecte Hamis b.
Said es-Saksi er-Rustaki, Mes'(id b. Rama-
zan en-Nebhani en-Nezvi ve Sélih b. Said
ez-Zamili gibi din &limleri bagta olmak Uze-
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