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ri arasýnda yer aldýðý belirtilir. Bu yüküm-
lülüðü yerine getirmekten kaçýnan akra-
ba aleyhinde dava açýlabilir (M. Ebû Zeh-
re, s. 69-74). Ýbn Hazm iyilik ve takvâyý em-
reden, kötülük, aþýrýlýk ve saldýrganlýðý ya-
saklayan âyetlerle Hz. Ömer’in uygulama-
sýný delil göstererek susuzluk, açlýk, yýlan
sokmasý gibi bir tehlike ile karþýlaþan bi-
rine elinden geldiði halde yardým etme-
diðinden onun ölümüne yol açan kimse-
ye eðer bu sonucun doðacaðýný önceden
biliyorsa taammüden, bilmiyorsa hataen
adam öldürme cezasýnýn uygulanmasý ge-
rektiðini söyler (el-Mu¼allâ, X, 522-523).
Ýmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî gibi birçok fakih de
ayný görüþtedir (Teckânî, s. 264-265).

Dinin ve dindarlýðýn yardýmlaþmaya et-
kisi üzerine yapýlan araþtýrmalarda din-
darlýðýný içine sindirmiþ, özümsemiþ bi-
reylerde yardým etme iradesinin bu du-
rumda bulunmayanlara göre daha güçlü
olduðu tesbit edilmiþtir (geniþ bilgi için
bk. Ayten, s. 94-120). Ýslâm’da hayýr yap-
ma ve sevap kazanma niyetine dayanan
zekât, sadaka-i fýtýr, kurban, nezir, karz,
kefâret, vakýf vb.ne dair hüküm ve uygu-
lamalarýn temel hedefi toplumda yardým-
laþmanýn kurumsallaþmasýný saðlamaktýr.
Baþta vakýflar olmak üzere bütün Ýslâm
beldelerinde erken dönemlerden itibaren
muhtaçlara hizmet vermek amacýyla ku-
rulan aþevi, dârülaceze, yetimler evi, ima-
ret, hastahane gibi pek çok kurum müs-
lümanlarýn dayanýþma ve yardýmlaþma ru-
hunu ortaya çýkaran hayýr müesseseleridir
(ayrýca bk. CÖMERTLÝK; ÝHSAN; ÝN‘ÂM; ÝN-
FAK; TESÂNÜD).
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Türk ve Moðol devletlerinde
hükümdar buyruðu ya da fermaný.

˜ ™

Türkçe’den Moðolca’ya geçen yarlýk ke-
limesi Türk ve Moðol dillerinde “buyruk,
emir, ferman” anlamýna gelir. Geniþ coð-
rafyalara hâkim olan Moðol hanlarý, ken-
dilerini Çin imparatorlarý gibi “Gök’ün oðul-
larý” diye gördükleri ve yeryüzünde ken-
dilerine eþit insanlarýn bulunmadýðýný dü-
þündükleri için baþkalarýna söyledikleri
yahut yazdýklarý her þeyi “büyüðün küçü-
ðe söylediði söz, emir” telakki etmiþ ve
dîvân-ý inþâlarýnda çýkan bu tür yazýlara
yarlýk demiþlerdir (Grigoryev, s. 19-21). Ýlk
Moðol hanlarýnýn yarlýklarý sözlüdür. Bun-
larýn yazýya geçirilmesi fikri, diðer birçok
uygulamada olduðu gibi XIII. yüzyýlýn ba-
þýnda Uygurlar’dan alýnmýþtýr. Bu sebep-
le Moðol hanlarýnýn yarlýklarý özellikle ya-
pý ve formül açýsýndan Uygur yarlýklarýnýn
etkisi altýnda kalmýþtýr (Poçekaev, s. 62).
Gerek Büyük Moðol Ýmparatorluðu’nda
gerekse Altýn Orda Hanlýðý’nda çok sayýda
Uygur’un kâtiplik yapmasý ve Altýn Orda
bürokrasisinde baþlangýçta Uygur dilinin
kullanýlmasý söz konusu etkiyi daha belir-
gin duruma getirmiþtir. Hâkimiyet altýn-
daki Ruslar’la Litvanyalýlar, hanlardan ge-
len her yazýya yarlýk denmesine o kadar
alýþmýþlardý ki kendilerinin hana gönder-
dikleri mektuplara bile yarlýk demeye baþ-
lamýþlardýr. Meselâ Nikonovskaya Yýllý-
ðý’nda, “1379’da Ryazan Knezi Oleg yar-
lýkla birlikte elçisini Mamay Mirza’nýn ya-
nýna gönderdi” cümlesi yer almaktadýr
(Grigoryev, s. 25). Yarlýk yazma geleneði
Büyük Moðol Ýmparatorluðu’ndan sonra
Moðolistan’da ve Cengizoðullarý’nýn kur-
duklarý devletlerde devam etmiþtir.

tur (Ý¼yâß, I, 12-13, 55; II, 193-194; III, 10,
281; el-Ýšti½âd, s. 235; el-Maš½adü’l-esnâ,
s. 70). Ýbn Haldûn da insanlar için toplu
yaþamanýn zorunluluðunu filozoflarýn, “Ýn-
san doðasý gereði medenîdir” þeklinde ifa-
de ettiklerini belirttikten sonra, insanla-
rýn en zorunlu ihtiyacý olan besinlerin üre-
tilmesinden yenmeye hazýr duruma geti-
rilmesine kadar birçok alete, iþ ve iþlem-
lere ihtiyaç bulunduðunu, bir kiþinin tek
baþýna bunlarý baþarmasýnýn düþünüleme-
yeceðini söyler (Mušaddime, s. 41-43). Ýbn
Haldûn medeniyet teorisini bu temel dü-
þünce üzerine kurmaktadýr. Ýhvân-ý Safâ
topluluðunun dost tanýmý, onlarýn yardým-
laþma ve dayanýþmaya ne kadar üstün bir
meziyet olarak baktýklarýný gösterir. Buna
göre hakiki dost düþmanlarýna karþý dos-
tuna yardým eder, sýkýntý ve belâlar karþý-
sýnda dostuna dayanak, zor zamanlarýn-
da destek olur. Dost dostun arkasýnda ka-
ledir; dostu onu andýðýnda yardýmýna ko-
þar, unutulsa da unutmaz. Dostuna iyilik
etmesini öðütler ve bu hususta ona öncü
olur; malýný ve canýný dostuna adar. Aydýn-
lýk dostlar din ve dünya hayatýnýn huzuru
için birbirine yardým ederler; zengin âlime
malýyla, âlim zengine bilgisiyle yardýmcý
olur; böylece herkes herkesin kurtuluþu-
na katký saðlar, diðerinden de bir karþýlýk
beklemez (er-Resâßil, IV, 44-45, 55-56).

Ahlâk ve fýkýh kitaplarýnda yardýmlaþ-
mayla ilgili çeþitli ilkelerden söz edilir. Ön-
celikle herkes kendi ihtiyacýný yine kendi
imkânlarýyla karþýlamaya çalýþmalý, baþka-
sýnýn eline bakmamalýdýr; çünkü birinden
yardým almak bir tür esirliktir; özgür kal-
mak isteyen kiþi hiç kimseden yardým bek-
lemez; asýl zenginlik ve onur bundadýr. Yar-
dým eden kimse de karþýlýk beklememeli,
yardým alan ise imkân ölçüsünde bunun
karþýlýðýný vererek iyilik sahibine teþekkür
etmelidir. Ebû Hâtim el-Büstî’ye göre akýl-
lý kiþi özellikle düþmanýna, aptal, günah-
kâr ve yalancýlara, kendisinden bir beklen-
tisi bulunanlara ihtiyacýndan söz etmez
(Rav²atü’l-£ušalâß, s. 142, 144, 250; Mâ-
verdî, s. 199, 205-206). Ýbn Hazm iyilik ya-
pana teþekkür etmenin farz olduðunu be-
lirtir, yapýlan iyiliðe aynýyla veya daha faz-
lasýyla karþýlýk vermeyi öðütler. Bununla
birlikte iyilik edenin kötü iþlerine yardýmcý
olmak bir teþekkür sayýlmaz. Yanlýþ ve hak-
sýz iþlerde yardýmlaþanlar gerçekte birbir-
lerine kötülük etmiþ sayýlýrlar (el-AÅlâš
ve’s-siyer fî müdâvâtü’n-nüfûs, s. 88).

Fýkýh kitaplarýnda ilgili âyet ve hadisler-
den hareketle muhtaçlara yardým etme-
nin öncelikle onlarýn yakýnlarýnýn görevle-
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Sbornik Hanskih, s. 47). Giriþ bölümünün
altýnda satýrlar içeriden yazýlýr. Ayrýca sa-
týr atlama (2-3 satýr) ve boþluk býrakma
uygulamalarý Moðol resmî yazýþma gele-
neðine ait bir özelliktir. Bu gelenek Ýran
yazýþmalarýnda da mevcuttur. Bazan bu
satýrlarýn, önemini vurgulamak için yaldýz-
la yazýldýðý da görülür (Vásáry, s. 67; Öz-
yetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 23-24).

Giriþten sonra yarlýðýn verildiði ya da
tarhanlýk yarlýklarýnda yarlýðýn hitap etti-
ði kiþilerin adlarý bulunur. “Inscriptio” adý
verilen bu bölümde meslek gruplarý ana
hatlarýyla beþe ayrýlýr: Askerî-idarî görev-
liler, ruhanîler, yarlýðýn geçerli olduðu böl-
gedeki askerî-idarî görevliler, muhtemel
icracýlar, bütün halk (Usmanov, s. 209). Bu
bölümün ardýndan hanýn tarhanlýðýn ve-
rilmesiyle ilgili emir ve hükümleri sýrala-
nýr. Meselâ Mengü-Timur Han’ýn Rus Mit-
ropoliti Kiril’e gönderdiði yarlýkta þu imti-
yazlardan bahsedilmektedir: “Hana, han-
bikeye, beye, memura, darugaya, elçiye,
tamgaçýlara hiçbir vergi ödenmesin. Kili-
seye ait topraklardan, sulardan, bahçeler-
den, baðlardan, deðirmenlerden, kýþlýk-
lardan, yazlýklardan hiç vergi alýnmasýn,
alýnan þeyler de geri verilsin. Din görev-
lileri olan ustalar, kuþçular, parsçýlar, di-
ðer hizmetliler ve iþçiler esir alýnmasýn ve
onlara iþ verilmesin” (Grigoryev, Sbornik
Hanskih, s. 30). “Dispositio” denilen bu
bölümden sonra hanýn emir ve yasaklarý-
na uymayanlara karþý uyarýlarýn yer aldýðý
“sanctio et corroboratio” kýsmý gelir. Me-
selâ Muhammed Bülek Han’ýn Metropo-
lit Mihail’e verdiði yarlýkta hanýn emrine
uymayanlar uyarýldýðý gibi yarlýk verilen
metropolitten de kendisine tanýnan imti-
yazlarý kötüye kullanmamasý istenir: “Kim
kilise evlerinde kalýrsa veya onlarý yýkarsa
günahkâr olacak ve kilise adamlarý bize ki-
mi þikâyet ederse o kiþi tarafýmýzca hay-
van gibi cezalandýrýlacak ve öldürülecek-
tir. Ve sen Metropolit Mihail, imtiyazlý ol-
duðunu söyleyerek kilise evlerinde, top-
raklarýnda, sularýnda, bahçe ve baðlarýnda
kendi adamlarýndan tamga alýrsan günahý
senin üzerine olacak” (a.g.e., s. 202). Uya-
rýlardan sonra Altýn Orda yarlýklarýnda, ya
sadece eski on iki hayvanlý Türk takvimi
ya da on iki hayvanlý Türk takvimiyle hicrî
takvim bir arada kullanýlarak tarih ve yer
adý yazýlýr (datatio ve locus). Yarlýklarda,
belgenin kûfî yazýyla yazýlmýþ Altýn Orda
kançýlaryasýna ait yarlýðýn resmiyetini gös-
teren, bir nevi tasdik iþareti mahiyetinde-
ki al veya altýn damgalar kullanýlýrdý (Öz-
yetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 25). Yar-
lýða bazan al damga denildiði de görülür.

Ýlhanlýlar, Timur Devleti ve diðer Orta-
çað Türk devletlerinin aksine Altýn Orda
Hanlýðý ve mirasçý hanlýklardan günümü-
ze pek az yazýlý kaynak ulaþmýþtýr. Bu hu-
sus, zamanýmýza kadar gelebilen az sayý-
daki yarlýklarýn ve bunlarýn yabancý dille-
re tercümelerinin (Rusça, Ýtalyanca, Latince)
deðerini daha da arttýrmaktadýr. Altýn Or-
da hanlarý ve ileri gelen devlet adamlarý-
nýn hâkimiyeti altýndaki Rus knezlerine, ya-
bancý ülke hükümdarlarýna, Rus metro-
politlerine, Azak’taki Cenovalý, Venedikli
tüccarlara verdikleri yarlýklardan Altýn Or-
da Devleti’nin siyasî, iktisadî, askerî ve ida-
rî yapýsý hakkýnda bilgi edinilmekte, yar-
lýklar konuyla ilgili en önemli ana kaynak
konumunda bulunmaktadýr.
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Uman’da
hüküm süren bir hânedan

(1615-1743).
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Uman’da Nebhânîler’den sonra hüküm
sürmüþtür. Ýbâzî mezhebine mensup Ya‘-
rubîler’in Nebhânîler gibi Ezd kabilesinin
bir kolu veya Nebhânîler’in alt kollarýndan
biri olduðuna dair görüþler ileri sürülmek-
tedir (Wilkinson, The Imamate, s. 219; EI2

[Ýng.], XI, 292). Hânedan, Uman’da iç karý-
þýklýklarýn yaþandýðý bir süreçte Hamîs b.
Saîd eþ-Þaksî er-Rustâký, Mes‘ûd b. Rama-
zan en-Nebhânî en-Nezvî ve Sâlih b. Saîd
ez-Zâmilî gibi din âlimleri baþta olmak üze-

Yarlýklar içerik bakýmýndan diplomatik
ve tarhanlýk olmak üzere ikiye ayrýlabilir.
Hanýn egemenliði altýndaki ülkelerin hü-
kümdarlarýna gönderilen yazýlar diploma-
tik yarlýk diye nitelendirilmiþ, hanýn iste-
diði kiþilere veya kurumlara verdiði, sahibi-
ne vergi ve devlet hizmetinden muafiyet
saðlayan, geniþ maddî imkân ve imtiyaz-
lar tanýyan yarlýklar tarhanlýk yarlýðý adýný
almýþtýr (Özyetgin, Orta Zaman Türk Dili,
s. 20). Altýn Orda hanlarý, Cengiz Han’ýn
yasasýný uygulamayýp kendi yasalarýný yap-
ma hakkýna sahip olmadýklarýndan bun-
larýn yarlýklarý ayný zamanda yerli yasa sa-
yýlmýþ ve Büyük Moðol Ýmparatorluðu’n-
dan alýnan diðer yasalarý tamamlamýþtýr.
Rus tarihçisi Berezin’e göre (Oçerk Vnut-
rennego, s. 42) yarlýklarýn Büyük Moðol
hanlarýnýn yasasýndan farký yalnýzca yarlýk
sahibi hanýn egemenliði döneminde geçer-
li kabul edilmesidir. Bundan dolayý tahta
çýkan her yeni han ya selefinin verdiði yar-
lýklarý onaylayarak süresini uzatýr ya da ip-
tal ederdi. Yarlýk verme hakký aslýnda han-
lara ait olsa da hanlarýn eþlerince de ben-
zer belgelerin düzenlendiði bilinmektedir.
Baþlangýçta bu belgeler hanlarýnkinden
farklýydý (Grigoryev, Sbornik Hanskih, s.
47-48); Altýn Orda Hanlýðý’nýn zayýfladýðý
dönemde ise belgeler arasýndaki fark or-
tadan kalkmýþtýr. Yarlýklarýn bir kýsmý ha-
nýn inisiyatifiyle verilmiþ, bir kýsmý talep
üzerine düzenlenmiþtir. Talepler hana doð-
rudan deðil karaçibey, emîr ve ulu bey gi-
bi önde gelen devlet adamlarý aracýlýðýyla
iletilirdi. Yarlýklarýn verilmesinde hanlara
sunulan hediyeler önemli rol oynardý. Ta-
rihçilerin bir kýsmý bu uygulamayý rüþvet
yahut yapýlan iþle masraflar karþýlýðýnda
ödenen vergi diye yorumlamaktadýr (Po-
çekaev, s. 46-47).

Yarlýklar çeþitli üslûplarla kaleme alýn-
mýþtýr. Bunlarýn üslûplarýnýn çeþitlenme-
sinde yazýldýklarý dönemin siyasal ve kül-
türel durumu, yarlýðýn konusu ve yazýlýþ
amacý önemli bir etken olmuþtur. Meselâ
Ýslâmiyet’in kabulünden sonra Altýn Orda
hanlarýnýn yarlýklarýna Kur’ân-ý Kerîm’den
âyetler eklenmiþtir. Diplomatik ve tarhan-
lýk yarlýklarýnýn en dikkat çekici özelliði bel-
gelerin giriþ bölümündeki (intitulatio) “sö-
züm” formülüdür. Nitekim Altýn Orda Ha-
ný Toktamýþ’ýn Lehistan-Litvanya Kralý Ya-
gayla’ya (Jagiello, II. Wladislav) gönderdi-
ði 1393 tarihli yarlýk “Toktamýþ sözüm Ya-
gaylaga” diye baþlamaktadýr (Özyetgin, Al-
týn Ordu, s. 105-106, 135-136). Özbek Han’ýn
eþi Taydula’nýn Rus Mitorpoliti Ývan’a ver-
diði tarhanlýk yarlýðý da, “Taydula’nýn sö-
züdür” ibaresini içermektedir (Grigoryev,
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