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Sbornik Hanskih, s. 47). Giriþ bölümünün
altýnda satýrlar içeriden yazýlýr. Ayrýca sa-
týr atlama (2-3 satýr) ve boþluk býrakma
uygulamalarý Moðol resmî yazýþma gele-
neðine ait bir özelliktir. Bu gelenek Ýran
yazýþmalarýnda da mevcuttur. Bazan bu
satýrlarýn, önemini vurgulamak için yaldýz-
la yazýldýðý da görülür (Vásáry, s. 67; Öz-
yetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 23-24).

Giriþten sonra yarlýðýn verildiði ya da
tarhanlýk yarlýklarýnda yarlýðýn hitap etti-
ði kiþilerin adlarý bulunur. “Inscriptio” adý
verilen bu bölümde meslek gruplarý ana
hatlarýyla beþe ayrýlýr: Askerî-idarî görev-
liler, ruhanîler, yarlýðýn geçerli olduðu böl-
gedeki askerî-idarî görevliler, muhtemel
icracýlar, bütün halk (Usmanov, s. 209). Bu
bölümün ardýndan hanýn tarhanlýðýn ve-
rilmesiyle ilgili emir ve hükümleri sýrala-
nýr. Meselâ Mengü-Timur Han’ýn Rus Mit-
ropoliti Kiril’e gönderdiði yarlýkta þu imti-
yazlardan bahsedilmektedir: “Hana, han-
bikeye, beye, memura, darugaya, elçiye,
tamgaçýlara hiçbir vergi ödenmesin. Kili-
seye ait topraklardan, sulardan, bahçeler-
den, baðlardan, deðirmenlerden, kýþlýk-
lardan, yazlýklardan hiç vergi alýnmasýn,
alýnan þeyler de geri verilsin. Din görev-
lileri olan ustalar, kuþçular, parsçýlar, di-
ðer hizmetliler ve iþçiler esir alýnmasýn ve
onlara iþ verilmesin” (Grigoryev, Sbornik
Hanskih, s. 30). “Dispositio” denilen bu
bölümden sonra hanýn emir ve yasaklarý-
na uymayanlara karþý uyarýlarýn yer aldýðý
“sanctio et corroboratio” kýsmý gelir. Me-
selâ Muhammed Bülek Han’ýn Metropo-
lit Mihail’e verdiði yarlýkta hanýn emrine
uymayanlar uyarýldýðý gibi yarlýk verilen
metropolitten de kendisine tanýnan imti-
yazlarý kötüye kullanmamasý istenir: “Kim
kilise evlerinde kalýrsa veya onlarý yýkarsa
günahkâr olacak ve kilise adamlarý bize ki-
mi þikâyet ederse o kiþi tarafýmýzca hay-
van gibi cezalandýrýlacak ve öldürülecek-
tir. Ve sen Metropolit Mihail, imtiyazlý ol-
duðunu söyleyerek kilise evlerinde, top-
raklarýnda, sularýnda, bahçe ve baðlarýnda
kendi adamlarýndan tamga alýrsan günahý
senin üzerine olacak” (a.g.e., s. 202). Uya-
rýlardan sonra Altýn Orda yarlýklarýnda, ya
sadece eski on iki hayvanlý Türk takvimi
ya da on iki hayvanlý Türk takvimiyle hicrî
takvim bir arada kullanýlarak tarih ve yer
adý yazýlýr (datatio ve locus). Yarlýklarda,
belgenin kûfî yazýyla yazýlmýþ Altýn Orda
kançýlaryasýna ait yarlýðýn resmiyetini gös-
teren, bir nevi tasdik iþareti mahiyetinde-
ki al veya altýn damgalar kullanýlýrdý (Öz-
yetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 25). Yar-
lýða bazan al damga denildiði de görülür.

Ýlhanlýlar, Timur Devleti ve diðer Orta-
çað Türk devletlerinin aksine Altýn Orda
Hanlýðý ve mirasçý hanlýklardan günümü-
ze pek az yazýlý kaynak ulaþmýþtýr. Bu hu-
sus, zamanýmýza kadar gelebilen az sayý-
daki yarlýklarýn ve bunlarýn yabancý dille-
re tercümelerinin (Rusça, Ýtalyanca, Latince)
deðerini daha da arttýrmaktadýr. Altýn Or-
da hanlarý ve ileri gelen devlet adamlarý-
nýn hâkimiyeti altýndaki Rus knezlerine, ya-
bancý ülke hükümdarlarýna, Rus metro-
politlerine, Azak’taki Cenovalý, Venedikli
tüccarlara verdikleri yarlýklardan Altýn Or-
da Devleti’nin siyasî, iktisadî, askerî ve ida-
rî yapýsý hakkýnda bilgi edinilmekte, yar-
lýklar konuyla ilgili en önemli ana kaynak
konumunda bulunmaktadýr.
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Uman’da Nebhânîler’den sonra hüküm
sürmüþtür. Ýbâzî mezhebine mensup Ya‘-
rubîler’in Nebhânîler gibi Ezd kabilesinin
bir kolu veya Nebhânîler’in alt kollarýndan
biri olduðuna dair görüþler ileri sürülmek-
tedir (Wilkinson, The Imamate, s. 219; EI2

[Ýng.], XI, 292). Hânedan, Uman’da iç karý-
þýklýklarýn yaþandýðý bir süreçte Hamîs b.
Saîd eþ-Þaksî er-Rustâký, Mes‘ûd b. Rama-
zan en-Nebhânî en-Nezvî ve Sâlih b. Saîd
ez-Zâmilî gibi din âlimleri baþta olmak üze-

Yarlýklar içerik bakýmýndan diplomatik
ve tarhanlýk olmak üzere ikiye ayrýlabilir.
Hanýn egemenliði altýndaki ülkelerin hü-
kümdarlarýna gönderilen yazýlar diploma-
tik yarlýk diye nitelendirilmiþ, hanýn iste-
diði kiþilere veya kurumlara verdiði, sahibi-
ne vergi ve devlet hizmetinden muafiyet
saðlayan, geniþ maddî imkân ve imtiyaz-
lar tanýyan yarlýklar tarhanlýk yarlýðý adýný
almýþtýr (Özyetgin, Orta Zaman Türk Dili,
s. 20). Altýn Orda hanlarý, Cengiz Han’ýn
yasasýný uygulamayýp kendi yasalarýný yap-
ma hakkýna sahip olmadýklarýndan bun-
larýn yarlýklarý ayný zamanda yerli yasa sa-
yýlmýþ ve Büyük Moðol Ýmparatorluðu’n-
dan alýnan diðer yasalarý tamamlamýþtýr.
Rus tarihçisi Berezin’e göre (Oçerk Vnut-
rennego, s. 42) yarlýklarýn Büyük Moðol
hanlarýnýn yasasýndan farký yalnýzca yarlýk
sahibi hanýn egemenliði döneminde geçer-
li kabul edilmesidir. Bundan dolayý tahta
çýkan her yeni han ya selefinin verdiði yar-
lýklarý onaylayarak süresini uzatýr ya da ip-
tal ederdi. Yarlýk verme hakký aslýnda han-
lara ait olsa da hanlarýn eþlerince de ben-
zer belgelerin düzenlendiði bilinmektedir.
Baþlangýçta bu belgeler hanlarýnkinden
farklýydý (Grigoryev, Sbornik Hanskih, s.
47-48); Altýn Orda Hanlýðý’nýn zayýfladýðý
dönemde ise belgeler arasýndaki fark or-
tadan kalkmýþtýr. Yarlýklarýn bir kýsmý ha-
nýn inisiyatifiyle verilmiþ, bir kýsmý talep
üzerine düzenlenmiþtir. Talepler hana doð-
rudan deðil karaçibey, emîr ve ulu bey gi-
bi önde gelen devlet adamlarý aracýlýðýyla
iletilirdi. Yarlýklarýn verilmesinde hanlara
sunulan hediyeler önemli rol oynardý. Ta-
rihçilerin bir kýsmý bu uygulamayý rüþvet
yahut yapýlan iþle masraflar karþýlýðýnda
ödenen vergi diye yorumlamaktadýr (Po-
çekaev, s. 46-47).

Yarlýklar çeþitli üslûplarla kaleme alýn-
mýþtýr. Bunlarýn üslûplarýnýn çeþitlenme-
sinde yazýldýklarý dönemin siyasal ve kül-
türel durumu, yarlýðýn konusu ve yazýlýþ
amacý önemli bir etken olmuþtur. Meselâ
Ýslâmiyet’in kabulünden sonra Altýn Orda
hanlarýnýn yarlýklarýna Kur’ân-ý Kerîm’den
âyetler eklenmiþtir. Diplomatik ve tarhan-
lýk yarlýklarýnýn en dikkat çekici özelliði bel-
gelerin giriþ bölümündeki (intitulatio) “sö-
züm” formülüdür. Nitekim Altýn Orda Ha-
ný Toktamýþ’ýn Lehistan-Litvanya Kralý Ya-
gayla’ya (Jagiello, II. Wladislav) gönderdi-
ði 1393 tarihli yarlýk “Toktamýþ sözüm Ya-
gaylaga” diye baþlamaktadýr (Özyetgin, Al-
týn Ordu, s. 105-106, 135-136). Özbek Han’ýn
eþi Taydula’nýn Rus Mitorpoliti Ývan’a ver-
diði tarhanlýk yarlýðý da, “Taydula’nýn sö-
züdür” ibaresini içermektedir (Grigoryev,
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nallarý yenilendi, topraklarýn daha verim-
li hale gelmesi için çalýþmalar yapýldý, bol
miktarda hurma ve hindistan cevizi aðaç-
larý dikildi.

Seyf’in yerine geçen oðlu II. Sultân dö-
neminde (1711-1720) Uman deniz gücü
daha da arttý ve Bahreyn ele geçirildi.
Ýmar faaliyetlerini sürdüren II. Sultân gü-
zelliðiyle dikkat çeken Hazm Kalesi’ni inþa
ettirdi ve yönetim merkezi yaptý. Refah
düzeyinin gittikçe artmasýyla Uman’da zen-
gin tâcirler ve büyük toprak sahipleri or-
taya çýktý. Ancak bunlarýn özellikle köylü-
lere ve kölelere yaptýklarý haksýz muame-
leler toplumda karýþýklýklarýn çýkmasýna yol
açtý. II. Sultân’ýn 1133’te (1720) ölümün-
den sonra yerine on iki yaþýndaki oðlu II.
Seyf’in geçmesi üzerine ulemâ iktidarýn bu
þekilde saltanatla intikal etmesine karþý
çýktý. Bu arada taht iddiasýnda bulunan ve
imamlýðýný ilân eden Sultân b. Mürþid ule-
mânýn desteðini saðladý. Uman’ýn büyük
kýsmýna hâkim oldu ve Matrah liman þeh-
rini idare merkezi edindi. Seyf b. Sultân
ise bu sýrada büyük ölçüde önemini kay-
beden Maskat’ta tutunabildi. Ya‘rub b.
Ebü’l-Arab ve Muhammed b. Nâsýr el-Gâ-
firî de iktidarý ele geçirmek için mücadele
edenler arasýndaydý. Uzun süren iç sava-
þýn ardýndan 1141 (1728) yýlýnda II. Seyf’in
imamlýðý kabul edildi. II. Seyf’in Ýran’la yap-
týðý iþ birliði, onlarýn Uman’ýn iç iþlerine ka-
rýþmalarý ve imâmet tartýþmalarýnda ta-
raf olmalarý sonucunu doðurdu. Sultân b.
Mürþid, Ýranlýlar’la yapýlan savaþta öldü-
rüldü. Durumun daha da kötüleþmesi ve
Seyf’in 1156’da (1743) vefatýyla damadý
olan Suhâr Valisi Ahmed b. Saîd iktidarý
ele geçirdi ve Ýranlýlar’ý Uman’dan çýkar-
mayý baþardý. Böylece Uman’da günümü-
ze kadar devam eden Bû Saîd hânedaný
dönemi baþladý. Abdullah b. Halfân b. Kay-
ser Sîretü’l-Ýmâm Nâ½ýr b. Mürþid adlý
bir eser kaleme almýþ (nþr. Abdülmecîd
Hasîb el-Kaysî, Maskat 1977), Raymond
Denis Bathurst, Ya‘rubîler’i konu alan bir
doktora tezi hazýrlamýþtýr (1967, The Ya£-
rub¢ Dynasty of Oman, Oxford University).
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Moðol ve Türk devletlerinde
emir ve kanunlarý ifade eden terim.
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Yasakla ayný anlamdaki yasanýn Türkçe
mi Moðolca mý olduðu tartýþmalýdýr. Ze-
mahþerî’nin (ö. 538/1144) Mušaddime-
tü’l-edeb’inde birkaç yerde “ordusunu ha-
zýrladý, düzene soktu, sözünü süsledi” (gü-
zel konuþtu) anlamýnda yasa-dý fiilinin geç-
mesi, bu fiil ve türevlerinin birçok Türk
lehçesinde bulunmasý ve yan anlamlar ka-
zanmasý kelimenin Türkçe olabileceðini dü-
þündürmektedir. Ayrýca Cengiz Han’ýn il-
kelerine Türkçe bilig denmesi de bu an-
lamda benzerlik taþýr. Yasa / yasak Türk
devletlerindeki törü / töre, tüzük ve Os-
manlý Devleti’ndeki örf (örfî hukuk) ve ka-
nunla eþanlamlý yahut yakýn anlamlýdýr. Mo-
ðollar’da “yasak” anlamýndaki jasak / ca-
sak kelimesi “ceza”nýn yaný sýra “hükümet
ve hâkim” mânasýný da ifade eder. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren genelde
ikiye ayrýlan Moðol feodallerinin yönetimi
elinde tutan birinci kesimi “jasakun noyan”
(tam yargýlama yetkisine sahip noyanlar) olarak
ortaya çýkmýþtý; ikinci kesimin böyle bir
yetkisi yoktu. “Jasaklar”a han ve meselâ
“cinong” gibi büyük senyörler mensuptu
(Vladimirtsov, s. 256-257).

Moðollar. Yasa kelimesinin, 1206’da top-
ladýðý ve kendisini Moðol kabileleri üze-
rinde hâkim ilân ettiði kurultayda Cengiz
Han tarafýndan kullanýldýðý belirtilir. Cen-
giz Han yasasýnýn (yasa-yý büzürg) aslý ve-
ya istinsah edilmiþ bir metni günümüze
ulaþmamýþtýr. 1206 tarihli kurultayda ya-
sanýn ilân edildiðine dair görüþler, bu ta-
rihe en yakýn iki kaynak olan Moðollarýn
Gizli Tarihi ve Reþîdüddin’in Câmi£u’t-te-
vârîÅ’i tarafýndan doðrulanmaz. Reþîdüd-

re bölge ileri gelenlerinin Nâsýr b. Mürþid
b. Mâlik el-Ya‘rubî’ye biat etmesiyle ku-
rulmuþtur (1024/1615). Nâsýr b. Mürþid’e
1034’te (1624) biat edildiði de söylenmek-
tedir (Sâlimî, II, 3; Sirhân b. Saîd b. Sirhân,
s. 44, 46; EI2 [Ýng.], XI, 292).

1004 (1595) yýlýnda Rustâk’ta doðan ve
burada yetiþen Nâsýr b. Mürþid, Uman Ýbâ-
zîliði’nin önemli isimlerinden biridir. Rus-
tâk’ý merkez edinen Nâsýr b. Mürþid (1615-
1640) yönetimi ele geçirmek isteyen grup-
larla mücadele ederek Uman’da birliði sað-
ladý. Onun döneminde, Doðu Afrika ve Hint
Okyanusu’nda hâkimiyeti ele geçiren Por-
tekizliler’e karþý baþarýlý mücadeleler ve-
rildi ve Uman, Portekizliler’den sonra böl-
gede önemli bir deniz gücü haline geldi.
Ardýndan Uman ticaretinin geliþmesiyle
halkýn refah seviyesi arttý ve imar faaliyet-
lerine giriþildi. Nâsýr, Maskat’ý zaptetmek
için Mes‘ûd b. Ramazan en-Nebhânî ku-
mandasýnda bir ordu sevkedince Portekiz-
liler barýþ antlaþmasý yapmak zorunda kal-
dý (1630). Nâsýr’ýn Culfâr’daki (Re’sülhay-
me) Ýran birliklerine karþý 1633’te Ali b.
Ahmed komutasýnda gönderdiði ordu da
baþarýlý oldu. Matrah ve Suhâr’a düzenle-
nen seferler sonucunda Portekizliler ba-
rýþ antlaþmasý teklif ederek burada kalma-
ya devam ettiler. Nâsýr’ýn ölümünden ön-
ce Uman’da genel olarak Portekiz hâkimi-
yeti zayýflatýlmýþ, Portekizliler’in elinde sa-
dece Maskat, Matrah ve Suhâr’daki kale-
ler kalmýþtý. Dönemin meþhur âlimlerin-
den, Menhecü’¹-¹âlibîn adlý fýkýh kitabý-
nýn müellifi Hamîs b. Saîd eþ-Þaksî, Nâ-
sýr’ýn en yakýn yardýmcýlarýndan biriydi. Nâ-
sýr’ýn halefi I. Sultân b. Seyf b. Mâlik (1640-
1680) Portekizliler’den Maskat’ý aldý (1060/
1650). Ardýndan Portekizliler’in elindeki di-
ðer kaleler ele geçirildi. Sultân, Nezve’de
(Nezvâ) inþasý on iki yýl süren yeni bir kale
yaptýrmak suretiyle imar faaliyetlerini de-
vam ettirdi. Ýbâzî imamlarýndan Salt b. Mâ-
lik el-Harûsî döneminde inþa edilen Nezve
Kalesi Nâsýr b. Mürþid tarafýndan yenilen-
miþti. I. Sultân’dan sonra yerine oðlu Bel‘a-
rab (Ebü’l-Arab) geçti (1680-1692). Bel‘arab
mimari açýdan önemli olan Cebrîn Kalesi’ni
yaptýrarak yönetim merkezi haline getir-
di. Onun döneminde tarýmýn geliþmesi için
çeþitli ýslahatlar yapýldý. Bel‘arab’ýn karde-
þi Seyf b. Sultân (1692-1711) yönetim mer-
kezini tekrar Rustâk’a aldý. Seyf devrinde
Uman deniz gücü doruk noktasýna ulaþtý.
Portekizliler’le yapýlan deniz savaþlarýnda
üstünlük saðlandýðý gibi Pembâ, Momba-
sa ve Kilve gibi yerler zaptedildi; Ýranlýlar,
Uman’a Basra körfezine giriþ hakký ver-
mek zorunda kaldý. Bu dönemde su ka-


