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YA‘RUBÎLER

nallarý yenilendi, topraklarýn daha verim-
li hale gelmesi için çalýþmalar yapýldý, bol
miktarda hurma ve hindistan cevizi aðaç-
larý dikildi.

Seyf’in yerine geçen oðlu II. Sultân dö-
neminde (1711-1720) Uman deniz gücü
daha da arttý ve Bahreyn ele geçirildi.
Ýmar faaliyetlerini sürdüren II. Sultân gü-
zelliðiyle dikkat çeken Hazm Kalesi’ni inþa
ettirdi ve yönetim merkezi yaptý. Refah
düzeyinin gittikçe artmasýyla Uman’da zen-
gin tâcirler ve büyük toprak sahipleri or-
taya çýktý. Ancak bunlarýn özellikle köylü-
lere ve kölelere yaptýklarý haksýz muame-
leler toplumda karýþýklýklarýn çýkmasýna yol
açtý. II. Sultân’ýn 1133’te (1720) ölümün-
den sonra yerine on iki yaþýndaki oðlu II.
Seyf’in geçmesi üzerine ulemâ iktidarýn bu
þekilde saltanatla intikal etmesine karþý
çýktý. Bu arada taht iddiasýnda bulunan ve
imamlýðýný ilân eden Sultân b. Mürþid ule-
mânýn desteðini saðladý. Uman’ýn büyük
kýsmýna hâkim oldu ve Matrah liman þeh-
rini idare merkezi edindi. Seyf b. Sultân
ise bu sýrada büyük ölçüde önemini kay-
beden Maskat’ta tutunabildi. Ya‘rub b.
Ebü’l-Arab ve Muhammed b. Nâsýr el-Gâ-
firî de iktidarý ele geçirmek için mücadele
edenler arasýndaydý. Uzun süren iç sava-
þýn ardýndan 1141 (1728) yýlýnda II. Seyf’in
imamlýðý kabul edildi. II. Seyf’in Ýran’la yap-
týðý iþ birliði, onlarýn Uman’ýn iç iþlerine ka-
rýþmalarý ve imâmet tartýþmalarýnda ta-
raf olmalarý sonucunu doðurdu. Sultân b.
Mürþid, Ýranlýlar’la yapýlan savaþta öldü-
rüldü. Durumun daha da kötüleþmesi ve
Seyf’in 1156’da (1743) vefatýyla damadý
olan Suhâr Valisi Ahmed b. Saîd iktidarý
ele geçirdi ve Ýranlýlar’ý Uman’dan çýkar-
mayý baþardý. Böylece Uman’da günümü-
ze kadar devam eden Bû Saîd hânedaný
dönemi baþladý. Abdullah b. Halfân b. Kay-
ser Sîretü’l-Ýmâm Nâ½ýr b. Mürþid adlý
bir eser kaleme almýþ (nþr. Abdülmecîd
Hasîb el-Kaysî, Maskat 1977), Raymond
Denis Bathurst, Ya‘rubîler’i konu alan bir
doktora tezi hazýrlamýþtýr (1967, The Ya£-
rub¢ Dynasty of Oman, Oxford University).
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Moðol ve Türk devletlerinde
emir ve kanunlarý ifade eden terim.

˜ ™

Yasakla ayný anlamdaki yasanýn Türkçe
mi Moðolca mý olduðu tartýþmalýdýr. Ze-
mahþerî’nin (ö. 538/1144) Mušaddime-
tü’l-edeb’inde birkaç yerde “ordusunu ha-
zýrladý, düzene soktu, sözünü süsledi” (gü-
zel konuþtu) anlamýnda yasa-dý fiilinin geç-
mesi, bu fiil ve türevlerinin birçok Türk
lehçesinde bulunmasý ve yan anlamlar ka-
zanmasý kelimenin Türkçe olabileceðini dü-
þündürmektedir. Ayrýca Cengiz Han’ýn il-
kelerine Türkçe bilig denmesi de bu an-
lamda benzerlik taþýr. Yasa / yasak Türk
devletlerindeki törü / töre, tüzük ve Os-
manlý Devleti’ndeki örf (örfî hukuk) ve ka-
nunla eþanlamlý yahut yakýn anlamlýdýr. Mo-
ðollar’da “yasak” anlamýndaki jasak / ca-
sak kelimesi “ceza”nýn yaný sýra “hükümet
ve hâkim” mânasýný da ifade eder. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren genelde
ikiye ayrýlan Moðol feodallerinin yönetimi
elinde tutan birinci kesimi “jasakun noyan”
(tam yargýlama yetkisine sahip noyanlar) olarak
ortaya çýkmýþtý; ikinci kesimin böyle bir
yetkisi yoktu. “Jasaklar”a han ve meselâ
“cinong” gibi büyük senyörler mensuptu
(Vladimirtsov, s. 256-257).

Moðollar. Yasa kelimesinin, 1206’da top-
ladýðý ve kendisini Moðol kabileleri üze-
rinde hâkim ilân ettiði kurultayda Cengiz
Han tarafýndan kullanýldýðý belirtilir. Cen-
giz Han yasasýnýn (yasa-yý büzürg) aslý ve-
ya istinsah edilmiþ bir metni günümüze
ulaþmamýþtýr. 1206 tarihli kurultayda ya-
sanýn ilân edildiðine dair görüþler, bu ta-
rihe en yakýn iki kaynak olan Moðollarýn
Gizli Tarihi ve Reþîdüddin’in Câmi£u’t-te-
vârîÅ’i tarafýndan doðrulanmaz. Reþîdüd-

re bölge ileri gelenlerinin Nâsýr b. Mürþid
b. Mâlik el-Ya‘rubî’ye biat etmesiyle ku-
rulmuþtur (1024/1615). Nâsýr b. Mürþid’e
1034’te (1624) biat edildiði de söylenmek-
tedir (Sâlimî, II, 3; Sirhân b. Saîd b. Sirhân,
s. 44, 46; EI2 [Ýng.], XI, 292).

1004 (1595) yýlýnda Rustâk’ta doðan ve
burada yetiþen Nâsýr b. Mürþid, Uman Ýbâ-
zîliði’nin önemli isimlerinden biridir. Rus-
tâk’ý merkez edinen Nâsýr b. Mürþid (1615-
1640) yönetimi ele geçirmek isteyen grup-
larla mücadele ederek Uman’da birliði sað-
ladý. Onun döneminde, Doðu Afrika ve Hint
Okyanusu’nda hâkimiyeti ele geçiren Por-
tekizliler’e karþý baþarýlý mücadeleler ve-
rildi ve Uman, Portekizliler’den sonra böl-
gede önemli bir deniz gücü haline geldi.
Ardýndan Uman ticaretinin geliþmesiyle
halkýn refah seviyesi arttý ve imar faaliyet-
lerine giriþildi. Nâsýr, Maskat’ý zaptetmek
için Mes‘ûd b. Ramazan en-Nebhânî ku-
mandasýnda bir ordu sevkedince Portekiz-
liler barýþ antlaþmasý yapmak zorunda kal-
dý (1630). Nâsýr’ýn Culfâr’daki (Re’sülhay-
me) Ýran birliklerine karþý 1633’te Ali b.
Ahmed komutasýnda gönderdiði ordu da
baþarýlý oldu. Matrah ve Suhâr’a düzenle-
nen seferler sonucunda Portekizliler ba-
rýþ antlaþmasý teklif ederek burada kalma-
ya devam ettiler. Nâsýr’ýn ölümünden ön-
ce Uman’da genel olarak Portekiz hâkimi-
yeti zayýflatýlmýþ, Portekizliler’in elinde sa-
dece Maskat, Matrah ve Suhâr’daki kale-
ler kalmýþtý. Dönemin meþhur âlimlerin-
den, Menhecü’¹-¹âlibîn adlý fýkýh kitabý-
nýn müellifi Hamîs b. Saîd eþ-Þaksî, Nâ-
sýr’ýn en yakýn yardýmcýlarýndan biriydi. Nâ-
sýr’ýn halefi I. Sultân b. Seyf b. Mâlik (1640-
1680) Portekizliler’den Maskat’ý aldý (1060/
1650). Ardýndan Portekizliler’in elindeki di-
ðer kaleler ele geçirildi. Sultân, Nezve’de
(Nezvâ) inþasý on iki yýl süren yeni bir kale
yaptýrmak suretiyle imar faaliyetlerini de-
vam ettirdi. Ýbâzî imamlarýndan Salt b. Mâ-
lik el-Harûsî döneminde inþa edilen Nezve
Kalesi Nâsýr b. Mürþid tarafýndan yenilen-
miþti. I. Sultân’dan sonra yerine oðlu Bel‘a-
rab (Ebü’l-Arab) geçti (1680-1692). Bel‘arab
mimari açýdan önemli olan Cebrîn Kalesi’ni
yaptýrarak yönetim merkezi haline getir-
di. Onun döneminde tarýmýn geliþmesi için
çeþitli ýslahatlar yapýldý. Bel‘arab’ýn karde-
þi Seyf b. Sultân (1692-1711) yönetim mer-
kezini tekrar Rustâk’a aldý. Seyf devrinde
Uman deniz gücü doruk noktasýna ulaþtý.
Portekizliler’le yapýlan deniz savaþlarýnda
üstünlük saðlandýðý gibi Pembâ, Momba-
sa ve Kilve gibi yerler zaptedildi; Ýranlýlar,
Uman’a Basra körfezine giriþ hakký ver-
mek zorunda kaldý. Bu dönemde su ka-
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muaf tutulmuþtur. Yemek ikram eden ki-
þi sunduðu þeyden, önce kendisi yemeli-
dir. Yemek yiyenlerin yanýndan geçen bir
kimse davet beklemeden onlara katýlma-
lýdýr; arkadaþlarýndan fazla yememeli, su-
ya el sokmamalý, suyu kapla almalýdýr. El-
biseler yýkanmamalýdýr, zira necis nesne
yoktur. Dinler ve mezheplerin hepsi muh-
teremdir. Hükümdara veya herhangi bir
kimseye sadece adýyla hitap edilmelidir.

Bu yasa içinde ayrýca askerlerle ilgili dü-
zenlemeler de yer almaktadýr. Ordu onlu
sistem içinde teþkilâtlandýrýlmýþ ve baþla-
rýna onbaþý, yüzbaþý, binbaþý rütbeleriy-
le kumandanlar getirilmiþtir. Bir suçlu en
yüksek derecede kumandan da olsa ken-
disini cezalandýrmak üzere hükümdarca
gönderilen en düþük rütbeli kimseye itaat
etmelidir. Generaller sadece hükümdara
baþvurabilir, aksi halde idam edilir. Ýzinsiz
görev yerini deðiþtirenin cezasý da ölüm-
dür. Görevini ihmal eden asker, sürek avý
sýrasýnda avý kaçýran avcý dayak cezasýyla,
bazan da ölümle cezalandýrýlýr. Ölüm ce-
zasýndan diyet vererek kurtulmak müm-
kündür. Elinde çalýntý at bulunan kimse
onu iade etmekle yükümlüdür, ayrýca do-
kuz at daha vermelidir; bu atlarý verme-
ye gücü yoksa çocuklarýný vermelidir; ço-
cuðu da yoksa idam edilir. Bir kumanda-
nýn ikametgâhýnýn eþiðine basan kiþi ölü-
me mahkûm edilir. Kimse kimseyi aþaðý
görmemelidir. Ayda üç defadan fazla sar-
hoþ olmak suçtur.

Cengiz yasasýnda medenî hukukla ilgili
hükümlere dair kaynaklarda fazla bilgi bu-
lunmaz. Sýnýrlý bilgilere göre câriyelerden
doðan çocuklar sahih nesepli sayýlýr ve ba-
balarýnýn mirasýndan pay alýr. Miras payla-
þýmýnda yaþlarý büyük çocuklar küçüklere
göre daha fazla pay sahibidir, buna karþý-
lýk baba evi küçük çocuða kalýr. Çocukla-
rýn derecesi annelerinin derecesine göre
belirlenir. Bir kimsenin eþlerinden, önce
nikâhlanmýþ olaný, bazan da babasý çok
ünlü bir soya mensup bulunaný baþ kadýn
sayýlýr. Cengiz yasasý sürekli bir posta teþ-
kilâtý kurulmasýný da emreder. Bu arada
isteyerek teslim olan þehirlere ve halkýna
zarar verilmez (Arsal, s. 169-174). Bu yasa-
ya göre hükümdarlýk hânedan ailesi için-
de büyük erkek çocuða intikal eder (Öte-
miþ Hacý, s. 31).

Moðollar’ýn ve Türkler’in ayný coðrafya-
da yaþamalarý, benzer örf ve âdetlere, ben-
zer efsanelere sahip olmalarý, Türkler’in
Moðollar’dan önce birçok devlet kurma-
larý ve nihayet Cengiz’in yargýlama ile gö-
revlendirdiði Þiti Kutuku’nun Türk soyun-
dan gelmesi gibi sebeplerle Cengiz yasa-

sýnýn büyük kýsmýnýn Türk örflerine dayan-
dýðý veya ona uygun olduðu ileri sürül-
müþtür. Muhtemelen Cengiz Han kendi
koyduðu kurallar yanýnda toplumun örf
ve âdetlerinin önemli bir kýsmýna da yasa
gücü tanýmýþtýr (Arsal, s. 168; Canatar, s.
41-42; Gömeç, I/2 [2006], s. 4 vd.). Türk-
ler’de kelimenin kullanýmýnýn Cengiz Han’-
dan önceye dayanmasýna raðmen (Cla-
uson, s. 974) Cengiz Han’ýn egemenliðin-
den sonra hukukî anlamda yaygýnlýk ka-
zandýðý ve onun adýyla bütünleþtiði söy-
lenebilir. Orhon yazýtlarýnda ve Kutadgu
Bilig’de hükümdarýn iyi töre koymasýn-
dan söz edilmesi Türk geleneðinde devlet
baþkanýnýn kanun koyma yetkisine iþaret
içindir. Müslüman Türkler arasýnda yasa
hukukunu ilk kuramlaþtýranlardan birinin,
Fetâvâ-yý Cihandârî müellifi ve Sultan
Muhammed b. Tuðluk’un siyasî danýþma-
ný Ziyâeddin el-Berenî olduðu söylenmiþ-
tir. Osmanlý Devleti’nde þer‘î hukuk yanýn-
da örfî hukuk tanýmlanýrken örnek diye
Cengiz’e atýf yapýlmasý geleneðin teþek-
külü bakýmýndan ilgi çekicidir: “Mücerred
tavr-ý akl üzre nizâm-ý âlem-i zâhir için
meselâ tavr-ý Cengiz Han gibi olursa sebe-
bine izâfe ederler; siyâset-i sultânî ve ya-
sað-ý pâdiþâhî derler ki örfümüzce ona örf
derler” (Tursun Bey, s. 12). Tursun Bey’-
den önce ilk Osmanlý tarihçisi kabul edi-
len Ahmedî ise Moðol sultanlarýnýn zulmü
doðrudan deðil kanunlarla yaptýðýný be-
lirterek (Zulm kim kanûn u zabt ile ola /
Adl gibi halka ol âsan gele) ister adaletli
veya adaletsiz, ister isabetli ya da isabet-
siz olsun bizzat yasanýn varlýðýnýn halkýn
tavrý bakýmýndan önemini vurgular. Siyâ-
set-i þer‘iyye (idare, yönetim) tamlama-
sýndaki siyaset kelimesinin Türkçe yasa-
nýn baþýna, Cengiz’in askerleri arasýndaki
üç temel düzen ve ilkeyi (avcýlýk, ordu teþ-
kilâtý, posta sistemi) vurgulamasýndan do-
layý Farsça “se” (üç) sözü getirilerek “se-
yasa” (üç yasa) ve bu ifadenin Arapça’da
siyaset halini aldýðý þeklindeki izah, Cen-
giz yasasýnýn siyaset ve siyâset-i þer‘iyye
kavramýný yorumlama bakýmýndan etkisi-
ni gösterir (DÝA, XXXVII, 299).

Ýlhanlýlar. Ýlhanlý kaynaklarýnda yasa
emir veya cezadan ziyade “birini ölüme
mahkûm etme” anlamýna gelir. Birçok de-
fa yasadan söz edilmesine raðmen Cen-
giz’in yasasýna nâdiren atýf yapýlýr. Yasa
bir ölçüde “ahkâm ve ferman” mânasýna
gelecek þekilde kullanýlmýþtýr. Gazân Han
zamanýnda Moðollar’ýn Ýslâmiyet’i kabul
etmeye baþlamasýyla Moðol yasasý geri
plana itilmiþtir. Reþîdüddin’e göre Gazân
Han gençliðinde “yasak ve yusun”un ateþ-

din, 1218-1219 kurultayýnda yasanýn (âyin)
uygulamalarýnýn ve “yusun”larýn (âdetler)
temelinin yeniden atýldýðýný söyler. Moðol-
larýn Gizli Tarihi’nde yasa sözü birkaç
yerde geçse de burada “kanun” anlamýnda
deðil “düzen ve emir” anlamýnda görünür.
Cengiz’in, kardeþliði Þigi Kutuku’ya, “Ga-
nimetleri bize üleþtir ve -ona yargýlama
yetkisi vererek- cezalandýrýlmasý gereken-
leri cezalandýr; benimle anlaþtýktan sonra
taksim ve umum halkla ilgili hukukî me-
seleler hakkýndaki bütün kararlarý ak kâ-
ðýtlý bir kitaba mavi yazýyla yaz. Þigi Kutu-
ku’nun yazacaklarýný benim neslimden hiç
kimse deðiþtirmesin; onu deðiþtiren suçlu
olur” dediði kaydedilir.

Moðol yasasý üzerine araþtýrmalar ya-
pan D. Ayalon’a göre yasanýn 1206 yýlýnda
ilân edildiðine ve yazýya geçirildiðine dair
herhangi bir delil yoktur. Cüveynî ise Cen-
giz’in yasalarýnýn kitap haline getirildiðini
ve Moðol seçkinlerinin bu kitaptaki emir-
lere baþvurduðunu yazar. Cüveynî, Mak-
rîzî ve Ýbn Battûta’nýn eserleri vasýtasýyla
daðýnýk bir þekilde sonraki dönemlere ula-
þan Cengiz yasalarý (otuz yedi madde) tek-
nik anlamda hukukî deðil av, ordu düze-
ni ve posta sistemiyle ilgilidir ve idarî ni-
telikte gözükür. Bununla birlikte hukukî
meselelerde ve devletin bütün gelenekle-
rinde hânedanýn deðiþtirilemez emirleri ni-
teliðindeki büyük yasanýn varlýðýna inanýl-
mýþ, Çin kaynaklarýnýn tanýklýðýna dayana-
rak Cengiz Han’ýn ölümünden iki yýl son-
ra 1229’da Ögedey’in büyük han ilân edil-
diði kurultayda ilk defa yazýlý bir nüshasý-
nýn yürürlüðe konduðu ileri sürülmüþtür
(EI 2 [Ýng.], XI, 293).

Cengiz yasasýna atfedilen hükümlerden
cezaî nitelikte olanlar þu hususlarý yasak-
lamýþtýr: Zina etmek, livâta yapmak, ya-
lan söylemek, sihirbazlýkla uðraþmak, baþ-
kalarýnýn hareketlerini araþtýrmak, kavga-
da birisine yardým etmek, suya veya küle
su dökmek yahut iþemek, üç defa baþka-
sýndan mal alýp üç defa iflâs etmek, esir
alanýn izni olmadan savaþ esirine yiyecek
giyecek vermek, kaçan bir esiri tutup sa-
hibine teslim etmemek, savaþta veya geri
çekilme sýrasýnda birinin düþürdüðü bir
þeyi alýp sahibine vermemek. Bu suçlarýn
cezasý ölümdür. Hayvanlarý boðazlamak da
yasaktý; hayvanlar Moðol usulüne göre kar-
ný yarýlýp kalbi elle sýkýlarak öldürülmeliy-
di. Cengiz yasalarýndan intikal eden konu-
lar arasýnda toplumsal hayatý ilgilendiren-
ler de vardýr. Buna göre dinlerin ruhanî re-
isleri, Hz. Ali soyundan gelenler, fakirler,
hâfýzlar, fakihler, tabipler, âlimler, zâhid-
ler, müezzinler ve ölü yýkayanlar vergiden
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etmekle birlikte bunun bir nüshasýnýn
günümüze intikal ettiðine dair bilgi yok-
tur. Kahire’de XIV. yüzyýlda Moðollar ve
Memlükler arasýndaki diplomatik iliþkiler-
de muhtemelen Arap yazýsýnýn benimsen-
mesinden önce birkaç emîrin Moðolca’yý,
daha az sayýdakinin de Uygur yazýsýný kul-
landýðý anlaþýlmaktadýr. Kalkaþendî de Al-
týn Orda ile Memlükler arasýndaki yazýþ-
malarýn Arap yazýsýyla fakat Moðolca ya-
pýldýðýný belirtir (Øub¼u’l-a£þâ, I, 167). Mak-
rîzî’nin el-ƒý¹a¹ adlý eserinde bahsettiði
(II, 220) Ebû Hâþim Ahmed b. Burhân’ýn
Baðdat’ta Müstansýriyye Kütüphanesi’n-
de yasanýn bir nüshasýný gördüðüne dair
kaydýn doðruluðu sorgulanmýþtýr. D. Aya-
lon, Makrîzî’nin bu kýsýmda verdiði bilgi-
nin yasa içeriðinin tasviriyle birlikte Ýbn
Fazlullah el-Ömerî’den, onun da Cüveynî’-
den aldýðýný tesbit etmiþtir. Ayalon’a gö-
re Makrîzî, yargýç sýfatýyla hareket eden
hâciblerin ve bilhassa Memlükler’in þeri-
atýn tamamlayýcýsý olarak kadýlarýn sahasý-
na tecavüz edip idarî hukuku, “siyâse” ve
“nazar fi’l-mezâlim” pratiðini uyguladýk-
larý kanaatindeydi. Bu eðilimle mücade-
le için hâciblerin siyasetinin þeriatýn ter-
si olan yasadan ibaret bulunduðunu ileri
sürmüþ, hatta ironik biçimde siyâse keli-
mesinin etimoloji bakýmýndan yasa keli-
mesinden geldiðini iddia etmiþti. Mýsýr’a
yerleþen Moðollar’la Türkler arasýndaki örf
ve âdetlerle ilgili ihtilâflarý Cengiz yasasý-
na göre hâcib adlý görevlinin çözdüðü, hâ-
cibin yargý yetkisinin sadece askerî dava-
lar ve ihtilâflarla sýnýrlý olduðu, ancak ba-
zan onun halk arasýndaki davalara da bak-
týðý, verdiði kararlara “hükm-i siyâset” de-
nildiði de kaydedilmiþtir.

Ayalon, þimdiye kadar Memlükler ara-
sýnda Moðol yasasýna yapýlan atýflardan
bilinen en erkenine, XIV. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Sultan el-Melikü’l-Muhammed b.
Kalavun’un emîri ve emini Aytamýþ el-Mu-
hammedî’nin diplomatik amaçlarla Mo-
ðolca’yý iyi öðrendiðinden, Cengiz Han’ýn
yaþayýþýný yakýndan izlediði ve hükümdar
muhafýzlarý olan seçkin hasekiye mensup-
larýný Cengiz yasasýna göre yargýladýðýn-
dan bahseden Safedî’nin A£yânü’l-£a½r
adlý eserinde rastlandýðýný bildirir. Sulta-
nýn bir diðer emîri olan Arýktay’ýn da ya-
sayý bildiðinden söz edilmiþtir. Memlük
Devleti’nde Moðol etkisinin yaygýn olduðu
ve bunun hânedanýn sonuna kadar sür-
düðü yolundaki görüþe karþý Ayalon, er-
ken Memlük toplumunda yasa eðer bir
rol oynamýþsa bunun XIV. asrýn ilk onyýl-
larý esnasýnda Batý Asya Moðollarý’nýn ek-
seriyetinin Ýslâmiyet’i benimsemesi sonu-

cu çok uzun sürmediðini, çünkü bu süreç-
te yasanýn ve diðer Moðol geleneklerinin
Moðollar’ca doðrudan doðruya yönetilen
ülkelerde dahi etkisinin azaldýðýný ileri sür-
müþtür.

Osmanlýlar. Selçuklular’dan sonra onla-
rýn mirasýný devralan Osmanlýlar’da da ya-
sa ve yasak kelimeleri geçer. Daha önce
Selçuklular’da Sultan Sencer döneminde
Ýran þehirlerinde kadýlarca yürütülen þer‘î
mahkemeler, vergi konularýyla ilgili Dîvân-ý
Riyâsât ve kamu güvenliðiyle ilgili mese-
lelere bakan þýhnenin mahkemesi, ayrýca
Dîvân-ý Mezâlim vardý. Anadolu’da Hatîroð-
lu isyanýný bastýrmak ve diðer suçlularý yar-
gýlamak üzere 675’te (1276) Yargu Divaný
kurulmuþtu. Destûrü’l-kâtib’e göre yar-
gucý olan emîr “kutadgubilik-i Cengiz Ha-
nî’yi” (yasayý) görüp, okumuþ olmak ve bü-
tün kanunlarý iyi öðrenmek mecburiyetin-
deydi. Ayrýca önceki yargucýlarýn iþlemle-
rini de bilmesi gerekirdi (Uzunçarþýlý, s.
271). Bu bilgiler, Selçuklular zamanýnda da
yasanýn belli bir uygulamasýnýn ve etkin-
liðinin bulunduðunu gösterir. Nizâmül-
mülk’ün Siyâsetnâme’sinde yer verdiði
emîr-i hareslik ve emîr hares, bazý tarih-
çilerce hâcib adýyla birçok memura sahip
“aðacý”dan (hâcibü’l-hüccâb) sonra saray-
da en yüksek görevli memur, yanlýþ ola-
rak yasacý, en yüksek vazife ise yasacýlýk
þeklinde açýklanmýþtýr (a.g.e., s. 36-37).

Osmanlýlar’da örfî hukukun yasa ile ba-
ðýný gösteren Tursun Bey’in açýklamasýn-
dan baþka þeklî bir unsur olarak erken de-
virlerde kanunnâmelerin bazýlarýnýn yasa
(yasahâ), yasak ve yasaknâme diye adlan-
dýrýldýðý dikkati çeker. Fâtih Sultan Meh-
med ve II. Bayezid devrine tarihlendiri-
len, Kånûnnâme-i Sultânî ber Mûceb-i
Örf-i Osmânî adlý mecmuadaki elli dokuz
hükümden üçü yasaknâme, dördü kanun-
nâme ve yirmi altýsý yasak diye belirtilmiþ-
tir (bk. bibl.). Bunlarýn maden iþletmesi,
tuz çýkarma ve tuz inhisarý, para basýmý
ve tedavülü, gümrük ve kapanlar, çeþitli
temel ihtiyaç maddelerinin inhisar ve ni-
zamlarýna dair çoðu malî hususlarla ilgili
hükümler koyduðu ve bu hükümlerin ih-
lâlleri durumunda verilecek cezalarý dü-
zenlediði görülmektedir. Türk ve Moðol
geleneðinde hükümdarýn yasa koymasýy-
la ilgili herhangi bir tereddüt yoktur. Ýslâm
hukuku da devlet baþkanýna sýnýrlý bir ya-
sama yetkisi tanýyarak hükümdarýn iþini
kolaylaþtýrmýþ ve koyduðu kuralýn meþ-
ruiyet bunalýmý yaþamasýný önlemiþtir.
Ömer Lutfi Barkan’ýn topladýðý Osmanlý
sancak kanunnâmelerinden Akkoyunlu
sahasýndaki yerlere ait olanlarýn, yani Doðu

li bir taraftarýydý ve Moðol askerlerine ik-
tâ verdiðinde Cengiz Han’ýn yasasýný çok
övmüþtü. Bu övgüyü bazý araþtýrmacýlar
Cengiz yasasýný aþýndýran uygulamalarý ört-
mek amacýna yorumlamýþlardýr. Abdullah
b. Ali el-Kâþânî, TârîÅ-i Olcaytu’da Ol-
caytu’nun sarayýnda Hanefîler ve Þâfiîler
arasýndaki uzun bir ihtilâftan söz eder.
Bu ihtilâf üzerine Kutluk Þah Noyan, “Bu
yetmiþ iki parçaya ayrýlmýþ tuhaf Arap di-
ninden Moðol yasa ve yusunlarýna döne-
lim” demiþti. Bu nakilden, Moðol beyleri
arasýnda bu devirde geleneklerinin hâlâ
yaþadýðý ve onlarýn Ýslâm’a dair bilgileri-
nin zayýflýðý sonucu çýkarýlabileceði gibi
eski Moðol gelenekleriyle þeriat arasýnda
belli bir gerilimin var olduðu da anlaþýlýr.

Fars kaynaklarýnda mahkeme ve yargý-
lama gibi farklý anlamlarda “yargu” sözü
sýkça kullanýlýr. Meselâ Câmi£u’t-tevârîÅ’in
Ýran’daki Moðollar’dan söz edilen bölümün-
de sýk sýk yargu kelimesi geçer. Cüveynî’-
ye göre Ýlhanlýlar’ca, hükümdar aleyhin-
deki eski yüksek idarecilerin ve suikast id-
diasýyla diðer düþmanlarýn durumu so-
ruþturulurken zaman zaman iþkencenin
uygulandýðý yargular (yargýlamalar) yapýl-
mýþtýr. Reþîdüddin de yargulardan, resmî
görevlilerden þikâyet ve entrikalara kar-
þý tahkikat dolayýsýyla bahseder. Yarguya
emîr-i yargu veya yargucý tarafýndan ne-
zaret edilirdi. Moðol emîrleri ve askerleri,
Moðollar’a tâbi devletlerdeki hükümdar-
lar, emîrler, vezirler ve diðer devlet adam-
larý, Moðol þehzadeleri gerektiðinde yargu-
da muhakeme edilip hesaba çekilirdi. Yar-
gucý, hasýmlar arasýndaki anlaþmazlýklarý
da Cengiz yasasýna göre sonuca baðlardý
(Uzunçarþýlý, s. 266 vd.). Ýlhanlýlar ve Kir-
man Karahýtaylarý’ndaki yargu davalarý-
nýn boyutlarý tam olarak bilinmemekte-
dir. Þems-i Münþî, Destûrü’l-kâtib adlý
eserinde emîr-i yargunun iþlevlerini anla-
tan uzun bir bölüme yer verir. Bazý araþ-
týrmacýlar, Destûrü’l-kâtib’de anlatýlan
yargu ile 1206 kurultayýnda Cengiz’in gö-
revlendirdiði Þigi Kutuku’nun faaliyetleri
arasýnda benzerlikler tesbit etmiþtir. Þigi
Kutuku’nun hükmettiði belirli ceza dava-
larý “mavi kitap”a kaydedilir, dava için Mo-
ðollarýn Gizli Tarihi’nde de geçen yar-
gu kelimesi kullanýlýrdý. Reþîdüddin’e gö-
re öksüz bir Tatar olan Þigi Kutuku yar-
gunun kurallarýný koymuþ, bu usul Moðo-
listan’da ve o bölgelerde uygulanmýþtýr.
Asker toplama iþi için Ýlhanlýlar “yasamiþî”
tabirini kullanýrlardý ki bu da yasayla ilgili
görünmektedir.

Memlükler. Tarihçi Ýbn Taðrîberdî, Bay-
bars’a takdim edilen büyük yasadan söz
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rumlu olmalarýný ifade eden, baþlangýcý
Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar gi-
den, daha çok malî alandaki hizmetlerle
ilgili bir görevdi. Yasakçý umumiyetle taþra
kulluklarýna verilen bir isimdi; ancak bun-
lar ayný zamanda kale kapýlarýný ve elçilik-
leri korur, satýþý yasak mallarý izler, güm-
rük kapýlarýný ve pazarlarý denetlerdi. Ba-
zan yasakçý tabiri Ýstanbul’daki kullukçu-
lar için de kullanýlmýþtýr. Yasakçýlýk, kanun-
larý gereði gibi uygulayýp bilhassa Kanûnî
Sultan Süleyman devrinden itibaren asa-
yiþ ve düzeni temin etme görevi idi. Taþ-
rada görevlendirilen yasakçýlara (kavas) bu
ad dýþýnda kulluk, deðnek, yasakçý deð-
neði, deðnek kulluk, yasavul, yasakkulu /
yasakçý kulu gibi adlar da verilmiþtir. Bu
son tabir XV. asýr yasaknâmelerinde ge-
çer. Yasakçý bazan halkýn isteði üzerine
tayin edilir veya görevine son verilirdi
(Akgündüz, IX, 219). Yasakçýlýk hizmetine
“emr-i pâdiþâhîye mutî‘ ve münkad olduk-
larý için” yeniçeriler tayin edilirdi (a.g.e.,
IX, 186). Taþrada görevli yasakçýlarýn ba-
þýna yasakçýbaþý adýyla yeniçeri yayabaþýla-
rýndan biri getirilirdi. Yasakçýlýk hizmetini
görenlerin ücreti olarak ilgili bölge halkýn-
dan belli bir süre her dört koyundan birer
akçe ve her sürüden bir toklu yasakçýlýk
resmi alýnýrdý (Barkan, s. 344).

Osmanlýlar’da yazýlý kanun yapma ve ilân
etmenin Fâtih Sultan Mehmed’le baþla-
dýðý, onun Ýstanbul’u fethiyle birlikte Ro-
ma imparatorlarýný taklit ederek kendi-
sinde böyle bir yetki gördüðü ileri sürül-
müþtür. Bilinen ilk yazýlý Osmanlý kanunnâ-
mesi olan Fâtih’in Kanunnâmesi’ndeki ce-
za ve vergi düzenlemelerinin daha önce-
den varlýðý tesbit edilenlerden oluþtuðu,
yani þifahî düzenlemelerin yazýlý hale geti-
rildiði açýktýr. Fâtih’in teþkilât kanunu da
bu niteliktedir ve bu durum önsözünde be-
lirtilmiþtir. Fâtih Sultan Mehmed’in bura-
daki ifadesinde iki husus dikkati çeker: Ýl-
ki onun bazý ilâveleri bulunsa da kanunla-
rýn atalarýndan beri gelen kanun olduðu,
ikincisi Cengiz’in de kendi yasasý için ön-
gördüðü, ardýndan gelen hükümdar nes-
linin buna ebediyen baðlý kalmasý isteði-
dir. Ancak kendisi yeni kanunlar koyduðu
gibi bazý kanunlarý da kaldýrmýþtýr ve ona
uyulmasýný arzu etmesine raðmen kanun-
nâmesinin ýslah edilmesini de istemiþtir
(Ýnalcýk, SBFD, XIII/2 [1958], s. 114, 116).
Ancak bu görüþün doðru kabul edilebil-
mesi için ilk yazýlý kanunnâme geleneði-
nin Osmanlý Devleti ile baþlamýþ olmasý ge-
rekir.

Osmanlý Devleti ile Türkistan’da kuru-
lan Uluð Bey Devleti’ni yasa-þeriat iliþkileri

bakýmýndan karþýlaþtýran Ýsenbike Togan,
Uluð Bey’in yasa ve þeriat arasýnda XV.
asrýn birinci yarýsýnda baþaramadýðý uyu-
mu, ayný asrýn ikinci yarýsýnda Osmanlý pa-
diþahý Fâtih’in gerçekleþtirerek kuvvetli
bir merkezî idare kurduðunu belirtir ve
Osmanlý Devleti’nin varlýðýný sürdürmesi-
ni yasa ile þeriatýn bu baþarýlý uyumunda
görür. Uluð Bey’in baþarýsýzlýðýný ise yasa
ve þeriat uyumsuzluðundan çok baþka et-
kenlere baðlar (Tarih Çevresi, sy. 10 [1994],
s. 9-16). Uriel Heyd de Kuzey Afrika, Gü-
ney Arabistan, Endonezya ve Ýslâm dün-
yasýnýn diðer bölgelerinde þer‘î hukuk dý-
þýnda cezalar uygulanmasýna raðmen ce-
za hukuku sahasýnda Osmanlýlar’ýn yaptý-
ðý gibi resmî þekilde kanun koyup ilân et-
me uygulamasýnýn baþka Ýslâm memle-
ketlerinde görülmediðini söyler. Osmanlý-
lar’a benzer uygulamaya Dulkadýroðullarý
Beyliði’nin yaný sýra daha sonraki tarihte
(1672) ve daha dar kapsamda Evrengzîb
Âlemgîr’in hükümdarlýðý esnasýnda Hin-
distan’daki Bâbürlüler’de rastlanacaktýr.
Heyd’e göre bu bir tesadüf deðildi; Bâbür-
lüler, Osmanlýlar dýþýnda diðer büyük Sün-
nî müslüman güçtü ve Osmanlýlar gibi
merkezî, iyi teþkilâtlanmýþ, önemli oran-
da gayri müslim nüfusa ve büyük ölçüde
Türk-Moðol geleneklerine dayalý kurum-
lara sahip askerî bir devletti.

Bugün her ne kadar Cengiz yasasýnýn
yazýlý olmayabileceði görüþleri ileri sürül-
se de son zamanlara kadar onun yazýya
geçirildiði ve bir nüshasýnýn Baðdat Kü-
tüphanesi’nde bulunduðuna inanýlmýþtýr.
Orhon yazýtlarýnda kaðanýn töre koyma-
sý, Kutadgu Bilig’de hükümdarýn iyi töre
koymasýnýn öðütlenmesi, Cengiz yasasý,
Cengiz’in oðullarýnýn yönettiði Altýn Orda
ve Ýlhanlý devletlerindeki yasa referans-
larý, Timur’un tüzükâtý, Fâtih Sultan Meh-
med ile ayný devirde hüküm süren Uzun
Hasan’ýn birçok kanun düzenleyip ilân et-
mesi, ardýndan Dulkadýrlý Alâüddevle Boz-
kurt Bey’in kanunnâmesi ve Hindistan’da
Bâbürlü hükümdarlarýnýn da kanun koy-
masý, hatta Gregoryen Kýpçak toplumu-
nun “törebitig”i düzenlemesi yasa / kanun
koymanýn Türk-Moðol geleneðinde bulun-
duðunu açýk þekilde gösterir. Hükümdar-
lar için Cengiz yasasý bir hukukî dayanak
ve meþruiyet kaynaðý olmuþtur.
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ve Güneydoðu Anadolu’daki Arapgir, Di-
yarbekir, Ergani, Mardin, Ruha ve Kemah
livâlarý kanunnâmelerinde “defter-i yasa-
hâ-i livâ-i ...” þeklinde adlandýrýldýðý görü-
lür. Bunlardan “Defter-i Yasahâ-i Vilâyet-i
Kemah”ýn 922 (1516), diðer beþinin 924
(1518) tarihini taþýmasý kelimenin Akko-
yunlular vasýtasýyla geldiðini ve XVI. asrýn
baþýna kadar yaygýn biçimde kullanýldýðý-
ný düþündürür. Bu kanunlar daha sonra
“kanunnâme” þeklinde geçecektir. Anýlan
kanunlarýn “yasahâ” (yasalar) diye isimlen-
dirilmesi her kanun maddesinin yasa di-
ye nitelendirildiðini ortaya koyar. Osman-
lýlar’ýn kanunnâme yerine daha çok yasak
ve yasaknâmeyi, Akkoyunlu Hükümdarý
Uzun Hasan’ýn yasahâyý tercih ettiði söy-
lenebilir. Yasaknâme padiþahýn idarî, as-
kerî, malî hususlardaki kanunlarýný ve bun-
larýn ihlâli durumunda uygulanacak yap-
týrýmlarý içeren düzenlemelerdi.

XVI ve XVII. yüzyýllarda Osmanlýlar’da
yasak kelimesinin kanunun yaný sýra “si-
lâh” veya “güç, zor, hâkimiyet, otorite” an-
lamýnda kullanýldýðý da görülür. Yasaklu
kelimesi yine bu ikincisine yakýn bir anla-
ma sahiptir. Nitekim Yýldýrým Bayezid’in,
askerlerine yol üzerindeki tarlalarda ekin-
lere dokunmamalarýný tembih ettiði bir
kayýtta ondan, “Yýldýrým Bayezid Han ga-
yet yasaklu idi, kimseye el vurdurmadý,
gayetle yasak etmiþ idi” þeklinde söz edi-
lir (Oruç Beð Tarihi, s. 36). Eserini 730’da
(1330) yazan, üç Selçuk ve iki Osmanlý hü-
kümdarý devrinde yaþayan Âþýk Paþa’nýn
Garibnâme’sinde geçen, “Geh yasama
gâh kapçur geh taðar / Koþýna koþmuþ ili
her dem saðar” beytinde yasama “salma
vergi” anlamýndadýr. Bu vergi, diðer vergi-
ler olan kapçur / kopçur ve taðar ile birlik-
te muhtemelen Selçuklular döneminden
kalmadýr. Osmanlýlar’da timar, zeâmet ve
haslarýn yerlerinin ve saðladýklarý gelirle-
rin yazýldýðý defter için yasama defteri ta-
biri geçer. Bayburt Kanunu’nun bir hük-
münden anlaþýldýðýna göre vilâyet tahriri
ayný zamanda yasanmak / yasamak fiiliy-
le de ifade edilmekteydi (Hâliyâ vilâyet-i
mezkûre yasanýp defter oldukta). Osman-
lýlar yasa, yasak, yasak etmek, yasakçýlýk,
yasaknâme (meselâ 947 [1540] tarihli Pa-
ra Voyvodalarý Yasaknâmesi) kavramlarý-
ný kullanmalarýna raðmen zamanla yasa
ve yasaknâme yerine kanun ve kanunnâ-
meyi tercih etmiþlerdir. Bu baðlamda ka-
nun ve kanunnâme hakkýnda söylenege-
lenler yasa ve yasak hakkýnda da tekrar-
lanabilir.

Yasakçýlýk, yeniçerilerin pâyitahtta ve taþ-
rada kanun ve kaidelerin tatbikinden so-
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Kur’an’ýn kalbi diye nitelendiren hadis riva-
yetine dayanýlarak “kalbü’l-Kur’ân” diye de
adlandýrýlmýþ, ancak bu yaygýnlýk kazan-
mamýþtýr (Âlûsî, XXII, 522-523; Ýbn Âþûr,
XXII, 191). Sûrenin Mekke döneminin or-
talarýnda nâzil olduðu kabul edilmektedir.
Ýnsanlarýn yaptýklarý iþlerin ve býraktýklarý
izlerin kayda geçirildiðini bildiren 12. âye-
tin yorumu meyanýnda rivayet edilen bir
hadis dolayýsýyla (Tirmizî, “Tefsîr”, 36) bu
âyetin Medine’de indiði söylenmiþse de bu
kanaat benimsenmemiþtir (Âlûsî, XXII,
523; Ýbn Âþûr, XXII, 191, 204-205). Sûre
seksen üç âyet olup fâsýlasý “� ،�” harfle-
ridir.

Yâsîn sûresinde Ýslâm akaidinin üç esa-
sýný teþkil eden tevhid, nübüvvet ve âhi-
ret konularý tabiatýn mükemmel kuruluþu
ve iþleyiþinden deliller getirilerek anlatýlýr;
bu arada iman-küfür mücadelesi çerçe-
vesinde geçmiþ kavimlerden ibret verici
örnekler zikredilir. Dört bölüm halinde in-
celenmesi mümkün olan sûrenin birinci
bölümünde ana konu Hz. Peygamber’in
nübüvvetinin ispatý ve Kur’an’ýn vahiy ürü-
nü oluþudur. Sûrenin ilk âyetini teþkil eden
“yâsîn” büyük bir ihtimalle Hz. Muham-
med’e bir hitaptýr (Âlûsî, XXII, 525; krþ.
Taberî, XXII, 178). Ardýndan Kur’an’a ye-
min edilerek Muhammed’in Allah’a ulaþ-
týran yol (sýr’at-ý müstakim) üzerinde bulu-
nan peygamberlerden olduðu, Kur’an’ýn
da gafletten bir türlü kurtulamayan kitle-
leri uyarmak amacýyla Allah tarafýndan in-
dirildiði ifade edilir. Ancak gönüllerini ilâ-
hî gerçeklere açmayan, Cenâb-ý Hakk’ý anýp
kalpleri ürpermeyen ve iradelerini hak di-

ne yönlendirmeyen insanlarýn bütün uya-
rýlara raðmen iman etmeyecekleri bildiri-
lir; mükelleflerin iþledikleri fiillerin her þe-
yi içeren bir kütükte kaydedildiði belirtilir
(âyet 1-12). Sûrenin ikinci bölümü kendile-
rine Hak dinin tebliðcilerinin gönderildiði
bir yerleþim yeri halkýnýn (ashâbü’l-karye)
kýssasý hakkýndadýr. Bu yerleþim yerine
önce iki tebliðci gelmiþ, ardýndan bunlarý
destekleyen üçüncüsü gönderilmiþtir. An-
cak þehir halký elçilere yalancý demiþ, ken-
dilerine uðursuzluk getirdiklerini ileri sür-
müþ, tebliðden vazgeçmedikleri takdirde
iþkenceyle öldürüleceklerini söylemiþtir. O
sýrada þehrin uzak yerlerinden gelen bir ki-
þi halký iman etmeye teþvik ederken ken-
disi de iman etmiþ, fakat inkârcýlar tara-
fýndan öldürülmüþ, nihayet o yerleþim ye-
rinin halký korkunç bir sesle helâk edilmiþ-
tir (âyet 13-32). Müfessirler söz konusu
þehrin Antakya, elçilerin havâriler, halkýn
Romalýlar, uzaktan gelen kiþinin de Habîb
en-Neccâr olabileceðini kaydetmiþse de ge-
rek Hýristiyanlýðýn yayýlýþý gerekse Antak-
ya’nýn tarihi bakýmýndan bu açýklamalar
isabetli görülmemiþtir (bk. ASHÂBÜ’l-KAR-
YE; HABÎB en-NECCÂR). Kur’an’da mevcut
kýssalarýn çoðunda olduðu gibi yerleri ve
hitap edilen insanlarý bilinmeyen bu kýs-
sadan da amaç tarihî bilgi vermek deðil
kýssadan hisse alýnmasýný saðlamaktýr.

Sûrenin üçüncü bölümünde insanlarýn
hayatlarýný sürdürdükleri yeryüzünün bes-
leyici özelliðine, gece ile gündüz, güneþle
ay arasýndaki düzen ve âhenge, yeryüzün-
deki çiçek, bitki vb. þeyler, ayrýca insanlar
ve insanlarýn henüz vâkýf olamadýðý nice
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ÿFethi Gedikli

– —
YASAKÇI

(bk. KAVAS).
˜ ™

– —
YASAR, Hüseyin Hüsâmeddin

(bk. HÜSEYÝN HÜSÂMEDDÝN YASAR).
˜ ™

– —
YÂSÎN SÛRESÝ

( ����	
� )

Kur’ân-ý Kerîm’in
otuz altýncý sûresi.

˜ ™

Adýný ilk âyetini oluþturan iki harften al-
mýþtýr. Hz. Peygamber tarafýndan bu ad-
la anýlmýþ, Buhârî ve Tirmizî’nin hadis ki-
taplarýnda da bu isim kullanýlmýþtýr. Sûre,

Yâsîn sûresinin

ilk âyetleri


