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manlý Devleti de barýþ için yoklamalarda
bulundu ve Eflak voyvodasý vasýtasýyla Rus-
lar’ýn niyetini öðrenmeye çalýþtý. Türkler’-
le savaþý yöneten Prens Aleksandoviç Gri-
goniy Potemkin, savaþýn ilânýndan beri Ýs-
tanbul’da mahpus tutulan Rus elçisi Bul-
gakof’un serbest býrakýlmasýný ön þart ola-
rak ileri sürmekteydi; ancak elçinin tahliye
edilmesinin, disiplini zaten zayýf olan ordu-
nun barýþ yapýlacaðý beklentisiyle tama-
men gevþemesine yol açmasýndan endi-
þe edilmekteydi. Cezayirli Gazi Hasan Pa-
þa’nýn kýsa sadâreti (3 Aralýk 1789 – 30
Mart 1790) Potemkin ile seraskerliðinden
beri devam eden irtibatýný daha da güçlen-
dirdi. Potemkin’e yolladýðý 19 Safer 1204 (8
Kasým 1789) tarihli mektuba, Bulgakof’un
serbest býrakýlarak görüþmelerin onunla
sürdürülmesi talebiyle cevap verildi. Hasan
Paþa 3 Rebîülevvel 1204 (21 Kasým 1789)
tarihli mektubunda elçinin tahliye edildi-
ðini bildirmekte ve barýþ görüþmeleri için
kendisine altý maddelik bir metin teslim
edilen nüzül emini Hacý Bekir Aða’nýn gön-
derileceðini haber vermekteydi. Rus elçi-
sinin serbest býrakýlmasý hoþnutlukla kar-
þýlandý. 1 Receb 1204 (17 Mart 1790) tarih-
li mektubunda Potemkin murahhas ola-
rak Albay Baruh’u gönderdiðini ve bunun
barýþ þartlarýný þifahen bildireceðini yaz-
maktaydý. Þumnu’ya gelen Baruh’un söz-
lü açýklamalarýnda Bender, Akkirman, Ho-
cabey gibi iþgale uðrayan yerlerin iadesi,
yine iþgal altýnda tutulan Memleketeyn’in
geri verilmesi, Özü Kalesi’nin tamamen
yýkýlmasý ve arazisinin iki tarafýn tasarru-
funa kapalý tutulmasý, Kafkaslar’da Tiflis
hanýna ve Gürcistan’a Ruslar’ýn müdaha-
le etmemesi, ayrýca diðer devletlerin kon-
solosluklarýnýn bulunduðu yerlerde konso-
losluklar açýlmasý söz konusu edilmektey-
di. Bunlarýn dýþýnda Prusya’nýn Rusya’ya
karþý savaþa katýlmasýnýn ihtimal dahilinde
olmadýðý belirtilmekte, savaþ tazminatý is-
tenmeyeceði de vurgulanmaktaydý (BA,
Âmedî Odasý Defterleri, nr. 55’ten naklen
Cevdet, V, 12-16; Uzunçarþýlý, IV/1, s. 585-
587). Gazi Hasan Paþa ve ordu ricali bu
þartlar altýnda görüþmelere baþlanmasýna
taraftar olduklarýndan Prusya ile yapýlma-
sý düþünülen ittifaka savaþýn uzamasýna
yol açacaðý gerekçesiyle yanaþmamýþlardý.
Ancak III. Selim’in Prusya ittifaký þansýný
kullanmak istemesi sebebiyle Rus savaþý-
na devam edilmesine karar verildi (Beydil-
li, s. 57 vd.).

Prusya’nýn zorlamasý Avusturya’yý barý-
þa yanaþtýrmýþ ve Yergöðü Mütarekesi ile
Ziþtovi Antlaþmasý’nýn yapýlmasýný saðla-
mýþ olmakla beraber Rus cephesi önemli

kayýp ve hezimetlerle aynen kaldý. Prus-
ya’nýn Rusya’ya karþý yükümlülüðünü ye-
rine getirmekten kaçýnmasý, bazý önemli
kalelerin büyük katliamlara uðramýþ ola-
rak kaybedilmesi ve nihayet Maçin’de ya-
þanan genel bozgun ve büyük periþanlýk
(8 Zilkade 1205 / 9 Temmuz 1791), duru-
mun iyi olmadýðýný gözler önüne sermek-
teydi. Bu hezimetten sonra zorlukla Hýr-
sova’da toparlanan ordu tekrar Maçin’e
vardý ve Kalas karþýsýnda ordugâh kurul-
du. Son geliþmeler barýþ arayýþlarýný daha
da âcil duruma getirdiðinden Prusya ya-
nýnda Avusturya barýþýna aracýlýk eden di-
ðer devletler de savaþýn sona erdirilmesi
için katkýda bulunmaktaydý. Petersburg’a
giden Ýngiltere elçisi, burada Turla nehri
sýnýr olmak üzere dört aylýk bir mütareke
yapýlmasý için çalýþmaktaydý. Orduda ve
Ýstanbul’da toplanan meþveret meclisle-
rinde Prusya’nýn Rusya’ya karþý ittifak þart-
larýný yerine getiremeyeceði ve Rusya’nýn
Turla nehrinin sýnýr kabul edilmesinden vaz-
geçmeyeceði anlaþýlýnca barýþ için sadra-
zama izin verildi ve Koca Yûsuf Paþa, bu
amaçla Kalas’ta bulunan Boðdan ordusu
kumandaný General Prens Repnin’e bir
mektup yazarak aðustosun ilk haftasý için-
de (evâil-i zilhicce) Anadolu muhasebeci-
si tarihçi Ahmed Vâsýf ile yolladý (Mükâle-
me Mazbatasý, IV, 4; Cevdet, V, 158).

Prens Repnin, Kaynarca barýþýnýn ve da-
ha sonraki antlaþmalarýn geçerliliði, Mem-
leketeyn’in ahaliye yönelik olumlu þartlar
saðlanarak iadesi ve Turla nehrinin sýnýr
kabul edilmesi hususunda üç madde ileri
sürüp bu teklife müspet yaklaþtý. Orduda
yapýlan görüþmede bu þartlar pek iyi kar-
þýlanmadý; ancak Repnin cevabýnda yetki-
sinin bu kadar olduðunu, bunlarýn kabulü
halinde delege tayin edilmesini, aksi tak-
dirde irtibatýn kesilmesini bildirdi. Ýstan-
bul’dan da barýþ müzakeresi için ruhsatý
hâvi bir hatt-ý hümâyun geldiðinden Ku-
ban Haný Baht Giray Han ve ordu ricaliy-
le tekrar meþveret edildi, herkes barýþýn
zaruretini ikrarla bir delege tayinini kaçý-
nýlmaz gördü. Bu iþ için seçilen Vâsýf Efen-
di küçük bir maiyetle ve gizlice Kalas ta-
rafýna geçerek Repnin ile müzakereye gi-
riþti (Târih, vr. 82a-b). Vâsýf Efendi, müm-
kün mertebe þartlarýn yumuþatýlmasýna
çalýþmakla beraber yetkisinin kýsýtlýlýðýný
ileri süren Repnin’den fazla bir tâviz ko-
paramadý. Anlaþmazlýk konularýyla ilgili
müzakerelerin ilerideki barýþ görüþmele-
rinde yapýlabileceði ileri sürülmekteydi.
Neticede daha önce belirtilen üç madde-
ye, Rusya’ya terkedilecek yerlerdeki istih-
kâmlarýn durumunun barýþ görüþmelerin-
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1774 Küçük Kaynarca Antlaþmasý’yla hu-
kuken baðýmsýz bir devlet konumuna ge-
tirilen Kýrým Hanlýðý’ný ele geçirmek II. Ka-
terina idaresindeki Rusya’nýn ana hedefi
olmuþtur. Antlaþmanýn Kýrým’la ilgili mad-
delerinin uygulanmasýndan doðan tartýþ-
malar 1779 Aynalýkavak Tenkihnâmesi ile
giderilmeye çalýþýlmakla beraber bu, Rus-
ya’nýn amacýndan vazgeçmesine yetme-
miþ, iç kargaþa içine düþürdüðü Kýrým’ý
1783’te nihayet ilhak etmiþ, bu durumu
savaþa hazýr olmayan Osmanlý Devleti’n-
den aldýðý bir “senet”le (8 Ocak 1784) res-
men kabul ettirmiþtir (Vâsýf, s. 79 vd.). Ký-
rým’ýn ilhaký 1787’de ilân edilen savaþýn se-
bebini ve Rus idaresinden kurtarýlmasý da
hedefini teþkil etmiþtir. 1200 Rebîülevve-
linde (Ocak 1876) sadârete getirilen Koca
Yûsuf Paþa yürütülmekte olan savaþ hazýr-
lýklarýna devam etmiþ, ancak kamuoyun-
da þiddetlenen ve tahtý sarsacak derece-
lere varan Rus düþmanlýðý (Mustafa Nûri
Paþa, IV, 17) savaþýn vakitsiz açýlmasýnda
etkin rol oynamýþtýr. Eski tarzda, altý ay
sonra cephelerde buluþmak üzere 2 Zilka-
de 1201’de (16 Aðustos 1787) ilân edilen
bu savaþa, sefer tuðlarýnýn dikildiði gün (2
Cemâziyelevvel 1202 / 9 Þubat 1788) Avus-
turya’nýn da Rusya’nýn müttefiki olarak ka-
týlacaðý Ýstanbul’daki elçisi tarafýndan res-
men bildirilmiþ, böylece iki cepheli bir mü-
cadele zorunlu hale gelmiþtir.

Avusturya cephesine kýyasla çok daha
zorlu geçen Rus cephesi genelde seras-
kerlere havale edildi ve bir dizi baþarýsýz-
lýða sahne oldu. III. Selim’in tahta çýkma-
sýyla beraber Kýrým’ýn geri alýnmasý hede-
fi tekrarlandý. Prusya ile yapýlan savunma
ve saldýrý ittifaký (31 Ocak 1790), bu devle-
tin Avusturya ve Rusya’ya karþý savaþ aç-
masýný öngördüðünden ordu ricalinin iste-
memesine raðmen savaþýn uzamasýný ka-
çýnýlmaz kýldý. Buna raðmen her iki taraf
çeþitli sebeplerle barýþ için birbirinin nabzý-
ný yoklamaktan geri durmadý. Rusya, Ocak
1789’da Prusya ve Ýngiltere’ye baþvurarak
Osmanlý dýþýnda savaþ halinde bulunduk-
larý Ýsveç ile barýþa hazýr olduklarýný bildir-
diyse de Özü ile beraber yeni sýnýr olarak
belirlemek istediði Turla (Dinyester) nehrine
kadar uzanan bütün Besarabya toprakla-
rýnýn terkini ve Memleketeyn’de müstakil
bir prenslik kurulmasý gibi talepleri sebe-
biyle ciddiye alýnmadý. Ayný yýl içinde Os-
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bekleyen padiþaha bu geliþme karþýsýnda
barýþ kararý almaktan baþka bir seçenek
býrakýlmamýþtý.

Kalas mütarekesi, beþ maddelik “esas
madde” veya mukaddime-i sulhiyye adý
verilen bir ön barýþ metninin kabulü þar-
týyla akdedilen “ön þartlý mütarekeler”den
biri olarak muâhedât külliyatýnda müstes-
na bir yer iþgal eder. Mukaddime-i sulhiy-
yenin ilk maddesi Kaynarca Antlaþmasý’ný
onaylar; ikinci madde Turla nehrinin sýnýr
kabul edileceðini öngörür; üçüncü mad-
de, iade edilecek olan Memleketeyn’in da-
ha önce yapýlan antlaþmalarla tanýnan im-
tiyazlarýný teyit eder; dördüncü madde-
de, ikinci madde dýþýnda kalan yerlerdeki
sýnýrlarýn savaþtan önceki hale döneceði
ve istilâya uðrayan topraklardaki mevcut
kalelerin barýþtan sonra tahliye edileceði
ifade edilir; beþinci maddede, Turla neh-
rinden sýnýrýn kesilmesinden ötürü Rus-
ya’ya býrakýlacak yerlerde bulunan istih-
kâmlarýn terkiyle ilgili meselelerin müza-
keresi barýþ görüþmeleri esnasýnda heyet-
lere havale edilir. Bu beþ esas dahilinde
görüþmelere baþlamak üzere yetkili mu-
rahhaslarýn gönderilmesi ve taraflarýn ilân
edilecek mütareke sebebiyle çatýþmalar-
dan uzak durmasý istenmekte, mütareke
süresi olarak bu anlaþmanýn mühürlen-
diði tarihten hesaplanmak üzere “sene-i
þemsiyye” ile sekiz aylýk bir vade öngörül-
mekteydi (Mükâleme Mazbatasý, IV, 5).

Mütareke metni genelde askerî konu-
larý düzenlemek üzere dört madde halin-
de tanzim edilmiþti. Bu maddelerde silâh-
lý kuvvetlerin bulunduklarý yerleri barýþýn
gerçekleþmesine kadar muhafaza etme-
leri, ancak her türlü saldýrýdan uzak durul-
masý ve donanmanýn uygun limanlara çe-
kilmesi; birinci maddeyle baðlantýlý olarak
Ruslar’ýn Tuna ve Siret nehirlerinden karþý
yakaya geçmemeleri, Rus kürekli gemile-
rinin Tuna deltasýnda ve Siret Boðazý’n-
dan Yukarý Ýbrail ve Kalas arasýnda yer alan,
Rus askerleri tarafýndan kuþatýlan adaya
kadar serbestçe dolaþabilmeleri, iki taraf
askerleri arasýnda çýkabilecek çatýþmalar
bahanesiyle Siret ve Boza nehirlerinin hiç-
biri tarafýndan geçilmemesi ve Osmanlý
askerlerinin Tuna boðazlarýndan Ýbrail’e
kadar Tuna’nýn karþý yakasýna çýkmamala-
rý; mütarekeden “müsâlaha-i kâmile” ak-
dine kadar silâhlardan uzak durulmasý ve
bu hususun iki tarafýn yetkililerine âcilen
bildirilmesi; düzeni ve güvenliði saðlamak
için vazifelendirilenler dýþýnda kalan kuv-
vetlerin birbirlerinden uzak mesafelere
çekilmeleri öngörülmekteydi. 19 Zilhicce
1205’te (19 Aðustos 1791) Ýstanbul’dan ge-

len tâlimatla Yaþ’ta yapýlacak görüþmeler
için de görevlendirilen Ziþtovi’deki Osman-
lý heyeti, 1 Muharrem 1206’da (31 Aðus-
tos 1791) Avusturya ile yapýlan barýþýn tas-
diknâmelerini mübadele ettikten sonra
yola çýktý ve 8 Muharrem’de (7 Eylül) Si-
listre’de orduya intikal etti. Reîsülküttâb
Abdullah Birrî Efendi yine birinci murah-
has, Ýstanbul pâyesiyle onurlandýrýlan Ýbrâ-
him Ýsmet Beyefendi ikinci ve rûznâmçe-i
evvel Esseyyid Dürrî Efendi üçüncü mu-
rahhas, Mehmed Avni Efendi mükâleme
kâtibi, Mehmed Said Galib Efendi vekayi‘
kâtibi olarak ibka edildi. Sâbýk Boðdan
Voyvodasý Kostantin Beyzâde Aleksander
Morussi mükâleme tercümanlýðýna devam
edecekti.

Barýþ görüþmelerinin nerede yapýlaca-
ðý hususu ve murahhaslarýn belirlenme-
si iþi Kalas’a geleceði bildirilen Prens Po-
temkin’in geliþine ertelendi. Nihayet ken-
disinin gelmesi üzerine yapýlan yazýþma-
lar neticesinde önce Moldavya’daki Huþ
(Chiþinãu) kasabasý üzerinde durulduysa da
sonunda Rus iþgali altýndaki Eflak’ýn mer-
kezi Yaþ kasabasý seçildi. Murahhaslara 9
Eylül’de sadrazam tarafýndan kendisinin ve
padiþahýn ruhsatnâmeleri teslim edildi.
Osmanlý heyeti 12 Eylül 1791’de Silistre’-
den hareket ederek 2 Ekim’de Yaþ’a var-
dý; 18 Ekim’de görüþmelerin baþlamasý-
na karar verildi. Ancak çariçenin “murah-
has-ý müstakil” olarak tam yetkili kýldýðý
Potemkin’in rahatsýzlýðý sebebiyle Yaþ ka-
sabasýndan sekiz saat uzaklýktaki Nikola-
þet (Nicolaewo) Manastýrý’na giderken yol-
da ölmesi üzerine (16 Ekim 1791) görüþ-
melerin baþlamasý ertelendi. Rus heyeti
Potemkin tarafýndan belirlendiðinden onun
murahhaslara verdiði ruhsatnâmelerin ye-
nilenmesi gerekti ve bu defa Kont Alek-
sandr Andreevich Bezborodko tek yetkili
murahhas tayin edildi. Avusturya ile ba-
rýþ görüþmeleri için özellikle Osmanlý ta-
rafýnda kalan bir yer seçildi.

Toplam on beþ toplantý halinde sürdü-
rülen görüþmelerin ilk oturumuna 13 Re-
bîülevvel 1206 (10 Kasým 1791) tarihinde
baþlanýr; görüþmelerin pazartesi, perþem-
be ve cumartesi günleri yapýlmasýna karar
verilir. 24 Rebîülevvel’de (21 Kasým) üçün-
cü oturumda Rus tarafý, görüþmelerde
zaman kazanmak için ele alýnacak konu-
larýn toptan yazýldýðý on iki maddelik bir
antlaþma metni takdim eder (Mükâleme
Mazbatasý, IV, 28-31); bunun yanýnda özel
bir maddeye (madde-i mahsûsa) yer ve-
rildiðini ifade eder. Bu madde tercüme
edilerek incelendiðinde savaþ tazminatý ta-
lebiyle ilgili olduðu ve bunun için 24.000

de heyetlerin müzakeresine havale edil-
mesi ve diðer yerlerdeki sýnýrlarýn savaþ-
tan önceki duruma getirilmesine dair iki
madde daha ilâvesiyle “esas sened” diye
anýlacak beþ maddelik, bir ön barýþ (mu-
kaddime-i sulhiyye) metni tanzim edildi ve
barýþýn bu beþ madde dahilinde gerçek-
leþmesinin peþinen kabul edilmesi þartýy-
la mütareke yapýlmasýna izin verileceði be-
lirtildi. Herhangi bir deðiþiklik teklifinde
bulunulmamasý, barýþ veya savaþ tercihi
yapýlarak kararýn on gün içinde bildirilme-
si istendi. Bunlarý yazýp sadrazama yolla-
yan Vâsýf Efendi gelecek cevabý Repnin’in
yanýnda beklemeye baþladý (a.g.e., vr. 83a;
Cevdet, V, 161).

Bu arada Ziþtovi’de Avusturya ile sür-
dürülen barýþ görüþmeleri tamamlanmýþ-
tý (4 Aðustos 1791). Ancak ordunun duru-
mu sebebiyle Rusya ile savaþa devam edil-
mesinin hiçbir baþarý getirmeyeceði ve
“ehven-i þer” olarak nitelenen barýþ fýrsa-
týnýn kaçýrýlmamasý gerektiði kabul gör-
mekteydi. Bu görüþ bütün ordu ricalinin
iþtirakiyle önce sadâret kethüdâsý Mus-
tafa Reþid Efendi, daha sonra Sadrazam
Koca Yûsuf Paþa’nýn çadýrýnda tekrarla-
nan genel toplantýda açýkça dile getirildi.
Toplantýda padiþahýn savaþa devam edil-
mesinden yana olduðunu vurgulayan sad-
razam Vâsýf’tan gelen yazýyý okuttu; Rus
tarafý cevap beklediði için barýþ teklifinin
kabul veya reddine dair hemen bir karar
verilmesini istedi. Neticede sivil-asker her-
kes ordunun savaþacak gücü kalmadýðýný
itiraf etti; düþmanýn durumu bilmesi ha-
linde asla barýþa yanaþmayacaðý belirtile-
rek barýþýn yapýlmasý tercih edildi ve katý-
lanlarýn bu kararý bir mazbataya geçirilip
her biri tarafýndan mühürlenmesine ve
bir mahzar halinde padiþaha takdim edil-
mesine ittifakla karar verildi (Cevdet, V,
164-165). Böylece Osmanlý tarihinde em-
sali görülmeyen, mevcut þartlar dahilin-
de ordunun savaþmayý reddetmesi anla-
mýndaki bu “boykot” hadisesi neticesinde
Repnin’in mütareke þartlarý herkesin kara-
rýyla kabul edildi ve ayný gün (11 Aðustos
1791) onaylanan “esas madde ve müta-
reke” belgeleri (temessük) kendisine ulaþ-
týrýldý. Bunlarý mübadele eden Vâsýf Efen-
di ertesi gün geri döndü ve bizzat kaleme
aldýðýný ileri sürdüðü (Beydilli, “Sekbanba-
þý Risalesi’nin Müellifi Hakkýnda”, s. 221-
224) mahzar Ýstanbul’a gönderildi (Meh-
med Emin Edîb Efendi’nin Hayatý ve Târî-
hi, s. 242-247). Böylece, Turla’dan sýnýr ke-
silmesinin Tuna’yý sýnýr kabul etmekle ayný
olduðunu ifade eden ve son bir zafer elde
ederek devletin namusunun kurtulmasýný



345

dikleri gibi iddialar kesinlikle reddedilir. Ko-
nuyla ilgili Ýstanbul’daki meþveret meclis-
lerinde Kuban bölgesinin durumunun be-
lirsizliði ve içinde çok çeþitli unsurlar (mi-
lel ve akvâm, kabâil) barýndýrdýðý, buralarýn
Rusya’nýn eline geçmesinin ileride Anado-
lu topraklarý için büyük tehlikeler doðu-
racaðý dile getirilmekteydi. Bu konuyla il-
gili görüþme mazbatasýnýn çok gizli tutul-
masýnýn, hatta müsveddelerinin yakýlarak
devlet kalemlerinde nüshalarýna yer veril-
memesinin istenmesi, Ýstanbul’da ve or-
duda Rus casuslarýnýn bulunduðuna iþa-
ret etmesinden ötürü ayrýca dikkat çeki-
cidir. Kuban bölgesinden Rus topraklarý-
na yapýlacak saldýrýlarýn anýnda cezalan-
dýrýlmasý amacýyla Rus askerlerinin geçici
olarak bölgeye müdahale etme hakkýna
sahip olmalarý ve Osmanlý Devleti’nin or-
taya çýkacak zararý tazmin etmesi Rus-
lar’ýn serbestî isteðinden vazgeçmeye rý-
za göstermeleri üzerine ileri sürüldü ve pa-
zarlýk konusu yapýlmak için aralarýnda ir-
tibat kurulan savaþ tazminatý maddesiy-
le birlikte görüþmelerin son oturumuna
kadar çözümsüz kaldý.

Ön barýþ belgesine göre Turla (Dinyes-
ter) nehrinin sol kýyýsý Rusya’ya, sað kýyýsý
Osmanlý Devleti’ne ait olmak üzere yeni
sýnýr kabul edildiðinden bu konuda her-
hangi bir deðiþiklik talebine yer verilme-
di. Buna raðmen Osmanlý delegelerinin

güvenlik gerekçesiyle nehrin karþý kýyýsýn-
da bir miktar arazinin kendilerine býrakýl-
masýný istemelerinden ve terkedilecek ara-
zide istihkâmata yer verilmemesi talebin-
den bir sonuç çýkmadý. Kalas görüþmele-
rinde Prens Repnin’in bu isteklere olumlu
yaklaþtýðý ileri sürülen madde yoðun müza-
kerelere yol açtý ve Ruslar’ýn üzerinde çok
ýsrar ettikleri bir husus oldu. Nihayet çö-
zümü Bezborodko ile sadrazam arasýnda
yapýlacak yazýþmalara havale edildi ve so-
nunda sadrazamýn izin vermesiyle ön barýþ
metninde öngörüldüðü þekliyle onaylandý
(Mükâleme Mazbatasý, IV, 43-54). “Bizde
asker yok, kudret yok, bunu biliyorlar” di-
yen III. Selim, Ruslar’ýn Turla’dan sýnýr ke-
silmesindeki ýsrarýný ve ellerinde kalacak
yerlerin istihkâmdan arýndýrýlmasýna karþý
çýkmalarýný gönderdiði hatt-ý hümâyunda-
ki bu sözlerle deðerlendirmekteydi (a.g.e.,
IV, 74-75). Geri verilecek olan Memleke-
teyn’in statüsü ve savaþýn yýkýmý sebebiy-
le ahalisinin iki yýl vergiden muaf tutulma-
sý, yerlerinden ayrýlan ailelerin geri dönüþ-
lerine izin verilmesi, Osmanlý uyruðu olma-
yan yabancýlara emlâk satýþýndaki yasa-
ðýn korunmasý, Bucak dahil buralardaki
kalelerin Osmanlý Devleti’ne býrakýlmasý 2
Rebîülâhir’de (29 Kasým) yapýlan altýncý
oturumda karar altýna alýndý.

Barýþ metninin beþinci maddesi Kafkas
prenslikleriyle ilgili olup Tiflis hanýnýn top-

kese istendiði anlaþýlýr. Ancak buna dair
hazýrlanan yazý kabul edilmeyerek “masa
üzerine” býrakýlýr ve son toplantýya kadar
öylece kalýr. Diðer metnin içinde Garb ocak-
larý korsanlarý tarafýndan verilecek zara-
rýn (Cezayirli tazmini) devlet hazinesince
karþýlanmasý hususuna ve Kuban nehri-
nin sýnýr kabulü ile Kuban bölgesindeki
halklarýn serbestîsi konusuna yer verildiði
görülür. Bu üç talebin mütarekenin esas
maddelerine, dolayýsýyla kabul edilen ön
barýþ metnine tamamen aykýrý olduðu
açýkça anlaþýlýr. Böylece görüþmelerin so-
nuna kadar müzakerelerin esasýný teþkil
edecek olan üç büyük mesele ortaya atýl-
mýþ olur. Kalas’ta Prens Repnin ile yapý-
lan görüþmelerin Vâsýf Efendi tarafýndan
hazýrlanan mazbatalarý gösterilip tazmi-
nat konusunun o zaman bertaraf edildi-
ði ileri sürülür ve sadrazamýn mütareke
iznini bu isteðin geri çekilmesi üzerine
verdiði vurgulanýr. Kuban serbestîsi ko-
nusu da ayný þekilde reddedilir ve me-
selenin 8 Ocak 1784 tarihli Kýrým’ýn ilha-
kýný onaylayan senetle çözüldüðü, ancak
bunlarýn dýþýnda kalan meselelerin görü-
þülebileceði ifade edilir (Mükâleme Maz-
batasý, IV, 26-27; Grigoroviç, II, 566-577).
Diðer bir önemli anlaþmazlýk konusu da
çariçenin sekiz aylýk mütareke süresini
uzun bulmasý ve bunun dört aya indiril-
mesiyle ilgili talebidir. Bu süre sonunda
barýþýn hâlâ yapýlamamýþ olmasý durumun-
da mütareke feshedilerek savaþýn tekrar
ilân edileceði tehdidinde bulunulmaktay-
dý. Ancak senede baðlý bir konu olan bu
husus, yapýlan ön barýþa ve devletler ara-
sýndaki usullere aykýrý bulunmasý sebebiy-
le Osmanlý heyeti tarafýndan kabul edil-
memekteydi.

On iki maddelik barýþ metni üzerindeki
görüþmelere 27 Rebîülevvel 1206 (24 Ka-
sým 1791) tarihli dördüncü toplantýda baþ-
landý, konularýn tek tek ele alýnmasý, biri
bitmeden diðerine geçilmemesi ve kara-
ra baðlanan her maddenin temize çekile-
rek mübadele edilmesi ilke olarak kabul
edildi. Her iki tarafýn elindeki savaþ esirle-
rinin serbest býrakýlmasý konusunda fazla
bir sorun yaþanmadý. Hatta önemli esir-
lerin erken tahliyeleri iyi niyet gösterileri-
ne vesile oldu. Öte yandan Kuban madde-
si ele alýnan ilk büyük konular arasýndadýr
ve bu Kýrým senedi üzerinde açýlan bir tar-
týþmayý beraberinde getirir. Bunun Rus-
ya’nýn anlamak istediði gibi Kuban’ýn il-
hakýný içermediði, ancak Kuban nehrinin
sýnýr teþkil ettiðinin belirtildiði vurgula-
nýr. Kuban bölgesindeki kabilelerin çariçe-
ye baþvurarak baðýmsýzlýk (serbestî) iste-
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Aralýk tarihli 9 ve 10. oturumlar bu hava
içinde geçti. Kuban maddesi ve bu bölge-
nin serbestîsi þiddetle reddedildi. Bu ko-
nuya çözüm getirmek üzere Þumnu’da
bulunan Sadrazam Koca Yûsuf Paþa ile
Bezborodko’dan gelecek cevaplar beklen-
mekteydi. Cezayirli tazmini konusu da pa-
diþaha arzedilmiþ olarak durmaktaydý. Bu
sebeple uzlaþýlmasý zorluk arzetmeyecek
diðer maddelerin ele alýnmasý yoluna gi-
dildi. Barýþýn iki tarafýn askerî makamla-
rýna bildirilmesini ve iþgal altýndaki yerle-
rin iklim þartlarý göz önüne alýnarak 15
Mayýs’a kadar tahliyesini öngören 9 ve
barýþýn ardýndan karþýlýklý sefâret he-
yetleri gönderilmesine dair 10. maddeler,
barýþ antlaþmasýnýn murahhaslar tarafýn-
dan imzalanmasýndan sonra sadrazam ve
Bezborodko tarafýndan tasdik edilecek se-
netlerin mübadelesine dair 11., yine te-
messük ve tasdiknâmelerin beþ hafta
içinde mübadelesine dair 12. madde ko-
layca karara baðlandý.

20 Aralýk 1791 tarihli görüþmeye gelin-
diðinde savaþ tazminatý, Kuban’ýn serbes-
tîsi ve Cezayirli tazminatý maddeleri dýþýn-
da kalan bütün maddelerin müzakeresi
tamamlandý, ahidnâme için mukaddime
taslaðý üzerinde duruldu ve murahhasla-
rýn unvanlarýyla beraber zikredilmeleri ko-
nusunda mutabakata varýldý. Kritik mad-
delerin çözümü için sadrazam ve Bezbo-
rodko arasýnda gidip gelen Yarbay Ba-
ruh’un iþtirakiyle orduda yapýlan görüþ-
mede esas maddelere aykýrý konularda
Rus taleplerinin haksýzlýðýna vurgu yapýl-
dý. Özellikle Kuban ve savaþ tazminatý hu-
susunda olumlu bir cevap vermeye yetki-
lerinin bulunmadýðý ve Ýstanbul’dan ge-
lecek cevabýn beklendiði belirtildi. Kuban
meselesinin bölge halkýndan Rus tarafýna
bir zarar verilmeyeceði, aksi takdirde taz-
mini garantisinin verilmesi þartýyla çözü-
lebileceði ifade edildi. Rusya’ya bu gibi du-
rumlarda askerî müdahale hakkýnýn ta-
nýnmasý durumunda ahalinin zaten böy-
le bir þeye cesaret edemeyeceði karþýlýðý
verildi.

4 Ocak 1792’de Dürrî Efendi ile Bezbo-
rodko arasýnda Yaþ’ta yapýlan görüþmeler-
de Cezayirli tazminatý meselesinin Avus-
turya’ya verilen tâviz örneðine uygun bi-
çimde çözülmesi hususunda mutabakat
hâsýl oldu, böylece geriye savaþ tazmina-
tý ile Kuban meselesi kaldý. Ancak Kuban
meselesinde kaleme alýnan ve Rus heye-
tine sunulan madde taslaðýnda ifade edil-
diði üzere verilecek güvence karþýlýðýnda,
Rusya’nýn serbestîye ve tecavüzlere anýn-

da mukabele etmesine yönelik askerî mü-
dahale talebinden vazgeçmesini temin et-
mek mümkün olmadý. Savaþ tazminatý is-
temindeki ýsrarlar da devam etti. Savaþýn
baþlarýnda tüccar gemilerine verilen za-
rar sebebiyle çariçenin tazminat isteme-
ye ahdettiði, Petersburg’a giden Baruh’un
bunun barýþýn önünde bir engel olduðu-
nu dile getirmesi üzerine nihayet 32.000’-
den 24.000 keseye (12 milyon kuruþ) in-
dirmeyi baþardýðý ileri sürüldü. Bezborod-
ko tazminat ödenmesine yanaþýlmamasý
halinde Rusya’nýn Bender, Akkirman, Kili
ve Ýsmâil kalelerini tamamen yýkacaðýný,
bunlarýn yeniden inþa masrafýnýn tazmi-
nat miktarýndan üç dört kat daha fazla
olacaðýný, barýþ yapýlmasý için ödemenin
kabul edilmesi gerektiðini, aksi takdirde
yirmi-yirmi beþ gün içinde savaþýn tekrar
baþlayacaðýný ifade etti. Böylece ilk gün-
den beri masa üzerinde duran tazminat
maddesine dair yazýnýn Bezborodko’nun
ýsrarlarýna uyarak alýnmasýna karar veril-
di, ancak bunun tazminat talebinin ka-
bulü anlamýna gelmeyeceði vurgulandý,
böylece müzakereye giriþilmesi uygun gö-
rüldü.

7 Ocak 1792 tarihinde yapýlan on dör-
düncü görüþme savaþla barýþ arasýnda sý-
kýþan Osmanlý tarafý için olaðan üstü neta-
meli geçti. Cezayirli maddesi, varýlan mu-
tabakat doðrultusunda tazminatýn þikâ-
yet baþvurusundan itibaren en geç iki ay
içinde ödenmesi kararýna varýlarak çözül-
dü. Böylece anlaþmazlýk konusu olan son
iki maddeye gelindi. Ruslar’ýn bunlarý bir-
biriyle irtibat kurarak ele almak istemesi
savaþ tazminatýyla ilgili isteklerini güçlen-
dirmeye yönelikti. 27 Aralýk 1791’de Ýstan-
bul’da toplanan meþveret meclisinde Ku-
ban konusunda tâviz verilmemesine, uy-
gun ve uzun vadeli taksitler halinde öden-
mesi þartýyla kabul edilmesine karar ve-
rilmiþti. Özellikle tazminat ödenmesi ka-
rarýna varýlmasý kolay olmadý. Hazinede pa-
ra bulunmadýðý, Ruslar’a bu paranýn veril-
mesinin “haraç” ödemekten baþka bir an-
lam taþýmadýðý, bunun hiç olmazsa Ku-
ban maddesinden vazgeçilmesi karþýlýðýn-
da ödenmesi, devletin savaþtan sonra gi-
riþeceði reformlar için elinde para kalma-
yacaðý, Ruslar’ýn da esasen bunu istediði
gibi mülâhazalarla konu tartýþýldý (Mükâ-
leme Mazbatasý, IV, 131-136). Tazminat
ödenmesinin kabulüne dair karardan Rus-
lar’ýn habersiz kaldýðý anlaþýlmaktadýr. Zi-
ra 7 Ocak’ta yapýlan bu toplantýda beklen-
medik geliþmeler yaþandý. Kuban mesele-
sine dair Osmanlý heyetinin hazýrladýðý mad-
de taslaðý üzerinde bazý düzeltmeler yapýl-

raklarýna tecavüz edilmemesi talebi tar-
týþýldý. Ruslar’ýn burasý için bölgenin eski
tanýmlamasýndan hareketle “Kartalinya ve
Katina çarý” tabirini kullanýlmasý yolun-
daki teklifine karþý çýkýldý. Ruslar’ýn her iki
tarafýn kendi tanýmlamasýna yer vermesi
teklifi de önce reddedilmiþ olmakla birlik-
te nihaî barýþ metnine bu þekilde geçti.
Müsvedde metninde “Lezki gibi serkeþ bir
kavim” nitelemesinin zikredilmesi de
garipsendi. Ancak, böylece Ruslar’ýn Kaf-
kaslar’daki bütün unsurlarý Osmanlýlar’a
karþý kullanmak niyetinde olduklarý anla-
þýlmaktaydý. Bu bölgelerdeki asayiþ ihlâl-
lerinden Osmanlý Devleti’ni sorumlu tutan
bir yaklaþýmla Ahýska valisine tembihatta
bulunulmasý istendi; ancak Lezki ile Tiflis
Hanlýðý arasýndaki olaylardan Osmanlý Dev-
leti’nin sorumlu tutulamayacaðýnýn ifade
edilmesiyle sonunda bu madde de sadra-
zam ile Bezborodko arasýnda yapýlacak ya-
zýþmalara havale edildi. Barýþ müsvedde-
sinin yedinci maddesi, Garb ocaklarý kor-
sanlarýnýn sebep olduklarý zararýn (Ceza-
yirli tazmini) Hazine-i Âmire’den ödenme-
si talebini içermekteydi. Ön barýþ madde-
leri arasýnda yer almayan bu istek konu-
sunda uzun müzakereler yapýldý. Rusya,
Ziþtovi Antlaþmasý ile Avusturya’ya böyle
bir garantinin verildiðini ileri sürmekte,
Osmanlý heyeti de bunu ön barýþ madde-
leri arasýnda yer almamasýndan ötürü ge-
ri çevirmekteydi. Ruslar çariçenin sýký tem-
bihinden söz edip tâvize yanaþmamakta,
Osmanlý tarafý da Kuban maddesinde ko-
laylýk saðlanmasý beklentisi ve gemi tra-
fiðinin pek yoðun olmadýðý düþüncesiyle
uzlaþmaya sýcak bakmaktaydý. Neticede
hemen bir karara varýlamadýðýndan gö-
rüþmelerin kesilmemesi için Kuban ve Ce-
zayirli tazmini maddeleri ileriye atýlarak
diðer maddelere geçildi.

Mütareke süresinin dört aya indirilme-
si talebi ýsrarla devam etmekteydi; hal-
buki 15 Aralýk tarihi itibariyle sonuna bir
hafta kadar kalmýþ ve barýþ metnindeki
on iki maddeden ancak altý tanesi halle-
dilmiþti. Öte yandan savaþ tazminatý is-
teðini içeren kâðýt hâlâ masa üzerinde
durmakta, Ruslar bunun alýnýp müzakere-
ye giriþilmesini beklemekte ve teþvik için
tazminatýn 20.000 keseye indirilebilece-
ðini ifade etmekteydi. Osmanlý heyeti ise
Ruslar’ýn Kuban maddesinden vazgeçse-
ler dahi tazminat isteminde sonuna kadar
ýsrarcý olacaklarý izlenimini taþýyordu. Bu
konulardaki sert tutumlarýný askerî hazýr-
lýklar görüntüsüyle takviye etmeye çalýþ-
malarý da ayrýca endiþe vericiydi. 11 ve 13
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anlaþýldý. Ordunun savaþamayacaðýný be-
yan etmesi, Rusya’ya savaþ tazminatý öden-
mesine razý olunmasý gibi aðýr veballer,
devletin hemen her alanda yeniden yapý-
lanmasýnýn âciliyetini gözler önüne sermek-
teydi ve barýþ Nizâm-ý Cedîd reformlarý-
nýn baþlangýcýný teþkil etti. Rusya ile barýþ
akdinde Avrupa’daki geliþmelerin önemli
etkisinin olduðu açýktýr. 1791’de Özü / Oça-
kof Kalesi’nin Rusya elinde kalmasýna kar-
þý çýkan Ýngiltere’nin savaþ tehdidine varan
zýtlaþmasýna sahne oldu (Cunningham,
“The Ochakov Debate”). Ýngiltere, Prusya
ve Hollanda, Rusya’nýn ileri sürdüðü ön ba-
rýþ maddeleri dýþýndaki talepleri kabul edi-
lir bulmamakta ve bunu uluslar arasý hu-
kukun ihlâli olarak görmekteydiler. Polon-
ya’daki liberal faaliyetler II. Katerina’yý ha-
rekete geçmeye zorlamakta, Fransýz Ýhti-
lâli’nin mutlak monarklar için arzettiði ge-
nel tehlike Türk savaþýnýn bir an önce bi-
tirilmesini zorunlu kýlmaktaydý. Barýþ ant-
laþmasý uyarýnca taraflarýn karþýlýklý ola-
rak büyük sefâret heyetleri göndermeleri
kararlaþtýrýldýðýndan Mayýs 1792’de rikâb-
da sadâret kethüdâsý olan Mustafa Râsih
Efendi Rumeli beylerbeyi unvanýyla Rus-
ya’ya büyük elçi tayin edildi. Rusya tara-
fýndan da General Michael Larjonoviç Go-
leniçev-Kutusov belirlendi ve elçiler 1793
senesi içinde vazifelerini yerine getirdi.
Bu, barýþ sonunda aðýr hediyelerle karþý-
lýklý olarak gönderilmesi âdet haline ge-
len sefâret heyetlerinin son örneðini teþ-
kil etmiþtir.
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Türkçe’de “örtmek, gizlemek, kapat-
mak” anlamýndaki yaþurmaktan gelen
yaþmak kadýnlarýn örtünmede kullandýk-
larý, baþla birlikte yüzü ve aðzý örten, iki
parçadan oluþan kumaþ parçasýný ifade
eder. Kadýnlarýn namaz kýlarken baþlarý-
na örttükleri büyük yazmanýn adý da yaþ-
maktýr. Ayrýca ocak üstündeki sergen ve
yanýndaki gözlere, bacalarda davlumba-
za ve arý kovanlarýnýn önündeki çýkýntýya
yaþmak denir. Bunun yanýnda yaþmak,
mihrap ve büyük cami kapýlarýnýn üst ký-
sýmlarýna yapýlan huniye benzer süslü ký-
sýmlar için kullanýlan bir sanat tarihi te-
rimidir. Kelime Osmanlý hâkimiyetindeki
Arap coðrafyasýna “yaþmâð / yâþmâð” ola-
rak geçmiþtir. Bunun “þemâð / þimâð”
þekli Suudi Arabistan, Körfez ülkeleri, Irak,
Suriye ve Ürdün’de erkeklerin genelde agel-
le tutturduklarý baþ örtüsü (kûfiye, þâl, gut-
ra) ve özellikle kýrmýzý çizgilisi için kullanýl-
maktadýr.

Yaþmaðýn Arapça’da “lisâm, bürku‘, ký-
nâ‘, nikab” gibi karþýlýklarý vardýr. Bilhas-
sa Kuzey Afrika’da ve Sahrâ’da yaygýn olan
lisâm bedevîlerin solunum organlarýný sý-
caða, soðuða, toza ve böceklere karþý ko-
rumak, ayrýca gizlenmek amacýyla gözle-
ri açýk kalacak biçimde yüzlerini örttükle-
ri kumaþ parçasýdýr; “kadýnlarýn yüzlerine
örttükleri tül” anlamýna da gelir. Bu örtü
burun kanatlarýna kadar indirilirse lifâm

dý. Kuban ahalisi tarafýndan Rus toprak-
larýna tecavüzle zarar verilmesi, mallarýn
gasbý ve insanlarýn köle yapýlmak üzere
esir alýnmasý gibi olaylarýn meydana gel-
mesinde bunlarýn bulunup iade edilmesi,
sorumlularýn cezalandýrýlmasý ve zararýn
tazmini gibi ana ilkeler üzerinde uzlaþma-
ya varýldý, Ruslar’ýn da serbestî ve müda-
hale taleplerinden vazgeçtikleri görüldü.
Böylece görüþmelerin kesilmesi gibi bir
tehlikenin eþiðinden dönülmüþ oldu. Ar-
dýndan baþmurahhas Samoylof bitiþik oda-
da görüþmelere nezaret etmekte olan Bez-
borodko’nun yanýna gitti. Bir müddet son-
ra salona gelen Bezborodko, Kuban mad-
desindeki ýsrarlarýnýn sadece Rusya’nýn gü-
venliðini saðlamak amacýný taþýdýðýný, varý-
lan mutabakatta bu güvenliðin Osmanlý
Devleti tarafýndan temin edilmiþ olduðu-
nu gördüðünü söyledi. Bundan dolayý ça-
riçenin savaþ tazminatý talebinden tama-
men vazgeçtiðini bildirdi, böylece görüþ-
melerin sona erdiðini ve barýþýn akdedil-
diðini ilân etti (Grigoroviç, II, 629). Top-
lantýda bu maddelerin senetlerinin müba-
delesine ve 9 Ocak’ta ahidnâme temes-
süklerinin imzalanýp mühürlenerek mü-
badele edilmesine karar verildi. Bu bek-
lenmedik geliþme Osmanlý delegeleri ara-
sýnda büyük bir memnuniyetle karþýlandý
(Mükâleme Mazbatasý, IV, 116).

15 Cemâziyelevvel 1206 (10 Ocak 1792)
Pazartesi günü yapýlan on beþinci toplan-
týda on üç madde, bir mukaddime ve hâ-
timeden teþekkül eden barýþ antlaþmasý
Rusça ve Türkçe metinler halinde mühür-
lenip mübadele edildi. Antlaþma, Sadra-
zam Koca Yûsuf Paþa tarafýndan 23 Ce-
mâziyelevvel (18 Ocak) tarihinde verilen se-
netle onaylandý (a.g.e., IV, 126-127). Ardýn-
dan Rus heyeti için hazýrlanan deðerli hedi-
yeler daðýtýldý ve karþýlýklarý kabul edildi.
2 Cemâziyelâhir 1206’da (27 Ocak 1792)
yapýlan on altýncý toplantýda Bezborodko
ile sadrazam tarafýndan hazýrlanan Rus-
ça ve Türkçe teyidnâmeler okunarak mü-
badele edildi. Bu merasim top þenliðiyle
son buldu. Hükümdarlarýn tasdiknâmele-
rinin beþ hafta içinde mübadelesi öngö-
rüldüðünden delegeler yerinde kaldý. 16
Cemâziyelâhir 1206 (10 Þubat 1792) tari-
hinde yapýlan on yedinci toplantýda gön-
derilen tasdiknâmelerin mübadele mera-
simi icra edildi, böylece barýþ devletler hu-
kuku açýsýndan da kesinlik kazandý.

Yaþ Antlaþmasý ile Turla’dan sýnýr kesildi
ve yine toprak kaybedilerek Kýrým’ýn geri
alýnmasý hayali sona erdi. Gürcistan’a da
el atmýþ olarak Rus geniþlemesinin Kaf-
kaslar istikametinde tehlikeler arzedeceði
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