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bozmalar, atlamalar ve eklemeler ona ait-
tir. Metinlerde bu deðiþikliklere yol açan
sebepler þöylece sýralanabilir: a) Bilgisiz-
lik. Bilgisizlikten kaynaklanan hatalarýn ba-
þýnda yanlýþ okuma gelir. Bilgi yetersizliði
yanýnda dikkatsiz müstensihler bilmedik-
leri ve anlamadýklarý kelime ve ibareleri bil-
dikleriyle deðiþtirirler; dolayýsýyla yazma-
larda az bilinen kelimelerin yerini daha çok
bilinenleri alýr. b) Müstensih iyi bilmediði
bir dilde yazýlmýþ metni kopyalarken harf-
leri atlar; özellikle Arapça kelimelerde bir-
birine yakýn noktalarýn yerlerini deðiþtirir
veya iki farklý harfteki noktayý tek bir har-
fin üzerine koyar. c) Dalgýnlýk. Bunun en
sýk görülen þekli mukabele kaydýnda açýk-
lanmýþtýr. d) Kitap ve bilhassa divan istin-
sahý ile geçimini saðlayan bazý hattat þair-
ler (Cevrî Ýbrâhim Çelebi gibi) istinsah sý-
rasýnda beðenmedikleri kelime veya iba-
releri kendi zevklerine göre deðiþtirirler-
di. e) Müstensih istinsah ettiði nüshada
mânalarýný bilmediði kelimelerin noktala-
rýný ihmal eder. f) Yine ihmalkâr müsten-
sihler karþýlaþtýrma külfetine katlanma-
yýp istinsaha esas olan yazmadaki muka-
bele tashihlerini göz önüne almazlar. Böy-
lece bir önceki nüshada düzeltilen yanlýþ-
lar aynen devam eder. Bazan da yazma-
nýn hâþiyesinde veya satýr aralarýnda bulu-
nan not ve açýklamalarý metne sokarlar.
g) Müellifler içinde bazý harflerin noktala-
rýný ihmal edenler bulunabilir. Bu durum-
da müellif hattýndan baþlamak üzere müs-
tensihler kelimeyi yanlýþ noktalar ve bu
yanlýþ sürüp gider. h) Bir yazmanýn konu-
sunu iyi anlamayan müstensih bazý harf-
lerin yerini deðiþtirir. Önemli yanlýþlýklara
sebebiyet veren bu tür deðiþiklikleri anla-
mak güçtür. Öte yandan eski dönemlerde
yazma eserler haþereden korunmak için
servi sandýklarýnda muhafaza edilir, bazý
yazmalarýn 1a sayfasýnda yine ayný amaç-
la “yâ kebîkeç” gibi týlsýmlý kelimeler yer
alýrdý (bk. KEBÎKEC). 19. Baþ ve Son. Yaz-
malarýn baþýndaki “faslü’l-hitâb”dan son-
ra bir açýklamanýn yer almasý yazmalarýn
hüviyetinin tesbiti bakýmýndan önemli-
dir. Çünkü bunlar ayný adý taþýyan pek çok
eserin (tezkiretü’þ-þuarâ, tabakatü’þ-þua-
râ, maktel, mevlid ve el-Hidâye, el-Kâmil
adlý eserler gibi) gerçek yazarýný belirle-
mede yardýmcý olur. Eserin sonundan bir
parçanýn nakledilmesi durumunda dikkat
etmek gerekir. Zira bir yazmanýn son cüm-
leleri asýl eserin sonundaki cümleler olma-
yabilir. Müstensihler çoðu zaman müelli-
fe ait sözlerin ardýndan dua þeklinde bazý
ilâvelerde bulunabilir.
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Zülkarneyn 
döneminde ortaya çýkan ve kýyametin

kopmasýna yakýn dönemde 
zuhur ederek yeryüzünde 

bozgunculuk yapacak olan topluluk.˜ ™

Ye’cûc ve Me’cûc kelimelerinin kökeni
hakkýnda dilciler farklý görüþler ileri sür-
müþtür. Râgýb el-Ýsfahânî ile Ýbn Manzûr’a
göre bu iki kelime Arapça’dýr (el-Müfredât,
“ecc” md.; Lisânü’l-£Arab, “ecc” md.; Kå-
mus Tercümesi, I, 697-698). Zemahþerî,
Fahreddin er-Râzî, Beyzâvî ve Ebü’l-Beka
el-Kefevî gibi âlimlere göre ise Arapça’ya
baþka dillerden geçmiþtir (el-Keþþâf, II, 498;
Mefâtî¼u’l-³ayb, XXI, 170; el-Külliyyât, s.
3). Birinci görüþü savunanlar söz konusu
kelimelerin “ateþ alevlenip durulmak; su
tuzlu ve acý olmak; düþmana saldýrmak,
hýzlý koþmak” anlamlarýndaki “ecc”, “ak kor
haline gelmiþ ateþ, parlak nesne” mânasý-
na gelen “evc” yahut “yayýlmak, etrafa da-
ðýlmak” anlamýndaki “ycc” ve “mcc” kökle-
rinden türediðini, ayrýca “hýzlý hareket eden,
etrafa yayýlan; ateþ gibi yakýp yok eden
kimse veya topluluk” mânalarýnda meca-
zen kullanýldýðýný belirtirler. Ye’cûc ve Me’-
cûc’ün Arapça’ya baþka dillerden girdiðini
kabul edenler söz konusu dillerin Ýbrânîce,
Âsurîce, Ârâmîce, Yunanca veya Türkçe
olabileceðini ileri sürerler. Ýbrânîce’den geç-
tiðini iddia edenler Ahd-i Atîk’teki Gog ve
Magog’a atýfta bulunurlar. Ahd-i Atîk’e gö-
re Magog, Nûh’un oðlu Yâfes’in yedi çocu-
ðundan biri (Tekvîn, 10/2) veya bu nesil-
den gelenlerin yaþadýðý ülkenin adý (Heze-
kiel, 38/2), Gog ise Meþek ve Tubal’ýn kra-
lý ya da Magog ülkesinin halkýdýr (Hezeki-
el, 38/1-3; 39/1-2). Ahd-i Atîk’te Gog yahu-
dilere musallat olan, onlarýn mallarýný yað-
malayan, çocuklarýný öldüren bir topluluk

de de kullanýlmýþtýr. Gerek kýraat gerekse
semâ kaydý yazma eserlerde sadece tarih
tesbiti bakýmýndan deðil metnin sýhhati
yönünden de önemlidir. Umumiyetle ta-
rih taþýyan her iki kaydýn yazmadaki ye-
ri istinsah kayýtlarýna yakýndýr. Bu kayýtlar
vasýtasýyla bazý âlimlerin el yazýlarý da be-
lirlenebilir. Büyük dilci Mevhûb b. Ahmed
el-Cevâlîký’nin bu tür kayýtlarýný pek çok
yazma eserde görmek mümkündür (bk.
KIRAAT ve SEMÂ KAYDI). 14. Mütalaa ve
Tashih Kaydý. Yazmalarýn genellikle baþ
taraftaki boþ sayfalardan birine eseri oku-
yan kiþinin koyduðu kayýtlardýr. Bazý du-
rumlarda bu kiþi konunun uzmanýdýr ve
gördüðü eksikleri ya da yanlýþlarý düzel-
tir. Böylece eseri okuyan uzman kiþinin
mütalaalarý ve tashihleri metnin doðru-
luðu için bir belge niteliði kazanýr (Ýslâm
Kültür Mirâsýnda Hat San‘atý, s. 20, dip-
not 64/f, s. 25, dipnot 110). Bu kayýtlar ek-
seriya tarih taþýr. 15. Rivayet Kaydý. Ese-
rin mukaddimesinden önce esas metinle
beraber yer alan ve ender görülen bu ka-
yýtta icâzet ve kýraat yoluyla müelliften iti-
baren eseri rivayet eden kiþiler sýrayla ya-
zýlýr. Rivayet kaydý yazmanýn tarihinin tes-
bitine yardýmcý olmaz; ancak rivayet zin-
cirinin son halkasýnda adý geçen kiþi müs-
tensih ise bu hususa bir katkýda buluna-
bilir. Yazmanýn þeceresinin tesbitinde ka-
yýtlardan yararlanýldýðý gibi bunlar metnin
sýhhati açýsýndan da önem taþýr. 16. Te-
mellük-Tesâhüb ve Vakýf Kayýtlarý. Yazma
veya basma eserlerin herhangi bir yerin-
de kime ait olduðunu belirten kayýtlar ba-
zan kitap kadar eski olabilir. Kitaplarýn baþ-
kasýna intikalini önlemeye yönelik bu ka-
yýtlar kitap sahiplerinin kimliðini, sosyal du-
rumunu ve mesleðini göstermesi bakýmýn-
dan oldukça önemlidir. Bir kitabýn þahsî
mülkiyetten çýkarýlýp herkesin faydalanma-
sý için bir kaydýn konulmasý istinsah tari-
hi taþýmayan yazmalarýn tarihlendirilme-
sinde bir fikir verebilir. Vakfedilen eserin
1a yüzünde yer alan vakýf kaydý diðer say-
falara da yazýlmýþ olabilir (bk. TEMELLÜK ve
TESÂHÜB KAYDI). 17. Fevâid Kaydý. Yaz-
ma eserlerin baþýnda ve sonunda yer alan
boþ sayfalara eserin sahibi veya okuyucu
tarafýndan yazýlan notlar ve ibarelerdir. Bu
kayýtlar eser sahibinin þahsý ve ailesiyle il-
gili olabileceði gibi ilâç ve yemek tarifleri
gibi bilgiler de içerebilir. Bu kayýtlar arasýn-
da doðum, ölüm, tayin ve azille ilgili olan-
larýna da rastlanabilir (bk. FEVÂÝD KAYDI).
18. Müstensih. Yazma eserlerde en büyük
sorumluluk müstensihe aittir; çünkü yaz-
malarda yer alan birtakým düzeltmeler,
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cûc ve Me’cûc’ün önünün açýlacaðý kayde-
dilir (21/96-97). “Gerçek vaad”den maksat
müfessirlerin büyük çoðunluðuna göre ký-
yametin kopmasýdýr, dolayýsýyla Ye’cûc ve
Me’cûc kýyametin yaklaþtýðýna iþaret eden
bir alâmettir veya kýyametin ilk aþama-
sýnda ortaya çýkacaktýr. Âyetlerin anlamýn-
dan hareketle þunlarý söylemek mümkün-
dür: Ye’cûc ve Me’cûc çevreye yayýlýp za-
rar veren, yakýp yýkan topluluklarýn bir tas-
viridir; Kur’an, geçmiþte olduðu gibi gele-
cekte de bu niteliði taþýyan topluluklarýn
ortaya çýkacaðýný haber vermektedir. Bun-
lar çok kalabalýk bir topluluktur ve yeryü-
zünde fesat çýkaracaktýr.

Hadislerde “Eþrâtü’s-sâ.a”, “Fiten ve
Melâhim”, “Kýyâmet”, “Enbiyâ,” gibi bö-
lümler altýnda nakledilen rivayetlerde ko-
nuyla ilgili daha geniþ bilgiler mevcuttur.
Bu rivayetlere göre Hz. Peygamber bir gün
uykudan uyandýktan sonra, “Vukuu yakla-
þan felâketten dolayý vay Araplar’ýn hali-
ne!” demiþ ve Ye’cûc-Me’cûc’ün seddinde
küçük bir deliðin açýlacaðýný haber ver-
miþtir (Buhârî, “Enbiyâ,”, 7; “Menâkýb”,
25; “Fiten”, 4; Müslim, “Fiten”, 1). Yine ký-
yamet vakti gelince Ye’cûc ve Me’cûc’ün
seddi yýktýktan sonra tepelerden akýn edip
yeryüzüne daðýlacaklarý, gittikleri her ye-
ri yakýp yýkacaklarý, insanlarýn korkularýn-
dan kalelerine ve barýnaklarýna sýðýnacak-
larý, yeryüzündeki bütün sularý içip Tabe-
riye gölünü kurutacaklarý, herkesi yok et-
tiklerini zannettikleri bir sýrada Allah Te-
âlâ’nýn, boyunlarýna isabet edecek bir de-
ve kurtçuðu göndererek onlarý helâk ede-
ceði, sonunda insanlarýn þehirlerden ve
kalelerden çýkýp hayvanlarýný serbest býra-
kacaklarý rivayet edilmiþtir (Müsned, III,
77; Ýbn Mâce, “Fiten”, 33). Zayýf kabul edi-
len bazý rivayetlerde ise mi‘rac esnasýnda
Hz. Muhammed’in Hz. Îsâ’dan bu konuda
bazý haberler duyduðu, Îsâ’nýn Allah’a dua
etmesi neticesinde Ye’cûc ve Me’cûc’ün
helâk edileceði, cesetlerinin yaðmur su-
larýyla denizlere sürükleneceði bilgisine de
yer verilir (Müsned, I, 375; IV, 181; Müs-
lim, “Fiten”, 110; Tirmizî, “Fiten”, 33, 59).

Ye’cûc ve Me’cûc konusuna tarih, tefsir,
kelâm ve hadis þerhi kitaplarýnda da yer
verilir. Bu tür eserlerde Hz. Peygamber’e
erken devir kaynaklarýnda bulunmayan
bazý rivayetler nisbet edilir (sýhhati için bk.
Müsned, VI, 20-21). Vehb b. Münebbih ile
Kâ‘b el-Ahbâr gibi râvilere atfedilen ve ha-
dis âlimlerince “garîb” diye nitelendirilen
bu rivayetlerde Ye’cûc ve Me’cûc için ya-
pýlan seddin nasýl yýkýlacaðý anlatýlýr (Tabe-
rî, XVII, 89; Ýbn Kesîr, II, 112). Konu tarih
kitaplarýnda da ele alýnýr ve Zülkarneyn

ile baðlantýlý olarak Ye’cûc-Me’cûc’den bah-
sedilir (Makdisî, IV, 61; Sa’lebî, s. 362; Bî-
rûnî, s. 41; Kâtib Çelebi, s. 377-379). Zül-
karneyn’in Ye’cûc ve Me’cûc’ün saldýrýlarý-
ný engellemek için yaptýrdýðý sed tarihte
Sedd-i Ýskender diye anýlýr (bk. SEDD-i ÝS-
KENDER). Tefsir ve hadis kitaplarýnda me-
tinlerin açýklanmasý çerçevesinde Ye’cûc
ve Me’cûc’den söz edilirken kelâm kitap-
larýnda bu konuya “Eþrâtü’s-sâ.a” bahsin-
de temas edilir. Özellikle Ye’cûc ve Me’-
cûc’ün kimlikleri, sayýlarý, yerleri, ortaya çý-
kýþ zamanlarý gibi hususlarda geniþ açýk-
lamalar yapýlýr (Þemsüleimme es-Serahsî,
s. 45-46; Berzencî, s. 152-156; Sýddîk Ha-
san Han, s. 165-166). Buna göre Ye’cûc ve
Me’cûc Hz. Nûh’un oðlu Yâfes’in soyun-
dan gelen bir topluluktur; Tâvil, Tâyis ve
Mensik diye üç kola ayrýlmýþtýr. Birinciler
uzun, ikinciler orta, üçüncüler ise kulak-
larýndan birini döþek, diðerini yorgan ya-
pacak kadar kýsa boyludur; hiçbiri kendi
soyundan bin çocuk dünyaya getirmeden
ölmez. Hz. Îsâ’nýn nüzûlünden önce sed-
din arkasýndan çýkýp yeryüzünde bozgun-
culuk yapacaklardýr. Mûsâ Cârullah, Ye’-
cûc ve Me’cûc’ün tek bir topluluk deðil
farklý topluluklar olduðunu, insanlarýn güç-
süz zamanlarýnda ortaya çýktýðýný ileri sü-
rer. Bazý rivayetlerde bunlar geniþ yüzlü,
kýrmýzý tenli, küçük gözlü, basýk burunlu
diye nitelendirilir. Kýldan ayakkabý giydik-
leri ve deri kalkanlar kullandýklarý, bu gi-
yim-kuþam tarzýnýn da doðu toplumlarý-

þeklinde nitelendirilir (Tesniye, 28/49-57;
Yeremya, 5/15-18). Ahd-i Cedîd’e göre Gog
ve Magog, kutsal þehri iþgal etmek üzere
Ýblîs’in kendileriyle iþ birliði yapacaðý bir
topluluktur (Vahiy, 20/1-9). Mûsâ Cârullah,
Gog ile “gök” kelimesi arasýndaki benzer-
likten hareketle Ye’cûc ve Me’cûc kelime-
lerinin Türkçe kökenli olabileceðini söyler
ki (Kur’ân-ý Kerîm Âyet-i Kerîmelerinin Mû-
ciz Ýfadelerine Göre Ye’cûc, s. 11-12) bu
görüþ hiçbir þekilde açýklanamayacak bir
iddiadan ibarettir. Ebü’l-Kelâm Âzâd’ýn ver-
diði bilgiler ise þöyledir: Milâttan önce 600
yýllarýnda bugünkü Moðolistan toprakla-
rýnda yaþayan ve kendilerine Mongol de-
nilen bu topluluðun adý “mongog” veya
“monçuk”tan gelir, bu da Me’cûc kelime-
sine çok yakýndýr. Bilimsel ve antropolojik
verilerle Kur’an’ý tefsir etmeye çalýþan Ce-
mâleddin el-Kasýmî, Araplar’ýn Kafkas dað-
larýnýn arkasýnda yaþayan Âkûk ve Mâkûk
adlý iki kavimden söz ettiklerini ve bunla-
rý Ye’cûc ve Me’cûc diye adlandýrdýklarýný
kaydeder (Me¼âsinü’t-teßvîl, VII, 100).

Gog Magog kýssasýnýn Kitâb-ý Mukad-
des’te yalnýzca gelecekle irtibatlandýrýlma-
sýna karþýlýk Kur’an’da bahsedilen Ye’cûc
ve Me’cûc biri geçmiþte vuku bulmuþ, di-
ðeri gelecekte vuku bulacak olaylarla iliþ-
kili olarak iki defa zikredilmiþtir. Kehf sûre-
sinde Ye’cûc ve Me’cûc’den zaman ve me-
kân belirtilmeden geçmiþte yaþamýþ bir
topluluk þeklinde söz edilmekte, onlarýn
etrafa zarar verdikleri ve Zülkarneyn’in
yaptýrdýðý büyük sed sayesinde engellen-
dikleri bildirilmektedir (18/93-97). Enbiyâ
sûresinde ise Ye’cûc ve Me’cûc’den gele-
cekte ortaya çýkacak bir topluluk olarak
söz edilir, burada da yer ve zamana deði-
nilmeden gerçek vaad yaklaþtýðýnda Ye’-

Ye’cûc ve Me’cûc taifesini gösteren bir minyatür (Terceme-i
Cifrü’l-câmi‘, ÝÜ Ktp., TY, nr. 6624, vr. 100a)

Ye’cûc ve Me’cûc’ü Sedd-i Ýskender’in ardýnda tasvir eden

minyatür (Terceme-i Cifrü’l-câmi‘, ÝÜ Ktp., TY, nr. 6624,
vr. 101b)
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Kudret, mülkiyet, 
hâkimiyet mânasýnda
Allah’a nisbet edilen 
zâtî sýfatlardan biri.˜ ™

Sözlükte “el” anlamýndaki yed mecaz ve
kinaye yoluyla “güç-kudret, mülkiyet, hâ-
kimiyet, nimet-lutuf, yardým-destek” gibi
mânalara gelir (Lisânü’l-£Arab, “ydy” md.;
Kåmus Tercümesi, IV, 1238-1239). Kelime
sekizi müfred, üçü tesniye, biri çoðul ka-
lýbýnda on iki âyette Allah’a nisbet edilir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “yed” md.).
Bu âyetlerde belirtildiðine göre yahudiler
Allah’ýn elinin sýký olduðunu iddia edince
Cenâb-ý Hak, “Ýki eli de açýktýr” ifadesiyle
geniþ cömertliðini beyan etmiþ (el-Mâide
5/64), Hudeybiye Antlaþmasý’nda Allah’ýn
elinin (destek ve himayesinin) biat eden as-
habýn ellerinin üzerinde bulunduðu belir-
tilmiþ (el-Feth 48/10), bunun yanýnda Al-
lah Teâlâ semayý kendi elleriyle (kudretiy-
le) yarattýðýný, bütün hükümranlýðýn yaný
sýra hayýr ve lutfun da kendi elinde oldu-
ðunu ve bunlarý dilediðine vereceðini bil-
dirmiþtir (ez-Zâriyât 51/47; el-Mü’minûn
23/88; Âl-i Ýmrân 3/26, 73). Yed kelimesi
çeþitli hadis rivayetlerinde de Allah’a nis-
bet edilir. Hadislerde Allah’ýn iki elinin de
sað el (hayýrlý, lutfedici) olduðu ifade edil-
miþ (Müslim, “Ýmâre”, 18), O’nun yardým
elinin ve himayesinin cemaatin üzerinde
bulunduðu (Ýbnü’l-Esîr, s. 1007), müminin
sadaka niyetiyle verdiði bir hurmayý Uhud
daðý büyüklüðüne ulaþýncaya kadar elin-
de çoðalttýðý (Müsned, II, 418), Âdem’i eliy-
le (bizzat) yarattýðý ve Tevrat’ý eliyle (bizzat)
yazdýðý kaydedilmiþtir (Müsned, I, 281; II,
248; Buhârî, “Enbiyâ,”, 3). Kur’ân-ý Kerîm’-
de sözlük anlamý “sað, sað el”; “güç-kud-
ret, kemal”; “hayýr, uður” olan yemîn keli-
mesi (Lisânü’l-£Arab, “ymn” md.) zât-ý ilâ-
hiyyeye izâfe edilmekte (ez-Zümer 39/67;
el-Hâkka 69/45), ayný kelime hadis rivayet-
lerinde de yer almaktadýr (Müsned, II, 242,
313, 500; Müslim, “Ýmâre”, 18; Tirmizî, “Tef-

sîr”, 5/3; Ýbn Mâce, “Mukaddime”, 133; Ýb-
nü’l-Esîr, s. 1010). Yine Kur’an’da sözlük
anlamý “almak, tutmak, avucunda tutmak,
sahip olmak”, “daraltmak” olan kabz kav-
ramý Allah’a nisbet edilmekte (el-Bakara
2/245; el-Furkan 25/46), ayný kavram ha-
dislerde de geçmektedir (Wensinck, el-
Mu£cem, “kbç” md.). Bu kavramýn yer al-
dýðý âyetlerdeki mânasý “Allah’ýn rýzký da-
raltmasý” ve “gölgeyi murat ettiði yöne
çekmesi” þeklindedir. Kabza ile yemîn ke-
limelerinin geçtiði âyette ise (ez-Zümer
39/67) kýyamet gününde bütün yeryüzü-
nün Allah’ýn kabzasýnda (mülkiyet ve hâ-
kimiyetinde, Mâtürîdî, XII, 368-371) ve gök-
lerin de sað eliyle (kudret) dürülmüþ olaca-
ðý beyan edilmektedir (krþ. Lisânü’l-£Arab,
“kbç” md.).

Naslarda Allah’a nisbet edilen yed, ye-
mîn ve kabz kavramlarýnýn anlamý hakkýn-
da âlimler farklý görüþler ileri sürmüþtür.
Bu kavramlarýn hakikat mânasýnda olup
naslarda belirtildiði gibi Allah’ýn iki elinin
bulunduðunu ileri süren ve sayýlarý çok az
olan Müþebbihe ile Mücessime bir yana
(Beyhaký, s. 417; Ýbnü’l-Cevzî, s. 12-13),
aralarýnda bazý farklýlýklar bulunmakla bir-
likte Selefiyye ile kelâmcýlar meseleye dair
bazý yorumlar ortaya koymuþtur. 1. Yed,
yemîn ve kabz Allah’ýn keyfiyeti bilinme-
yen zâtî sýfatlarýdýr. Bunlara yaratýklarýn-
kine benzeyen “el” anlamý verilemeyece-
ðinde þüphe yoktur; bununla birlikte zâ-
hirî mânalarý dýþýnda “kudret, nimet, yar-
dým” gibi mecazi anlamlar da yüklenerek
te‘vil edilemez. Zira böyle bir te’vil dil bi-
limi açýsýndan tutarlý görünmez. Meselâ
Allah’ýn Âdem’i iki eliyle yarattýðýný ifade
eden âyete, “Âdem’i iki kudreti veya iki
nimetiyle yarattý” mânasý verilemez. Ya-
hudilerin, “Allah’ýn eli sýkýdýr” þeklindeki id-
dialarýna karþýlýk, “Aksine O’nun iki eli de
açýktýr” buyurulmasý da (el-Mâide 5/64)
O’nun zâtýna iki el nisbet edilmesi gerek-
tiðini kanýtlar. Bu sebeple Allah’ýn, yara-
týklarýn eline benzemeyen ve zâtýnýn bir
parçasýný teþkil eden organ anlamýna gel-
meyen iki elinin bulunduðuna inanmak
icap eder. Nitekim hayat, ilim gibi ilâhî sý-
fatlarda da “yaratýklarýn sýfatýna benze-
meyen” kaydý konulmaktadýr. Allah’a sol
el nisbet edilmez, çünkü sol el eksiklik ve
güçsüzlük anlamý taþýr. Hadiste yer alan,
Allah’ýn iki elinin de sað el olduðuna iliþ-
kin beyanlar da bunu göstermektedir. Yi-
ne hadiste yer alan, kýyamet günü Allah’ýn
yerküreyi bir eline, gökleri de diðer eline
alacaðýna dair ifade de bunu ortaya koy-
maktadýr. Selefiyye’ye mensup âlimlerle
Ebû Hanîfe ve Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî gibi

na ait olduðu, dolayýsýyla onlarýn Türk so-
yuna mensup bulunduklarý söylenmiþtir.
Ancak güvenilir rivayetlerin hiçbirinde Ye’-
cûc ve Me’cûc ile Türkler arasýnda bir bað-
lantý kurulmamýþtýr. Bu yakýþtýrmalarýn,
Gog ve Magog’un doðudan çýkacaðý iddi-
asýnýn yer aldýðý Ehl-i kitap’tan veya Türk-
ler’e düþman olan topluluklardan kaynak-
landýðýný söylemek mümkündür (Çelebi,
s. 128-132). Sonuç olarak Ye’cûc ve Me’-
cûc, Kur’an’da ve sahih hadislerde zikre-
dilir; ancak bu isimlerin birer özel isim mi
yoksa cins ismi mi olduðu tartýþmaya açýk-
týr. Geçmiþte yaþadýklarý ve gelecekte or-
taya çýkacaklarýna dair Kur’an’da yer alan
bilgiden hareketle Ye’cûc ve Me’cûc’ün ya-
þadýklarý yerden çýkarak dünyaya yayýlýp
çevrelerine zarar veren, her yeri yakýp yý-
kan topluluklar olduðunu, tarihte geçtiði
gibi gelecekte de bu niteliði taþýyan top-
luluklarýn ortaya çýkacaðýný söylemek isa-
betli görünmektedir.

Fiten ve melâhim kitaplarýnda yer veri-
len Ye’cûc ve Me’cûc bahsine dair müsta-
kil kitaplar da kaleme alýnmýþ olup bazý-
larý þunlardýr: Seyyid Hâþim Feyyâz el-Hü-
seynî, Yeßcûc ve Meßcûc beyne’l-¼aš¢-
šati ve’l-Åayâl (Kum 1325); Mehmed
Tevfik, Ye’cûc ve Me’cûc (Ýstanbul 1327);
Mûsâ Cârullah (bk. bibl.); Ukkaþe Abdül-
mennân et-Tîbî, Yeßcûc ve Meßcûc: Øýfâ-
tühüm ve £adedühüm ve mekânühüm
ve šý½½atü ¬i’l-šarneyn ma£ahüm (Ka-
hire 1989); Abdülhamîd Muhyiddin, Yeß-
cûc ve Meßcûc (Kahire 1414/1994); Þefî‘
Mâhî Ahmed, Yeßcûc ve Meßcûc: Fitne-
tü’l-mâ²î ve’l-¼â²ýr ve’l-müstašbel (Ri-
yad 1416/1996); Abdülhamîd Hiþâm Ke-
mâl, Yeßcûc ve Meßcûc (Kahire 1998);
Ömer Faruk Kutay, Kur’ân-ý Kerîm Âyet-
lerine Göre Ye’cûc ve Me’cûc (Ýstan-
bul 1950); Muhammed Ali Lâhûrî, el-
Mesî¼u’d-Deccâl ve Yeßcûc ve Meßcûc
(Lahor 1931, 1932).
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