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bi sonrasýnda da az çok uzun süre devam
etmiþtir.

Devletin hazineye gelir saðlamak üzere
aktif biçimde ve bazý hallerde tekelci bir
konumda kendi sermayesiyle ticaret sek-
törüne girmesi anlamýnda yed-i vâhid uy-
gulamasý 1826’dan önce benzeri pek gö-
rülmeyen radikal bir deðiþimi temsil eder.
Daha evvel devletin kendi kurumlarýnýn ve-
ya kalabalýk nüfusu ile Ýstanbul’un ihtiyacý
olup pek kolay temin edilemeyen bazý mal-
larý ucuza ve kaliteli þekilde temin etmek
amacýyla alýcý olarak ya da bir kýsým aynî
vergi gelirini paraya çevirmek veya ihti-
yaç fazlasý stoklarýný eritmek maksadýyla
satýcý olarak piyasa mübadele sektörüne
girmesine dair örnekler bulunmakla bir-
likte kâr amacýyla doðrudan ticarete gir-
diðine hemen hiç rastlanmaz. XIX. yüzyý-
lýn ikinci çeyreðinin baþlarýnda böyle radi-
kal bir yenilik bazý önemli deðiþme ve ge-
liþmelerin sonucunda ortaya çýkmýþtýr.

Osmanlý klasik iktisadî dünya görüþüne
göre ekonomide üretim ve mübadelenin
esas hedefi üretici, satýcý ve tüketici grup-
larýnýn her birine ait ihtiyaçlarýn dengeli
biçimde karþýlanmasýdýr. Bunu gerçekleþ-
tirmek üzere devlet mal ve hizmetlerin
maliyetleriyle fiyatlarý arasýndaki farký (kâ-
rý) bu üç grubun birbiri aleyhine zenginleþ-
mesine yol açmayacak, her grubun den-
geli biçimde varlýðýný sürdürmesine imkân
verecek ölçülerde belirli sýnýrlar içinde tut-
mayý esnaf loncalarýnýn da desteðiyle yü-
rüttüðü fiyat kontrolleri sayesinde saðla-
maya çalýþýrdý. Ülke içinde üretilen ziraî ve
sýnaî mallardan hiçbirinin bu üç grubun
ve devlet kurumlarýnýn ihtiyaçlarý karþýlan-
madan ihracýna izin verilmezdi. Bu düzen-
de devlet, hem bu dengeleri saðlamaya
hem de kamuya ait harcamalarý finanse
etmeye yarayacak mutedil bir vergilendir-
me ile yetinir, ayrýca iktisadî mübadeleye
kâr elde etmek üzere girmeye çalýþmazdý.
Bu iktisadî dünya görüþünün hedeflediði
iktisadî ve malî düzeni sürdürmenin bü-
yük zorluklarla karþýlaþtýðý XIX. yüzyýlýn
ikinci çeyreðinin baþlarýnda, devletin de
geleneksel uygulamadan kýsmen uzaklaþ-
mak pahasýna aktif biçimde ticarete gir-
mesine sebep olan bir seri deðiþmeye yol
açan baþlýca iki grup faktör özellikle önem-
lidir. Bunlardan birincisi devletin harcama-
larýnda görülen büyük artýþ, ikincisi de hem
iç hem dýþ ticaret sektöründe meydana
gelen yeni geliþmelerdir. Devletin harca-
malarýndaki artýþta Haziran 1826’da Ye-
niçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlarak yerine Asâkir-i
Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulma-
sý önemli rol oynadý. Bu yeni ordunun ge-

rektirdiði harcamalar öncekinin birkaç ka-
tý olmakla kalmamýþ, giderek hýzla büyü-
me eðilimine girmiþti. Harcamalarý arttý-
ran baþka faktörler de vardý: Söz konusu
askerî dönüþümü tetikleyen uzun süreli
Yunan baðýmsýzlýk savaþý ve bu savaþýn so-
nuçlarý arasýnda Osmanlý donanmasýnýn
Navarin’de (1827) Avrupa donanmalarý ta-
rafýndan imha edilmesi, arkasýndan Rus-
ya ile savaþ ve yenilgiyle biten bu savaþýn
sonunda ödenmesi gereken büyük mik-
tarda tazminat. Bütün bu unsurlar yalnýz
giderleri arttýrmakla kalmadý, ayrýca kay-
bedilen veya çatýþma alaný haline gelen
bölgelerin gelirlerinde önemli azalmalara
yol açtýðý için önceden de açýk veren hazi-
nenin kayýplarýný muazzam boyutlara ulaþ-
týrdý. Bu açýklarý kapatmakta öteden beri
uygulanmakta olan iki metot, para taðþî-
þi (paranýn maden içeriðinin azaltýlmasý)
ve esham satýþý (iç borca baþvurulmasý)
imkân sýnýrlarýný zorlayacak ölçülerde de-
nendi.

II. Mahmud’un tahta çýktýðý 1808 yýlýn-
dan 1827’ye kadar yirmi yýlda gümüþ içe-
riði % 60 oranýnda azaltýlan Osmanlý pa-
ra birimi kuruþ, 1828-1831 arasýndaki dört
yýlda kalan deðerinin % 77’sini de kaybe-
derek Osmanlý tarihinde eþi görülmemiþ
ölçüde taðþîþe uðradý (Pamuk, Osmanlý Ým-
paratorluðu’nda Paranýn Tarihi, s. 208, 212).
Ýç borçlanmadaki artýþ da benzer boyut-
larda idi. 1815-1826 döneminde hazine-
nin baþvurduðu esham satýþlarýnýn orta-
lama yýllýk deðeri 4,1 milyon kuruþ düze-
yinde kalmýþken sadece 1827’de 13,7 mil-
yon kuruþluk esham piyasaya çýkarýldý (BA,
MAD, nr. 9632’deki verilerden hesaplan-
mýþtýr). Bütçe açýklarýný kapatmak üzere
baþvurulan bu iki metotta da imkân sýnýr-
larýnýn sonuna varýldýðý, paranýn gümüþ
içeriðinde azaltýlacak bir bölüm kalmadýðý
gibi piyasada yeni borç senedini alabile-
cek bir potansiyelin de bulunmadýðý daha
sonraki yýllarýn verilerinden anlaþýlmakta-
dýr. Böylece devlet, harcamalarýný finanse
etmek amacýyla yeni kaynaklar aramak zo-
runda kaldý.

Bunun için vergi alanýnda yapýlmasý ge-
rekli ve mümkün düzenlemeler en baþta
ele alýndý. Çoðu spesifik olarak tarifelere
baðlanan cizye, iç gümrük, damga, ihti-
sap vb. vergilere para taðþîþinin de etki-
siyle hýzlanan fiyat artýþlarýný telafi ede-
cek zamlar yapýldý. Mevzuata göre vergi
ödemesi gerektiði halde kayýt dýþý kalmýþ
birçok faaliyet dalýný vergiye tâbi tutmak
maksadýyla bilhassa çarþý pazar kontrolü
içinde yer alan ihtisap ve damga resimleri
ithal mallarýna da geniþletilerek yeniden
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Osmanlý maliyesinde
tekel uygulamasýný ifade eden 

terim.˜ ™

Sözlük anlamý -bitiþik yazýlmamak üzere-
“tek el”dir. Bu anlamla malî ve iktisadî sa-
halarda, az çok homojen herhangi bir fa-
aliyet türünün ayrý birimler halinde deðil
tek bir þahýs veya birim tarafýndan yöne-
tilmesi kastedilmektedir. Yed-i vâhid ayný
mânada, XVII. yüzyýlýn sonlarýndan itiba-
ren Osmanlý maliyesinde hisselere bölüne-
rek mâlikâne þeklinde ihale edilen muka-
taalarýn vergilendirilmesinde de yaygýn bi-
çimde kullanýlmýþtýr. Bununla da kastedi-
len, belirli bir mukataanýn bütün hisse ve-
ya unsurlarýnýn, hatta bir bölgede yer alan
bütün vergi kalemlerinin tek bir þahýs ta-
rafýndan vergilendirilmesidir (BA, MAD, nr.
10157, s. 136 / Mayýs 1714); bu anlamda
kullanýmý XIX. yüzyýlda da devam etmiþtir
(BA, Cevdet-Maliye, nr. 24511 / Mart 1831;
BA, Cevdet-Belediye, nr. 2209/1834). Te-
rim olarak ise yed-i vâhid, bazý mallarýn
üreticilerden satýn alýnýp büyük mübadele
merkezlerine taþýnmasý ve orada ekseriya
ihraç edilmek üzere yabancý tüccara, bazý
durumlarda perakende satýcýlarýna toptan
satýlmasýnýn devlet kontrolü ve sermaye-
siyle örgütlenmesi þeklinde 1826-1838 yýl-
larýnda Osmanlý Devleti’nde uygulanan bir
ticaret tekeli rejimini ifade eder. Bu yýl-
lardan önce veya sonra söz konusu terim-
le anlatýlan benzeri bir uygulama mevcut
olmamýþtýr. Devletin þap ve tuz gibi ma-
den üretiminde, enfiye imalâtý ve pazar-
lamasýnda, kahve tahmîshâneleriyle bir ký-
sým sýnaî faaliyetlerin son aþamasýnda ba-
zý vergileri toplamak için iþlettiði damga,
boyama, basma ve apre (mengene) tesisle-
rine ait çeþitli tekelci uygulamalarda, es-
naf loncalarýna tanýnan gediklerle alâkalý
tekellerde umumiyetle yed-i vâhid tabiri
kullanýlmaz. Bu alanlarda tekelci uygula-
malar mukataa, inhisar, imtiyaz, gedik vb.
adlarla XIX. yüzyýldan önce bulunduðu gi-
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restenin fiyatýnda dört beþ kat artýþ oldu-
ðu tesbit edilince, bazý aracýlarýn kazandý-
ðý büyük kârlarý mâkul bir düzeye indirdik-
ten sonra kalaný hazineye aktarmak ama-
cýyla bu iþi devlet adýna idare etmek üze-
re maaþlý bir kereste nâzýrý görevlendiril-
di. Hazineden verilen 250.000 kuruþ ser-
maye ile nâzýr kereste imalâtçýlarýna ih-
tiyaç duyduklarý krediyi saðlayacak, üreti-
min kalitesini ve miktarýný arttýracak, ayrý-
ca Ýstanbul’daki perakende satýþ fiyatýn-
da % 10 kadar bir indirim olacaktý (Eylül
1826 tarihli hatt-ý hümâyun: BA, HAT, nr.
29098). Bunun yanýnda yeni vergi koyma-
nýn hiçbir þekilde kabul edilmeyeceði, bu-
na karþýlýk piyasada fiilen oluþan aþýrý kâr-
larý þahýslara býrakmadan askerî harcama-
lara tahsis etmek üzere hazineye intikal
ettirmenin meþrû olacaðý belirtiliyor ve bun-
dan böyle devletin ek gelir saðlamak için
baþlýca faaliyet alanýnýn bu aþýrý ticarî kâr-
lara el koymaktan ibaret kalacaðý ifade
ediliyordu. O tarihe kadar pek benzeri gö-
rülmeyen bu uygulama ile devletin, kâr-
larýn kontrolden çýkan kýsmýný hazineye
aktarmak üzere aldýðý bu kararý Osmanlý
sisteminin yüzyýllardan beri benimsediði
temel referans çerçevelerinden birine da-
yandýrdýðý fermanýn metninden anlaþýl-
maktadýr. Her türlü yenilik karþýsýnda alý-
nacak tutumu belirlemede dayanýlan bu
referansýn çerçevesi þudur: “Herhangi bir
yenilik halka ve devlete faydalý ve kimseye
zararlý deðilse benimsenir; aksi halde bu
üç unsurdan biri eksikse kabul edilmez.”
Böylece devletin ticaret hayatýna ilk defa
girmesinin sistemin temel deðer ve ilke-
lerine uygunluðu konusunda yöneticilerin
bir tereddüdü bulunmadýðý söylenebilir.
Bu karardan sonra devlet yine Ýstanbul
piyasasýnda birçok aracýnýn fiyatlarý arttý-
rarak yüksek kârlar kazandýðý kömür (BA,
MAD, nr. 10115, s. 92 / Þubat 1827), sebze
ve meyve (BA, Cevdet-Belediye, nr. 3571 /
Kasým 1826) ticaretine de ayný þekilde el
koymakta gecikmedi.

Aracýlardan özellikle sermayeci denilen
gruplar, üreticileri faizle verdikleri kredi
aðý içine alarak düþük fiyattan satmaya
zorladýklarýndan üretimi de düþük kalan
mallarý alabildiðine yüksek fiyatla satýp
aþýrý kâr saðlamakta idiler. Devlet, bu ara-
cýlarýn yerine kendi maaþlý memurlarýna iþi
idare ettirmeye karar vermekle hem üre-
ticilere verilen fiyatý biraz yükselterek üre-
timi arttýrmak hem tüketicinin ödediði fi-
yatý biraz düþürmek, böylece mâkul bir
düzeye indirmiþ olduðu toptancý kârlarýný
hazineye intikal ettirmeye yönelik bir pi-
yasa düzenlemesiyle yetinmiþtir denilebi-

lir. Bu faaliyetlerin içinde yed-i vâhid tabi-
ri sadece kömür ticaretinde kullanýldý; an-
cak orada da henüz tam bir tekel anlamý
yoktur. Çünkü devletin daha ziyade düzen-
leyici rolüyle girdiði bu alanlarda alýþ veya
satýþ tekeli söz konusu deðildir. Üreticiler
kömürü devletin tayin ettiði memura sat-
mak zorunda olmadýklarý gibi malý iskele-
de satýn alarak Ýstanbul’a getiren nakli-
yeci ve gemicilerle onlarýn Ýstanbul’daki
müþterileri olan esnafýn faaliyetlerine geti-
rilen herhangi bir yeni sýnýrlama da yoktu.

Dýþ ticaretteki geliþmeler ve özellikle ih-
racatta artýþ, çok daha þümullü problem-
lere yol açmakla birlikte hazine gelirleri
için yeni bir potansiyel alandý. Kontrol edil-
mesi zor kârlarýn hacmi bu sektörde çok
daha büyük ve çeþitli idi. Üstelik bu kâr-
larýn bir bölümü yerli aracýlara geçmek-
le birlikte asýl büyük bölümü yabancýlarýn
elinde dýþarýya transfer ediliyordu. Devle-
tin vergilendirme ile bu kârlardan pay al-
masý kolay görünmüyordu. Zira dýþ tica-
retten alýnan gümrük vergileri antlaþma-
larla % 3 üzerinden belirlenmiþ tarifelere
baðlý idi ve bunlarý tek taraflý deðiþtirmek
hukuken mümkün deðildi. Ancak sanayi-
leþen Batý’nýn XIX. yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren giderek hýzla artan ham madde ta-
lebi fiyat üstünlüðüyle iç talebin önüne
geçerek istediði malý ihraç edebilme gü-
cünü kazandýkça ekonomide istihdam ya-
pýsýný ve istikrarý korumak hazinenin gelir
ihtiyacýndan daha da âcil bir ihtiyaç hali-
ne geldi. Dýþ ticarette yed-i vâhid diye ad-
landýrýlan ticaret tekellerine götüren süreç
esas itibariyle bu problemi çözmenin aþa-
malarýndan biri olarak gündeme geldi.
Deri sanayiinin önemli bir ham maddesi
olan meþe palamudu bu konuda tipik bir
baþlangýç örneðidir.

Palamutta Batý’nýn talebi azken prob-
lem yoktu; üretim hem yerli imalâta hem
de ihracata yetiyordu. Baþlýca ihraç mer-
kezi olan Ýzmir’den meselâ 1775 yýlýnda
Avrupa’ya 300-350 ton palamut gönderil-
miþti (BA, D.BÞM, nr. 4535). Ayný yýllarda
önemli deri imalâthanelerinin bulunduðu
Ýstanbul’un ihtiyacý bu miktarýn beþ-altý
katýndan fazla idi. Ýmparatorluðun hemen
her þehrinde deri imalâthanelerinin mev-
cudiyetine bakarak palamut üretiminin en
büyük bölümünün içeride kullanýldýðý ve
küçük bir bölümünün ihraç edildiði tah-
min edilebilir. Bununla beraber meselâ Ýz-
mir debbâðlarý palamudu çok ucuza ala-
bilmek amacýyla 1768’de ihracatýn yasak-
lanmasý için baþvuruda bulunduklarý za-
man divan bunu kabul etmedi ve ihtiyaç
fazlasý palamudun ihracýna engel olun-

düzenlendi. Ýstanbul’dan baþlanan bu ye-
ni düzenlemeler ticarî ve sýnaî faaliyetle-
rin yoðun olduðu Ýzmir, Bursa ve Edirne’-
ye, giderek diðer þehirlere de yaygýnlaþtý-
rýldý. 1827-1840 arasýnda imparatorluðun
pek çok þehrinde yeni uygulamayý temel-
lendirebilmek için mevcut iþ yerlerinin sa-
yýmý yapýldý. Belirlenen yeni tarifelere gö-
re vergilendirme iþi de iltizam yerine ma-
aþlý memurlar vasýtasýyla emanet usulü-
ne göre yönetilmeye baþlandý. Bu kaynak-
lardan daha önce saðlanan gelirler yeni dü-
zenleme ile birkaç kat arttýrýlsa da bunlar
hazinenin açýklarýný kapatmaya yeterli ol-
maktan çok uzaktý. Zira bu düzenlemeler-
de þer‘an veya kanunen belirlenmiþ vergi
oranlarýnda herhangi bir artýþ yapýlmadý-
ðý gibi yeni bir vergi de pek eklenmiþ de-
ðildi. Osmanlý yöneticilerinin meþruiyet an-
layýþý içinde bu sýnýrlarý aþarak halkýn üze-
rindeki vergi yükünü doðrudan arttýracak
deðiþikliklere gitmek hiç de kolay deðildi.

Osmanlý iktisadî görüþüne göre üretici,
satýcý ve tüketici arasýndaki gelir dengesi-
ni saðlamak üzere pazar iliþkilerinde kâr
haddinin ortalama % 10 civarýnda sýnýr-
landýrýlmasý öteden beri benimsenmiþ bir
tutumdu. Ancak ekonomide özellikle tica-
ret sektöründeki yeni geliþmeler bu tutu-
mu sürdürmeyi çok zor hale getirmiþti.
Bazý sektörlerde kâr hadleri kontrol edile-
mez duruma geldiði gibi ihracatýn kontro-
lü de son derece zorlaþmýþtý. Devlet buna
karþý hem aþýrý kârlarý frenlemek hem de
iç pazarý sýkýntýya sokacak derecede ihra-
cat artýþýný kontrol etmek üzere, alýþýlage-
len idarî yasaklamalar yerine daha etkili
olacaðý düþünülen ticarî ve malî yeni bir-
takým araçlarý kullanmaya karar verdi. Bu
yeni araçlar hazineye verimliliði yüksek bir
gelir saðlayacaðý gibi yöneticilerin ve hal-
kýn meþruiyet anlayýþýný da zedelemeye-
cekti. Zira yeni uygulamalarýn getireceði
yük sistemde meþrû kabul edilmeyen aþý-
rý kârlarý hedef alacak veya ihraç mallarýný
pahalýlaþtýrarak daha ziyade yabancý tü-
keticilere transfer edilecekti. Nitekim bu
konuda alýnan kararlarýn hemen hepsinin
gerekçeleri arasýnda halkýn korunmasý ve
gözetilmesi önemle vurgulanýyordu. Bu ye-
ni kararla devlet, tarihinde ilk defa aktif
þekilde ticarete katýlmaya hazýrlanmýþ ve
giderek yed-i vâhid diye adlandýrýlan te-
kelci vasfýný da kazanmaya aday yeni bir
denemeye adýmýný atmýþ oluyordu.

Devletin ticarete girmesinin ilk örnek-
leri arasýnda Ýstanbul’da iç pazara dönük
kereste ticareti vardýr. Karadeniz’in Ru-
meli sahilindeki daðlarda kesilip Ýstanbul’-
da esnafa ve halka satýlýncaya kadar ke-
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ni kontrol etmek üzere birer memurunu
yerleþtirdi. Bu memurlar, Ýstanbul debbâð-
larýnýn temsilcileriyle sýký iþ birliði içinde
çalýþarak ihtiyaçlarý olan palamudu hiçbir
vergi almadan Ýstanbul’a gönderecek, bu
miktarýn dýþýnda kalanlarý, daha önce ih-
raç gümrük tarifesine yapýlan ilâve yanýn-
da on kat daha ekleyip 1 kantar (56 kg.)
palamuttan ihracat tarifesine göre alýnan
18 akçeyi 270’e yükseltip tahsil edecek-
lerdi. Yeni düzenleme ile ihracat % 3 yeri-
ne fiilen % 30 civarýnda bir gümrük vergi-
sine tâbi tutulmuþ oluyordu. Ýhraç güm-
rüðünü çok büyük oranda arttýran bu ilâ-
veleri yabancýlar ahidnâmeye dayanarak
kabul etmeyebilirdi, o takdirde bunlarý ma-
lý onlara satan yerli tüccar ödeyecekti. Bu
yüksek vergilendirme ve sýký takibin ihra-
catý sýnýrlandýrmaya imkân verdiði, 1827’-
de Ýzmir’den yapýlan palamut ihracýnýn bir
önceki yýla göre % 40’a yakýn bir düþüþle
2800-3000 ton seviyesine gerilemesinden
anlaþýlmaktadýr (BA, D.HMK, nr. 22336). Ýh-
racatta düþüþün daha sonra da devam et-
tiði ve meselâ 1836’da 2500 tonu bile bul-
madýðý görülmektedir (BA, D.BÞM.MHK,
nr. 43196, s. 16). Nitekim bu yýllarda artýk
yerli deri imalâtçýlarýnýn palamut bulmak-
ta pek zorlanmadýklarý bu konudaki þikâ-
yetlerin sona ermesinden tahmin edilebi-
lir.

Ekonominin âcil bir problemi böylece çö-
zümlendiði gibi hazine de çok önemli bir
gelir kaynaðýna kavuþmuþ oluyordu. Bu ye-
ni gelir, yabancýlarýn % 3 oranýna göre be-
lirlenmiþ tarife üzerinden yaptýklarý öde-
meyi deðiþtirmeden malý onlara satan yer-
li aracýdan saðlandýðýna göre antlaþmala-
ra aykýrýlýk iddiasýna da hukukî bir gerek-
çe bulunamazdý. Bununla birlikte bu yeni
verginin esas yükünün fiilen yabancýlara
transfer edildiði de muhakkaktý ve onla-
rýn buna kayýtsýz kalmalarý beklenemez-
di. Nitekim yabancýlar yeni uygulama söz
konusu bile deðilken, ihraç ettikleri mal-
larý yerli tüccardan limanlarda satýn almak
yerine üretim bölgelerine bizzat giderek
veya yerli ortaklarýný göndererek ürünün
oluþmasýndan aylarca önce “selem” adýy-
la verdikleri krediler karþýlýðýnda hasat za-
manýnda ürünü ucuza satýn almalarýný ga-
rantileyen mukaveleler sayesinde saðla-
dýklarý kârdan mahrum kalmalarýna yol
açan bu düzenlemeyi kabul etmek iste-
mediler. Osmanlý yönetimi bu vergilendir-
meyi ticâret-i dâhiliyye kategorisi içinde
mütalaa ederek meþrû sayarken yaban-
cýlar buna karþýlýk ihracatýn sadece liman-
dan yapýlmadýðýný, dolayýsýyla üretim böl-
gesinden satýn alýnýp ihraç edilmek üzere

limana taþýmanýn dâhilî ticaret deðil dýþ
ticaret sayýldýðýný ileri sürüyorlardý. Bu iti-
razlarý önlemek üzere devlet Haziran 1827’-
de yed-i vâhide giden sürecin önemli bir
aþamasý olan tezkere usulünü uygulama-
ya koydu. Bu usule göre devlet, ihracatýný
miktar bakýmýndan kontrol etmek ve /
veya tarifeden fazla vergilendirmek is-
tediði mallarý üretim bölgelerinden satýn
alýp ihraç limanýna getirme iznini sadece
kendi tebaasý olan müslüman ve reâyâ
tüccarlara vereceði tezkereye baðlýyordu.
Anadolu’da üretilen palamudun ve gide-
rek bütün diðer mallarýn ihraç edilebile-
ceði tek liman olarak belirlenen Ýzmir’de
geniþ yetkilerle donatýlan ihtisab nâzýrý bu
tezkereleri vermeye yetkili kýlýndý.

Tezkere usulü ilk defa Haziran 1827’de
palamut ihracýnda uygulandý. Üretim böl-
gelerinde iç piyasada deri imalâtý için ge-
rekli olanlar herhangi bir vergiye tâbi tu-
tulmadan ayrýldýktan sonra kalaný, ihraç
edilmek üzere Ýzmir Ýhtisab nâzýrýndan tez-
kere almýþ olan yerli tüccarlar tarafýndan
satýn alýnýp Ýzmir’e götürülecek ve orada
ek vergileri ödendikten sonra ihracatçý
tüccara satýlabilecekti. Ertesi yýl Aðustos
1828’de kök boya, mazý ve kuru incir de
tezkereye baðlandý. Mart 1829’da zeytin-
yaðý, yün, bal mumu ayný þekilde tezkere
usulüne dâhil edildi. Temmuz ayýnda af-
yon ve giderek ihracata konu olan malla-
rýn hemen hepsi gön, sahtiyan, tavþan de-
risi, ham deri, tiftik vb. de tezkereye bað-
landý. Tezkere alan tüccarlar, Ýzmir’e ge-
tirdikleri ihraç mallarýný “rüsûm-ý cihâdiy-
ye” genel baþlýðý altýnda resm-i mîrî, ruh-
satiye, kantariye, mürûriye vb. isimlerle
tasrih edilen ve hepsi spesifik olarak be-
lirlenmekle birlikte fiyatlardaki artýþlara
göre miktarlarý sürekli güncelleþtirilen ek
vergi ve resimleri ödedikten sonra oluþan
maliyetin üzerine kendi mûtedil kârlarýný
da ekleyip ihracatçý tüccara satacaklardý.
Ýhracatçý tüccarlarýn büyük çoðunluðu ya-
bancý idi. Fakat az da olsa aralarýnda Hay-
riye ve Avrupa tüccarý statüsünde yerli
tüccarlar da vardý. Bu tüccarlar da tezke-
re alabilir ve malý kendileri getirerek ayný
vergileri ödedikten sonra ihraç edebilir-
lerdi.

Üretim bölgelerinden malý satýn alma
yetkisinin, sadece yerli müslüman ve reâ-
yâ tüccarlarýn Ýzmir Ýhtisab Nezâreti tara-
fýndan “ehl-i ýrz” diye tavsif edilen kesimi-
ne verilecek tezkereye baðlanmasý önem-
li bir deðiþiklikti. Tezkere sahibi olan bu
zümre hakkýnda ayrýntýlý bir inceleme he-
nüz yapýlmamýþtýr. Ancak bunlarýn profes-
yonel olarak ticaretle uðraþan Hayriye ve

mamasý emrini verdi (BA, MAD, nr. 9888,
s. 507 / 5 Ekim 1768). Ancak Batý’nýn tale-
bi XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren art-
maya baþlayýnca deri imalât merkezleri
arasýnda yýllýk 2000 tonluk ihtiyacý ile baþ-
ta gelen Ýstanbul debbâðlarý palamut bul-
makta zorlandýlar. Osmanlý ekonomisin-
deki nisbî fiyat yapýsý yüksek fiyatla talep-
te bulunan Batýlý alýcý ile rekabete imkân
vermediðinden devlet müdahale ederek
ihraç yasaklarý koydu. Palamut üretiminin
hacmine ve dýþ talebin fazlalýðýna göre
1801, 1804, 1813 ve 1819’da bu yasak ye-
nilendi (BA, Cevdet-Ýktisat, nr. 121). Fakat
yasaklamalar ihracatý sýnýrlandýrmada pek
baþarýlý olamadýðý gibi palamut üretimi
ve ticaretiyle geçinen esnafý da sýkýntýya
düþürünce devlet onlarý korumak üzere
yasaklamayý biraz yumuþatan bir karar
aldý. Kuzey Ege ve Marmara bölgelerinin
bütün üretimini Ýstanbul’a yollayarak deri
imalâthanelerinin ihtiyaç duyduðu 2000
ton kadarýný onlara sattýktan sonra kalan
kýsmýný ihraç etmelerine izin verdi. Ancak
yükte aðýr bir mal olan palamudun Ýstan-
bul’a taþýnmasý ve depolanmasý gibi mas-
raflarla fiyatý % 50’ye yakýn arttýðýndan ih-
tiyaç fazlasýnýn ihraç edilemeden kaldýðý
görüldü. Bunun üzerine Ýstanbul’a yýllýk
2000 tonu gönderdikten sonra kalanýnýn,
ihraç gümrük resminden baþka yaklaþýk
dört misli bir ek vergiyi ve yabancý alýcýlar
kabul etmediði takdirde Osmanlý tebaasý
olan satýcý ödemek þartýyla üretim bölge-
sinden ihraç edilmesine müsaade edildi.
Ýhraç gümrüðü % 3 üzerinden yapýlan ta-
rifeye göre 1 kantar (56 kg.) palamut için
18 akçe idi, buna eklenen dört katý ile 90
akçeye yükseltilen ihraç vergisi fiyatý % 10
kadar arttýrýyordu. Bu fiyat farký ihracatý
sýnýrlandýrmaya yetmedi ve palamudun
tamamý ihraç edilerek Ýstanbul imalâtçý-
larý yine palamut bulamaz hale geldi. Ger-
çekten de 1826’da Ýzmir’den Avrupa’ya
ihraç edilen palamut miktarýnýn 1775’-
teki 300-350 tondan on beþ misline yakýn
bir artýþla 4500-5000 ton seviyesine çýk-
týðý gümrük kayýtlarýnda görülmektedir
(BA, D.HMK, nr. 22334). 1827 yýlý baþlarýn-
da ihracatý daha sýký biçimde kontrol et-
mek için yeni bir düzenleme getirildi. Pa-
lamut ihracatýnýn merkezi olan Ýzmir’de Ýs-
tanbul’dakine benzer þekilde ihtisabý or-
ganize etmek için ihtisab nâzýrý sýfatýyla
tayin edilen yüksek rütbeli bir bürokrat
olan Ömer Lutfi Efendi bu iþle görevlen-
dirildi. Nâzýr palamut üretim merkezle-
rine bizzat giderek yerinde incelemeler
yaptý, mahallin kadý ve yöneticilerinin tam
destek ve garantisiyle palamut ticareti-
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da ihraç gümrüðünü ekonominin ve hazi-
nenin ihtiyacýna göre arttýrýlabilir hale ge-
tirmek sadece Ýngiltere’yi deðil diðerleri-
ni de yakýndan ilgilendiriyordu. Bu sebep-
le Ýngiltere ile birlikte hemen hepsi tez-
kere usulü ile mücadelede ortak hareket
ediyordu. Ancak Ýngiltere’nin öncülüðü Os-
manlý dýþ ticaretindeki payýný hýzla arttýr-
ma azmiyle birlikte, özellikle Mýsýr mese-
lesinde Osmanlý Devleti’ne Mehmed Ali
Paþa’ya karþý siyasî destek saðlama konu-
sundaki pazarlýk gücünün daha fazla ol-
masýndan kaynaklanýyordu denebilir. Tez-
kere usulü ihracat sektörünün hemen ta-
mamýna yaygýnlaþtýrýldýðýndan az miktar-
da da olsa ihraç edilen bazý yerli pamuk-
lu kumaþlar, basma, boyalý pamuk ipliði,
iþlenmiþ deri, halý gibi sanayi mallarýnda da
uygulandý. Dýþ talebi düþük olan bu mal-
larda normal ihraç tarifesinden fazla ek-
lenen yeni vergi öteden beri yerleþmiþ ol-
makla birlikte yeni ihtisab düzenlemele-
riyle her türlü mala yaygýnlaþtýrýlýp iç ti-
carette de alýnan % 2,5 damga vergisin-
den ibaret kaldý. Ayný vergi ithal mallarýn-
dan da alýnýyordu. Ancak Osmanlý iktisadî
sisteminin içeride fiyatlarý arttýrmaktan
kaçýnan provizyonist anlayýþý gereði itha-
lât da iç ticaret gibi daha fazla bir vergi-
ye tâbi tutulmuyordu.

Tezkereli tüccarlar Ýzmir’e getirdikleri
mallarý ihracatçý tüccarlara, mevcut üre-
tim kapasitesine ve dýþ talebin hacmine
göre pazarlýkla belirlenen fiyattan devre-
derken tekelci bir konumda deðildiler. An-
cak tezkereye baðlanan mallar arasýnda
dýþarýda çok talep edilenlerde devlet yük-
lediði ek vergilerle pazarlýða esas olan fi-
yatýn asgarisini epeyce yükseltiyordu. Bu
fiyatý daha fazla arttýrabilmek için tezke-
re usulünün bir adým ötesinde tam tekel
sistemine, yed-i vâhide geçmek gereki-
yordu. Bu da en elveriþli mal olarak 1830
yazýnda afyon ticaretinde denenmeye ka-
rar verildi. Afyonun yed-i vâhidle satýþýn-
da önceleri epeyce tereddüt edilmiþtir.
Tezkere usulüne baþýndan beri yabancýlar
þiddetle muhalefet etmiþ, hem Ýzmir Ýh-
tisab nâzýrýna hem de Bâbýâli’ye þikâyet-
te bulunmuþlardý. Ýhracatý âzami derece-
de pahalýlaþtýracak olan bu yeni uygulama-
ya karþý tutumlarýnýn çok daha sert ola-
caðý beklendiðinden 1830 baþlarýndan iti-
baren beþ altý ay boyunca Bâbýâli’de ko-
nu müzakere edildi ve tartýþýldý, nihayet
yed-i vâhid uygulamasýna karar verildi (BA,
HAT, nr. 26263). Bu uygulamada tezkere-
li tüccarlar üreticilerden devletçe belirle-
nen fiyattan satýn aldýklarý afyonu, Ýzmir’-
de bütün ek vergilerini ödedikten sonra

Avrupa tüccarý gruplarýndan veya sivil ti-
caret erbabýndan olup üreticiyle ihracatçý
arasýndaki baðlantýyý kurma iznine sahip
yegâne zümre olarak belirlenmesi önem-
li sonuçlar doðurabilecek bir yenilikti. Dö-
nemin belgelerinde yed-i vâhid þeklinde
ifade edilmekle birlikte tekel niteliðini he-
nüz tam anlamý ile kazanmayan bu yeni
sistemin üretim bölgelerinden ihraç mal-
larýný satýn alan zümreyi çeþitlilik bakýmýn-
dan ve sayýca daralttýðý için malý üretici-
den satýn almada rekabet potansiyelini de
düþürmüþ olacaðý düþünülebilir. Fakat her
mal veya bölgeye mahsus birden çok tüc-
cara tezkere verilerek üreticiye ödenecek
fiyatýn yükseltilmesini saðlamak üzere ara-
larýndaki rekabetin teþvik edilmesi bu ko-
nuda verilen emirlerde sýkça vurgulanýr
ve halkýn bu sayede artacak geliri ve re-
fahý ile birlikte vergi ödeme kapasitesini
de geniþleteceðinden bunun özellikle arzu
edildiði açýkça belirtilir. Nitekim ehl-i örf
denilen yönetici zümre ile yabancý tücca-
ra tezkere verilmemesinin gerekçesi de
budur. Zira ehl-i örf yetkisini veya vergi il-
tizamý ile alâkalý fonksiyonu dolayýsýyla sa-
hip olduðu idarî gücü kullanýp halktan çok
ucuza aldýðý mallarý büyük kârlarla yaban-
cý tüccarlara sattýðý gibi yabancý tüccar-
lar da ayný þekilde malî kapasiteleri sa-
yesinde ehl-i örf ile iþ birliði yaparak üre-
ticilere verdikleri yüksek faizli krediler kar-
þýlýðýnda ucuza aldýklarý mallarý büyük kâr-
larla ihraç ediyorlardý. Tezkere usulü bu
iki grubu devreden çýkarýp yerlerine yer-
li sivil ticaret erbabýný yerleþtiriyordu. Bu
kararýyla devlet, ticaret burjuvazisini ko-
rumak ve geliþtirmekten ziyade kârlarýný
kontrol edemediði ehl-i örf ile yabancý tüc-
cardan kurtulmayý hedefliyordu denilebi-
lir. Gerçekten iç ticaretin ihracat sektörüy-
le baðlantýsýný mûtedil kârlara razý olarak
kurmakla âdeta görevlendirilen bu yeni
zümre sayesinde devlet bir yandan üre-
ticilere ödenen fiyatlarý arttýrmayý, diðer
yandan dýþarýya yapýlan satýþlarý eklenen
yeni vergilerle pahalýlaþtýrmayý, böylece
hem halkýn hem de hazinenin gelirlerini
ayný zamanda yükseltmeyi baþarmýþ ola-
caktý. Tezkere usulü sayesinde devlet, ih-
raç gümrüðünün oranýný çok talep edilen
ve dýþ pazarlardaki payý yüksek olan mal-
larda % 20-30, hatta daha yüksek düze-
ye kadar arttýrmayý baþardý.

Dönemin dýþ ticaret istatistikleri henüz
oluþturulamadýðý için genel bir deðerlen-
dirme riskli olmakla birlikte bu yýllarda
Türkiye’nin en büyük ticaret ortaðý hali-
ne gelmeye çalýþan Ýngiltere’nin dýþ tica-
ret istatistiklerine bakarak bazý tahmin-
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lerde bulunmak mümkündür. Tezkereye
baðlanan mallarýn baþýnda yer alan pala-
mut, kök boya, tiftik ve tiftik ipliðiyle af-
yonda Ýngiltere’nin 1825-1835 yýllarýndaki
toplam ithalâtý içinde Türkiye’den satýn
aldýklarýna ait oranýn % 47 ile % 99 ara-
sýnda deðiþtiði aþaðýdaki tabloda görül-
mektedir.

Tablo 1. Ýngiltere’nin bazý mallarda
1825-1835 yýllarýndaki ithalâtýnda Türki-
ye’nin yüzde (%) olarak payý (Bailey, s. 260-
262’deki tablolardan hesaplanmýþtýr):

1825 1830 1835

Palamut 55 83 87

Kök boya 48 76 47

Afyon 94 92 91

Tiftik ve ipliði 92 96 99

Tekele yakýn denebilecek bir konuma
iþaret eden tablo, bu mallarýn niçin tez-
kereye baðlanan ilk mallar arasýnda yer
aldýðýný ve ihraç gümrüklerini tarifedeki
deðerinin birkaç katýna kadar yükseltilme
imkânýný nasýl bulduðunu gösterdiði gibi
ayný zamanda bu uygulama ile en çok mü-
cadele eden ülkenin niçin Ýngiltere oldu-
ðunu da ortaya koymaktadýr. Türkiye’nin
diðer Batýlý ticaret ortaklarý olan Fransa,
Avusturya, Amerika Birleþik Devletleri, Hol-
landa ve Ýtalya’ya yapýlan ihracata ait ay-
rýntýlý istatistiklere sahip olmamakla bir-
likte ayný mallar bakýmýndan durumun on-
lar için de çok deðiþmediði tahmin edile-
bilir. Nitekim afyonda, Ýngiltere’nin 1825-
1835 döneminde ithalâtýnýn % 91-94’ünü
aldýðý Türkiye’nin afyon ihracatýndaki payý
sadece % 10’dan ibaretti. Kalan % 90’ýný
Hollanda ve Amerika Birleþik Devletleri
baþta olmak üzere diðer Batýlýlar’a sattýðý
ve onlarýn da ithalâtýnýn hemen tamamý-
na yakýn bölümünü Türkiye’den yaptýklarý
tahmin edilmektedir (Issawi, The Econo-
mic History of Turkey, s. 261).

Tiftik ve tiftik ipliðinde Anadolu’nun ra-
kipsiz olduðu bilinmektedir; palamutta da
Avrupa pazarýnda Türkiye’nin XX. yüzyýl-
da bile % 73 derecesinde (Çolak, s. 89)
yüksek bir paya sahip bulunduðuna ba-
karak XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda da tekele
yakýn bir konumda olduðu düþünülebilir.
Nitekim dönemin Osmanlý yöneticilerinin
de bunu farkettikleri ve palamut konu-
sunda “Frenkler’in debâðâtta ve çeþitli bo-
ya imalinde almaya mecbur olduklarý” ge-
rekçesiyle (BA, Cevdet-Maliye, nr. 2364)
ihracýný yüksek oranda vergilendirmekte
tereddüt etmedikleri görülür. Bu mallar-
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manda tezkere usulünün de fiyatlar üze-
rindeki etkisi hakkýnda veriler ihtiva eder.
Tezkerenin henüz söz konusu olmadýðý
1825-1826 yýllarýnda 1 çeki (0,8 kg.) afyo-
nun ihraç fiyatý ortalama 48,5 kuruþtu;
tezkere uygulamasýna baþlandýðý 1828 ve
1829 yýllarýnda % 40’a yakýn bir artýþla or-
talama 68 kuruþa yükselmiþtir. Ayný dö-
nemde Ýngiliz lirasýnýn kambiyo deðerin-
deki artýþ ise bu oranýn yarýsý civarýnda idi.

Tezkereye baðlanan diðer mallar arasýn-
da ihraç fiyatýndaki deðiþmeyle ilgili ola-
rak sadece Ýngiltere’nin satýn aldýðý pala-
muda dair bir veri vardýr. Buna göre Ýngil-
tere 1 ton palamut için tezkereden önce
1825’te 4,92 sterlin ödemiþ, tezkereden
sonra 1830 yýlýnda bu fiyat 7,38 sterline
ulaþmýþtý (Bailey, s. 260-261). Diðer mal-
lar hakkýnda veriler yeterli olmadýðýndan
genel bir oran belirlenemese de hemen
hepsinin ihraç fiyatlarýnda en azýndan ih-
raç gümrüklerine yapýlan zamlar derece-
sinde bir artýþ meydana geldiði muhakkak-
týr. Ayrýca tezkereye tâbi mallarda üreti-
ciye ödenen fiyatlarýn da arttýðý yine af-
yon örneðinde açýkça görülmektedir. Tab-
lo 2’de 1827’de 1 çeki afyon için üreticiye
ödenen 32,5 kuruþun tezkerenin uygulan-
masýndan sonra 1829’da, dönemin hem
enflasyon oranýnýn çok üstünde hem de
Ýngiliz lirasýnýn kambiyo deðerindeki artý-
þýn (Issawi, The Economic History of Tur-
key, s. 330) iki katýna yakýn olarak % 38’i
geçen bir artýþla 45 kuruþa yükseltildiði
anlaþýlmaktadýr. Tezkere usulünün gerek-
çeleri arasýnda üreticilere ödenen fiyatýn
yükseltilmesi de özellikle vurgulanan he-
deflerden biriydi ve bu hedefe afyonda
ulaþýlmýþtý. Bu artýþýn diðer mallarda da
gerçekleþtirildiði farzedilirse Osmanlý dýþ
ticaret hadlerinin iyileþtirilmesinde tez-
kere usulünün katkýda bulunduðu söyle-
nebilir.

Öte yandan yed-i vâhid uygulamasýnda
iç ticarette üreticilere ödenen fiyatlarýn
nisbeten düþük düzeyde tutulduðu yine
afyon örneðinde görülmektedir. Tablo 2’-
de 1 çeki afyon için üreticilere yed-i vâhidin
baþladýðý 1830 yýlýnda ödenen 45 kuruþ,
1835’te sadece % 20 artýþla 54 kuruþa çý-
karýlmýþtýr; ayný yýllarda Ýstanbul’da enf-
lasyon oraný % 60’a yaklaþtýðýna göre (Pa-
muk, Ýstanbul ve Diðer, s. 17) yapýlan zam-
mýn fiyatta reel olarak düþmeyi biraz ya-
vaþlatmaktan baþka bir iþe yaramadýðý bel-
lidir. Bu nominal zam da yed-i vâhidle bir-
likte önemli boyutlara varan kaçakçýlýðý ön-
lemek üzere âdeta zorunlu biçimde yapýl-
mýþ bir zamdan ibaretti. Tezkere usulüyle
saðlanan zammýn dönemin enflasyon ora-

Yukarýdaki tablo, yed-i vâhidin uygulan-
maya baþlandýðý 1830 yýlýnda afyonun ih-
raç fiyatýnda bir önceki yýla göre % 75’e
yakýn bir artýþ kaydedildiðini ve 1830-1836
yýllarýna ait mevcut verilere göre fiyatýn
yed-i vâhid dönemi boyunca bu düzeyin
civarýnda kaldýðýný ortaya koymaktadýr. Af-
yonun ihraç fiyatýndaki bu artýþýn önemini
anlamak için Ýzmir’de Ýngiliz lirasýnýn kam-
biyo deðerinde 1830’da bir önceki yýla gö-
re artýþýn sadece % 8 civarýnda kaldýðýný ve
1836’ya kadar kümülatif artýþýnýn % 30’u
geçmediðini hatýrlamak yeterlidir (Issawi,
The Economic History of Turkey, s. 330).
Tablo yalnýz yed-i vâhidin deðil ayný za-

kendi mutedil kârlarýný da ekleyerek ihti-
sab nâzýrýna satacak; tezkereli tüccarla-
rýn dýþýnda ise yalnýz üreticiler getirip ürü-
nünü satabilecek, tezkereli tüccar da Ýz-
mir’den baþka yere götürüp sattýðý tak-
dirde tezkeresi elinden alýnarak bu tica-
retten menedilecekti. Dýþ ticarette yed-i
vâhid diye bilinen sürecin zirvesi budur.
Bu yeni merhalede Ýzmir Ýhtisab nâzýrý,
devlet adýna afyonun tek alýcýsý ve ihraç
edilmek üzere pazarlamada tek satýcýsý
haline gelmiþ oluyordu. Tam tekel konu-
munun ihraç fiyatlarýnda nasýl büyük ar-
týþlara imkân verdiðini aþaðýdaki tablo ve
ona dayanarak hazýrlanan grafik açýk þe-
kilde göstermektedir.

Devletin sermayesiyle yürütülen yed-i vâ-
hid uygulamasýnda kullanýlan sermayenin
yýllýk % 50 civarýnda bir kâr saðladýðý af-
yonla alâkalý yýllýk muhasebe bilançolarýn-
dan anlaþýlmaktadýr. Tezkere usulünün
baþlatýldýðý 1827’den sonra palamut, zey-
tinyaðý, ipek, yün ve hatta bütün üreti-
miyle Antalya bölgesinde, bazý mallar ba-
kýmýndan Selânik’te de yed-i vâhid uygu-
lamalarý denenmiþ, fakat bunlarýn hiçbi-
rinde afyondaki gibi uzun süreli baþarýlý
bir uygulama gerçekleþtirilememiþtir.

Yed-i vâhid uygulamasýnýn çeþitli zor-
luklarý ve problemleri vardý. Her þeyden
önce ihraç pazarlarýnda rakip veya ikame
edilebilir mallarýn bulunmasý ciddi bir en-
geldi. Bu bakýmdan ipek, zeytinyaðý, yün
gibi mallarda yed-i vâhidin baþarýlý olma-
dýðý söylenebilir. Önemli bir sorun da ka-
çakçýlýktý ve ülke içinde kontrol edilebilir
sýnýrlar dahilinde üretilen mallarda ancak
baþarý saðlanabiliyordu. Ýmparatorluðun
her tarafýnda üretilen mallarda kaçakçýlý-
ðýn kontrolü çok zordu. Afyon hem bu ba-
kýmdan hem de rakipleri bulunmadýðý için
çok uygun bir maldý. Anadolu’nun belirli
bir bölgesinde üretiliyordu. Yed-i vâhid ida-

Tablo 2. Ýzmir’den ihraç edilen afyonun alým
ve ihraç fiyatlarý (1825-1842): 1 çeki = 250
dirhem (800 gr.) / kuruþ

Yýllar Üreticiden Ýhraç Fiyatý Ortalama
Alým Fiyatý Asgari Âzami Ýhraç Fiyatý

1825 40 62 51

1826 32 60 46

1827 32,5* 41 54 47,4

1828 57 82 69,5

1829 45 52 80 66

1830 45 90 140 115

1831 47 90 140 115

1832 47 90 101 95,5

1833 50 95 125 110

1834 53 105 130 117,5

1835 54 108 125 116,5

1836 55 115 130 122,5

1837 792

1838 101 105 103

1839 50 70 60

1840 68 100 84

1841 58 75 66,5

1842 53 85 69

(Schmidt, From Anatolia to Indonesia, s. 191)

* bk. Turgay, III (1984-85), s. 68.

nýný çok aþan bir dereceye varmasýna ba-
karak bu uygulamayla ilgili belgelerde özel-
likle vurgulanan tüccarlar arasý rekabetin
teþvikiyle üretici halka ödenen fiyatlarý
arttýrmakta baþarýlý olunduðu, fakat yed-i
vâhide geçmenin -o sýralarda yerli ve ya-
bancý birçok gözlemcinin de ifade ettiði
gibi- üreticilerin pek lehine olmadýðý tah-
min edilebilir. Tekel mantýðýna uygun bi-
çimde üreticilere ödenen fiyatlarýn arttý-
rýlmamasýna karþýlýk ihraç fiyatlarýnda yük-
sek oranda bir artýþ olduðuna göre hazi-
neye gelir saðlamada baþarý gösterilmiþ-
tir; nitekim yed-i vâhidin sona erdiði 1839’-
dan sonra afyon ihraç fiyatlarýnýn simet-
rik þekilde yed-i vâhid öncesindeki seviyeye
hemen indiði grafikte açýkça görülmek-
tedir. Bir baþka kaynaðýn verileri de bunu
doðrular niteliktedir.

Tablo 3. 1000 çeki (800 kg.) afyon için Ýngil-

tere’nin ödediði fiyat (sterlin olarak)

Yýllar Fiyat (£)

1831 1092

1832 1363

1833 1422

1835 980

1843 700

1846 630

(Poroy, XIII [1981], s. 204’teki tablodan hesaplanmýþtýr)
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viyesinin ve hayat pahalýlýðýnýn istikrarda
tutulmasýna imkân vermiþ, hem de özel-
likle ham madde girdilerini bol ve ucuz ha-
le getirdiði yerli sanayi üretimini önemli
ölçüde destekleyerek istihdam yapýsýnýn
korunmasýna yardýmcý olmuþtur. Ayrýca
1826’da kurulan yeni ordunun harcama-
larýný karþýlamak üzere devletin ticarete
aktif biçimde girmesini ifade eden bu sü-
reçte karþýlanan harcamalarýn içinde ye-
ni ordunun elbise, fes, ayakkabý ve çeþit-
li mühimmat ihtiyaçlarý da vardý. Devlet
bu ihtiyaçlar için birçok yeni fabrika kur-
muþ veya mevcut olanlarý yeni makine ve
teçhizatlarla modernleþtirerek ilk defa sa-
bit buhar makineleriyle donattýðý tesisle-
rin kuruluþ ve iþletme sermayeleriyle ham
maddelerinin saðlanmasýnda yed-i vâhid
ve tezkere usulünün imkânlarýndan bü-
yük ölçüde faydalanmýþtýr (BA, Cevdet-
Maliye, nr. 3264; BA, MAD, nr. 10123, s.
377-378). Nihayet devletin yalnýz ticarete
deðil ayný zamanda sanayie de aktif þe-
kilde girmesini gerektiren bütün bu sü-
reçlerin paradoksal biçimde ekonominin
sivilleþtirilmesinde önemli etkisinin bulun-
duðunu da ilâve etmek gerekir. Devletin
ticaret alanýna ilk adýmýný atmak üzere
Ýzmir Ýhtisab Nezâreti’ne getirdiði Ömer
Lutfi Efendi’nin daha baþýndan itibaren
bu iþlerin sivil ticaret erbabýnýn katký ve
yardýmlarý olmadan baþarýlamayacaðýný
farkedip hem resmî görevlileri hem de ya-
bancýlarý devreden çýkararak yerli tüccar-
la iþ birliði içinde çalýþmayý tercih etmesi
bu zümrelerin geliþmesinde önemli ölçü-
de etkili olmuþtur. Hem yed-i vâhidin hem
tezkere usulünün her ikisine karþý olan çe-
þitli yerli güç odaklarý vardý. Ancak en bü-
yük zararý gören yabancý tüccarlardý ve
bunlarýn baskýsý sonucu önce 1838’de Ýn-
giltere ile imzalandýktan sonra giderek di-
ðer Batýlý ülkelerle de benzerleri yapýlan
ticaret antlaþmalarýyla son kalýntý olarak
afyon yed-i vâhidiyle birlikte tezkere usu-
lüne nihayet verilmiþtir.

Tezkere usulü ve yed-i vâhid uygulama-
sýnýn esas fonksiyonu ve nihaî hedefi, mo-
dernleþmesine çalýþýlan orduya saðlayaca-
ðý iktisadî ve malî temel sayesinde devle-
tin bekasýný temin etmekti denebilir. Dev-
letin bekasý için bunlarýn yanýnda uluslar
arasý konumunu güçlendirecek baðlantý-
larýn da büyük önemi vardý. Özellikle bü-
yük bir deniz gücüne sahip olan Ýngiltere’-
nin siyasî ve askerî desteði yalnýz Rusya’-
ya karþý varlýðýný koruyabilmek için deðil,
kendi valisinin isyanýna karþý da hayatî du-
ruma geldiði bir konjonktürde devletin be-
kasý uðruna yapýlmasý gereken fedakârlý-

ðýn ne olduðunu Ýstanbul’da Ýngiliz elçisi
açýkça ifade ediyordu: “Bizim devlet-i aliy-
ye ile münasebetlerimiz ancak ticaretten
ibaret olup yoksa münâsebet-i mülkiyye-
miz olmadýðýndan bu þekilde ticaretimiz
mahvolduktan sonra aramýzda herhangi
bir iliþki de kalmaz” (BA, HAT, nr. 47613).
1838 Osmanlý-Ýngiliz ticaret antlaþmasý
için Tanzimat döneminin önde gelen lider-
lerinden M. Sâdýk Rifat Paþa da “muâhe-
de-i mezkûrenin fâide-i mülkiyye ve nizâ-
miyyesinde þüphe olmadýðý” yorumu ile
Tanzimat ricâlinin bu ikilem karþýsýndaki
tercihini ortaya koymuþ oluyordu (Münte-
habât-ý Âsâr, III, 11-12).
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resinde çok sayýda maaþlý memurun ça-
lýþtýrýlmasý gerekiyordu. Osmanlý yönetim
geleneðinde bu tür iþleri maaþla yapmak
için yetiþtirilmiþ tecrübeli ve güvenilir me-
mur sayýsý yeterli olmadýðý gibi kýsa süre-
de saðlanmasý da kolay görünmüyordu.
Yed-i vâhid idaresi için çok büyük serma-
ye lâzýmdý. Devlet bu iþlere esasen bütçe-
deki büyük açýklarý kapamaya çare olmak
üzere girmiþti ve bu iþlerin gerektirdiði
sermayeyi temin etmek hiç de kolay de-
ðildi. Uzun süre baþarý ile yürütülen afyon-
da yed-i vâhidin gerektirdiði sermaye üre-
tim hacmine göre yýllýk 5-15 milyon ku-
ruþ arasýnda deðiþiyordu. Ýlk baþlandýðý
1830 yýlýnda 7,5 milyon kuruþ sermaye-
yi oluþturabilmek için Vakýflar Nezâreti,
Darphâne ve Mukataat hazinelerinin im-
kânlarýný bir araya getirmeleri icap et-
miþti. Meselâ ipek ihracatýnda yed-i vâhi-
de karar verildiði 1831’de gerekli sermaye
de 7,5 milyon kuruþ tahmin edilmiþ, an-
cak ipekte hem üretimin bütün impara-
torlukta yaygýn olmasý hem dýþ pazarlarda
güçlü rakiplerin varlýðý yüzünden üç dört
aylýk denemenin ardýndan yed-i vâhide son
verildiði zaman zorlukla bulunabilmiþ olan
sermaye afyon ticaretine tahsis edilerek
idare büyük bir rahatlama hissetmiþti.

Yed-i vâhid yöntemi alýþ ve satýþ fiyat-
larý arasýndaki farký büyütebildiði oranda
amacýna ulaþabildiðinden ihraç fiyatlarýný
âzami derecede arttýrýrken üreticilere ya-
pýlan ödemeyi asgaride tutmasý gereki-
yordu. Bundan dolayý hem ihracatçý ya-
bancýlarýn hem de üretici halkýn çok kere
sertleþen yoðun tepkileriyle karþýlaþmasý
kaçýnýlmazdý. Birçok malda yed-i vâhid bir
süre uygulandýktan sonra gelen tepki ve
baskýlar sonucunda terkedilmiþ, meselâ
zeytinyaðýnda birkaç yýllýk denemenin ar-
dýndan üretici halkýn ardý arkasý kesilme-
yen þikâyetleri neticesinde 1834 baþlarýn-
da yed-i vâhid kaldýrýlmýþtýr (BA, HAT, nr.
24006; BA, Cevdet-Maliye, nr. 6115). Bu-
na karþýlýk ipekte daha ziyade yabancýla-
rýn direnerek oluþturduðu piyasa þartla-
rý yüzünden fiilen iþletilemez hale geldiði
için 1831 yazýnda birkaç aylýk bir deneme-
den sonra bundan da vazgeçilmiþtir (BA,
MAD, nr. 10476, s. 58; BA, Cevdet-Ýktisat,
nr. 1804).

Çeþitli sakýncalarýna ve engellemelere
raðmen devletin tezkere usulünü ve yed-i
vâhidi uygulamada yýllarca ýsrar etmesin-
deki sebebin sadece hazineye gelir saðla-
maktan ibaret kalmadýðýný, ayný zaman-
da ekonomideki önemli fonksiyonlarýyla
ilgili olduðunu belirtmek gerekir. Her þey-
den önce ihracatýn kontrolü hem fiyat se-
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