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Türkçe’de “kardeþ çocuðu” anlamýna ge-
len ve yaygýn biçimde amca, hala, dayý ve
teyze çocuklarý için de kullanýlan yeðen ke-
limesinin Arapça’da özel bir karþýlýðý bu-
lunmayýp bunun yerine erkek veya kýz kar-
deþin oðlu yahut kýzý, ikinci grup yeðen-
ler için de teyzeoðlu, amcaoðlu, teyze kýzý,
hala kýzý gibi ifadeler kullanýlýr. Ýslâm hu-
kukunda kiþinin kardeþinin çocuðu ile olan
baðý diðer grup yeðenleriyle olan baðýn-
dan daha kuvvetlidir ve özellikle muharre-
mât, hidâne, nafaka, nikâh, velâyet, miras
gibi ahvâl-i þahsiyye konularýnda hak ve
vazifeler doðurmaktadýr. Kendisiyle evle-
nilmesi hiçbir þekilde câiz olmayan kimse-
ler (muharremât) içerisinde kardeþ çocuk-
larý da yer alýr (en-Nisâ 4/23). Buna göre
bir kiþi kardeþinin çocuðu anlamýndaki ye-
ðeniyle evlenemeyeceði gibi yeðeninin fü-
rûu ile de evlenemez. Bu hususta nesep-
ten yeðenle sütten yeðen arasýnda fark
yoktur. Birden fazla kadýnla olan evlilikler-
de bir kadýnla kardeþinin kýzý ayný erkeðin
nikâhý altýnda bir araya gelemez. Nitekim
Hz. Peygamber bir kadýnýn halasý ve teyze-
siyle beraber nikâhlanmasýný yasaklamýþ-
týr (Buhârî, “Nikâh”, 27; Müslim, “Nikâh”,
37, 39; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 12).

Yakýnlar arasý görgü kurallarýný düzen-
leyen, bir kiþinin evlerinde çekinmeden ye-
mek yiyebileceði kiþilerin sayýldýðý (en-Nûr
24/61) ve Hz. Peygamber’in eþlerinin arada
perde olmaksýzýn görüþebilecekleri yakýn-
larýndan bahseden (el-Ahzâb 33/55) âyet-
lerde de kardeþ çocuðunun evlenilmesi
câiz görülmeyen mahrem özelliði teyit edi-
lir. Kadýnlarýn örtünmesiyle ilgili sýký kural-
larýn geçerli olmadýðý mahremler arasýn-
da yeðenlerden sadece kardeþ çocuklarý
zikredilmiþ ve kadýnýn onlarýn yanýnda da-
ha serbest giyinip dolaþabileceði belirtil-
miþtir (en-Nûr 24/31). Söz konusu âyette
yalnýzca hala ve teyzeden bahsedilmek-
teyse de Ýslâm âlimleri evlenme yasaðýný
(en-Nisâ 4/23) ölçü aldýklarýndan tesettür
yönünden amca ve dayýnýn kýz yeðenleri
karþýsýndaki konumunu da ayný þekilde
deðerlendirmiþlerdir.

Hidâne, velâyet, nafaka ve mirasla ilgili
meselelerde kardeþin çocuðu, hýsýmlarýn
fýkýhtaki klasik üçlü tasnifi içinde yakýnlý-
ðýn derecesine ve cinsiyetine göre asabe
yahut zevi’l-erhâm grubu içinde yer alýr,
hak ve yükümlülükleri de buna göre be-
lirlenir. Birtakým sorumluluklar da içerdi-
ðinden görev olarak deðerlendirilebilecek
olan hidâne hakký anne, diðer yakýn kadýn

akraba veya asabe derecesinde erkek hý-
sým bulunmadýðýnda zevi’l-erhâm grubu-
na intikal eder. Bu grubun içerisinde kýz
kardeþin kýzlarý ile teyze ve hala da bulun-
maktadýr. Velâyet açýsýndan amcanýn ye-
ðeni üzerinde önemli bir yetkisi mevcut-
tur. Buna göre “kasýr”ýn babasý veya ba-
ba tarafýndan dedesi yoksa velâyet hakký
“binefsihî asabe”den olan amcaya geçer.
Fakihlerin çoðunluðu dayýnýn küçük çocuk
üzerinde velâyet hakkýnýn olmadýðý görü-
þündedir. Ebû Hanîfe’ye göre ise asabeden
kimsenin bulunmamasý halinde küçük üze-
rindeki velâyet hak ve görevi belli bir sýra
dahilinde dayý, hala ve teyzenin de yer al-
dýðý zevi’l-erhâma intikal eder. Bir kýzýn ev-
liliði söz konusu olduðunda asabe grubun-
dan velisi bulunmazsa bazý fakihlere göre
hâkim, bazýlarýna göre ise aralarýnda bir
öncelik sýralamasý gözetilerek erkek tara-
fýndan akraba olan kadýnlar onu evlendir-
me yetkisine sahiptir. Dolayýsýyla bu gru-
bun içindeki hala, þartlarý gerçekleþtiðinde
yeðenini evlendirme yetkisine sahip olur.

Nafaka mükellefiyeti açýsýndan Hanefî-
ler, zevi’l-erhâmdan olup evlenilmesine ce-
vaz verilmeyen hýsýmlarýn, bu çerçevede
kiþi ile yeðeninin karþýlýklý nafaka hak ve
mükellefiyetine sahip olduðu görüþünde-
dir. Mâlikî ve Þâfiîler’e göre ise bu kiþiler
nafaka mükellefi deðildir. Hz. Ömer, Ýbn
Ebû Leylâ, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye ile bir rivayette Ahmed b. Han-
bel’e göre de birbirleriyle evlenmeleri câiz
olsun olmasýn sýra kendilerine geldiðinde
biri diðerine mirasçý olabilecek bütün hý-
sýmlar arasýnda karþýlýklý nafaka yüküm-
lülüðü vardýr. Miras hukuku bakýmýndan
ölenin asabesi durumundaki oðlu (amca)
yeðenlerini mirastan engellerken (hacb)
kýzý (hala) mutlak olarak engellemez; me-
selâ kýz yeðen halasýyla birlikte dedesinin
mirasýndan pay alabilir. Öte yandan amca,
yeðenlerinin mirasý açýsýndan binefsihî asa-
be durumunda iken erkek yeðen de asabe
grubunda yer alarak amcasýna vâris ola-
bilir. Gerek dayý, hala ve teyze yeðenleri-
nin mirasý bakýmýndan gerekse yeðenler
bu akrabalarýna nisbetle zevi’l-erhâm gru-
bunda yer alýrlar ve sahâbenin çoðunluðu-
na, Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre
þartlarýn gerçekleþmesi durumunda bir-
birlerine mirasçý olurlar. Yargýlama hu-
kuku açýsýndan kiþi ile yeðeninin birbirle-
ri hakkýnda þahitlik yapabilecekleri husu-
sunda görüþ birliði vardýr.

Yaygýn kullanýmda yeðen olarak anýlan
amca, hala, dayý ve teyze çocuklarý açýsýn-
dan mirasla ve bazý fakihlere göre bunun
yanýnda nafakayla ilgili istisnaî durumlar

b. Amr’a verilmiþ, o da putu Yemen’deki
Cüreþ þehrinde Mezhic tepesine dikmiþ,
Mezhic kabileler topluluðu ve Cüreþ halký
bu puta tapmýþtýr (Ýbnü’l-Kelbî, s. 8, 36).
Yegus’un, Sebe bölgesinde Curuf’ta yaþa-
yan Murâd kabilesinin, daha sonra da Be-
nî Guteyf’in putu olduðu da nakledilmek-
tedir (Taberî, XXIX, 98-99).

Bir rivayete göre Murâd kabilesinden
En‘um ile aileleri diðer kabilelerin Yegus’u
ellerinden alacaklarýný duyunca onu kaçý-
rarak Benî Hâris yurduna götürmüþ, pu-
tu geri almak isteyen Benî Murâd ile Be-
nî Hâris b. Kâ‘b arasýnda “yevmü’r-rezm”
(redm) denilen ve Bedir Savaþý ile ayný ta-
rihlere (2/624) rastlayan bir savaþ olmuþ,
Benî Murâd yenilince Yegus, Benî Hâris’e
kalmýþtýr. Diðer bir rivayete göre ise çatýþ-
ma Murâd kabilesinden Benî En‘um ile
Benî Gutayf arasýnda cereyan etmiþ ve Ye-
gus, Benî Hâris’in bir kolu olan Benî Nûr
yurduna kaçýrýlmýþtýr (Cevâd Ali, VI, 260-
261). Kabileler, savaþlarda galip gelmek
için bu putu da beraberlerinde götürüyor-
lardý. Bundan dolayý putun adýyla bu inanç
arasýnda bað kurulmakta ve Yegus’un “yar-
dým etmek” anlamýndaki “gavs” kökünden
geldiði söylenmektedir (a.g.e., VI, 261).
Yegus’un aslan þeklinde tasvir edildiði nak-
ledilmektedir (Zemahþerî, VI, 218; Smith,
s. 43, 226; ERE, I, 663). Yegus ismi Tevrat’-
ta (Tekvîn, 36/5, 14), ayrýca on iki Ýsrâil ka-
bilesinin soy kütüðünde (I. Tarihler, 7/10;
8/39) ve Semûd yazýtlarýnda (Fahd, s. 192;
Smith, s. 43) geçmekte, Yegus ile Hintli-
ler’in Vüyasa’sý arasýndaki benzerliðe dik-
kat çekilmektedir (bk. NESR). Câhiliye dö-
neminde erkek isimleri arasýnda Abdüye-
ðus adýna Mezhic, Kureyþ, Taðlib ve Hevâ-
zin kabilelerinde rastlanmakta, bu da adý
geçen kabilelerde Yegus’a tapýnýldýðýný gös-
termektedir (Cevâd Ali, VI, 262).
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Ýbrânîce “hvh/hyh” kökünden geldiði üze-
rinde durulmuþ (yhvh = olan), þekil olarak
(fiil formunda isim) putperest Araplar’ýn
tanrýlarýndan Yeûk ve Yegus ile benzerli-
ðine dikkat çekilmiþtir (Dictionary of De-
ities, s. 913, 915, 916). YHVH’nin uzun bir
cümlenin kýsaltýlmýþ biçimi olduðu da söy-
lenmiþtir. Bu ismin doðru telaffuzu kesin
biçimde bilinmemekle beraber benimse-
nen þekiller Yahve (Yahweh) ve Yehova’dýr
(Yehovah / Jehovah). Söz konusu isim, “dört
harfli (kelime)” mânasýnda Grekçe “tetrag-
rammaton” olarak da ifade edilmektedir.
Yehova, Ahd-i Atîk’te Tanrý için kullanýlan
isimler arasýnda en sýk geçenidir. Bazan
YHVH Elohim (Rab Tanrý) (Tekvîn, 2/4; I. Kral-
lar, 17/4; Mezmûrlar, 20/7), Adonay YHVH
(Efendim Rab) (Tesniye, 3/24; Hâkimler, 6/
22; Ýþaya, 3/15) veya YHVH Tsebaot (semavî
ordularýn Rabb’i) (I. Samuel, 1/11; Mezmûr-
lar, 24/10; Ýþaya, 1/9) þeklinde kullanýlmak-
tadýr. Mezmûrlar kitabý baþta olmak üze-
re Ahd-i Atîk’te 6800 defa geçen bu keli-
me geç döneme ait Daniel kitabýnda sa-
dece 9. babda yer alýr; Vâiz, Neþîdeler Ne-
þîdesi ve Ester kitaplarýnda ise hiç görül-
mez.

Tevrat’ýn Çýkýþ kitabýnda Tanrý’nýn Mûsâ’-
ya ismini ilk defa Horeb daðýnda (Tanrý da-
ðý / Sînâ daðý) bildirdiði ifade edilmekte-
dir. Kayýnpederi Yitro’nun koyunlarýný güt-
tüðü bir sýrada yanan çalýlýðýn içinde Mû-
sâ’ya bir melek görünmüþ, Mûsâ’nýn ça-
lýlýða yaklaþmasý üzerine Tanrý, Horeb da-
ðýndan seslenerek kendini Mûsâ’ya “ata-
larýnýn Tanrý’sý” diye tanýtmýþ ve onu Ýsrâilo-
ðullarý’ný Mýsýr’dan kurtarmakla görevlen-
dirmiþtir. Ýsrâiloðullarý’nýn yanýna gittiðin-
de onlarýn kendisinden Tanrý’nýn ismini so-
racaklarýný söylemesi üzerine Tanrý Mûsâ’-
ya adýný, “Ben ben olaným / mevcut ola-
ným” diye açýklamýþ ve þöyle söylemiþtir:
“Ýsrâiloðullarý’na de ki: Beni size ‘Ben olan /
mevcut olan’ gönderdi ... Beni size atalarý-
nýzýn Tanrý’sý, Ýbrâhim’in Tanrý’sý, Ýshak’ýn
Tanrý’sý ve Ya‘kub’un Tanrý’sý YHVH gön-
derdi. Adým sonsuza kadar bu olacak; ku-
þaklar boyunca bu isimle anýlacaðým” (3/
14-15). Ayrýca Mûsâ’ya, “Ben YHVH’yim; Ýb-
râhim’e, Ýshak’a ve Ya‘kub’a her þeye gü-
cü yeten Tanrý (Þadday) olarak göründüm,
ama onlara kendimi YHVH adýyla tanýtma-
dým” (6/2-3; ayrýca bk. 33/12-19) demiþtir.
Tekvîn kitabýnda yer alan bir baþka açýk-
lamada ise insanlarýn Tanrý’ya bu isimle
dua etmeye çok daha önceleri, Âdem’in
torunu Enoþ (insan) zamanýnda baþladýk-
larý belirtilmiþ (4/26), böylece YHVH ismi
sadece Mûsâ ve Ýsrâiloðullarý’yla deðil bü-
tün insanlýkla iliþkilendirilmiþtir. Modern

araþtýrmacýlar tarafýndan, Ahd-i Atîk’te Ýs-
râil Tanrýsý için sýkça kullanýlan ve civar ka-
vimlerde de görülen El/Eloah/Elohim’den
farklý olarak YHVH isimli bir Tanrý’ya tapý-
nýlmasýna Ýsrâil kavmi dýþýnda rastlanma-
dýðýna dikkat çekilmiþtir. YHVH’nin, iliþki-
lendirildiði bölge itibariyle (Sînâ, Seir, Pa-
ran, Teman, [Tesniye, 33/2; Hâkimler, 5/4;
Habakkuk, 3/3]) Edom-Medyen kökenli bir
ilâh olup Kenitler vasýtasýyla kuzeye taþýn-
dýðý, böylece Ýsrâil kavminin resmî Tanrý’-
sý haline geldiði görüþü ileri sürülmüþtür
(a.g.e., s. 911-912; The Revelation of the
Name Yahweh to Moses, s. 9).

Ahd-i Atîk’te YHVH genellikle “Ýsrâil’in
kralý” (Hâkimler, 8/23; I. Samuel, 8/7; Ýþa-
ya, 41/21), “ortak kabul etmeyen kýskanç
Tanrý” (Çýkýþ, 20/5; 35/14; Tesniye, 4/24; 5/
9; Yeþû, 24/19), “bütün dünyanýn kralý”
(Mezmûrlar, 47/2), “bütün ilâhlarýn üstün-
deki yüce kral” (Mezmûrlar, 95/3) ve “kut-
sal” (Levililer, 11/44-45; 19/2; 20/7; Yeþû, 24/
19; I. Samuel, 2/2; Mezmûrlar, 99/2-3, 5; Ýþa-
ya, 5/16) þeklinde nitelendirilmiþ, görün-
mez olmasýna raðmen þanýnýn belli me-
kânlarda (Toplanma çadýrý, mâbed, Sion
daðý vb.) tecelli ettiði (Çýkýþ, 16/7; 40/34-
35; I. Krallar, 8/11; Hezekiel, 43/2), bazan
da bütün dünyayý kuþattýðý (Sayýlar, 14/
21; Mezmûrlar, 72/19; Ýþaya, 6/3) belirtil-
miþtir. Þahsî bir Tanrý niteliðinde sunulan
YHVH bazý pasajlarda aþkýn bir varlýk ola-
rak tasvir edilmiþ (Tesniye, 12/4-5; Ýþaya,
40/27-28), bazý pasajlarda ise antropomor-
fik özelliklerle nitelendirilmiþtir (Tekvîn,
3/8; 8/ 21; Çýkýþ, 33/23). Tanrý’nýn evrensel
yönünü vurgulayan Elohim’e karþýlýk YHVH
ismi daha ziyade Ýsrâil kavmiyle ahitleþen
Tanrý þeklinde takdim edilmiþtir. Yahudi
geleneðinde bu ismin Tanrý’nýn -Ýsrâil’e
vahyedilmiþ- özel ve en kutsal ismi oldu-
ðu, O’nun tanýmlanamaz ve gerçek mâna-
da daima mevcut olan tek varlýk oluþuna,
dolayýsýyla Tanrý’nýn özüne iþaret ettiði ka-
bul edilmiþtir (Halevi, s. 201-202; Ýbn Mey-
mûn, I, 63-64; Tesniye, 4/35, 39; II. Krallar,
19/15; Ýþaya, 37/16; bu kelimedeki “mev-
cudiyet” ve “yakýnlýk” mânasý için ayrýca
bk. Vermes, s. 79-100). YHVH özellikle ya-
hudi dua geleneðinde Tanrý’nýn koruyucu
gücüyle, kurtarýcýlýk ve merhamet nitelik-
leriyle iliþkilendirilmiþtir. Yahudi mistik ge-
leneðinde ise kutsallýk ve gizlilikle özdeþ-
leþtirilmiþ, sihirli bir güce sahip olduðuna
inanýlmýþ, bütün Tevrat’ýn ve bütün kâina-
týn (Sefirot doktrini) ilâhî isimlerden te-
þekkül ettiði ve bütün ilâhî isimlerin de
YHVH’den kaynaklandýðý ileri sürülmüþtür
(Scholem, s. 133, 210, 213).

dýþýnda yukarýda geçen mahremiyet, ör-
tünme ve hidâne gibi hususlara dair hü-
kümler geçerli deðildir. Meselâ kiþinin am-
ca, dayý, hala ve teyze çocuklarýyla evlen-
mesi dinen câizdir (el-Ahzâb 33/50); dola-
yýsýyla aralarýnda evlenme engeli bulun-
madýðý için bunlarla ilgili mahremiyet ve
örtünme hükümleri kiþinin yabancýlara kar-
þý olan durumundan farklý deðildir. Müs-
lümanlar arasýnda Balkanlar ve Kafkasya
gibi bazý bölgelerde bu tür akrabalarla ev-
lenilmemesi dinî olmaktan çok sosyal ve
kültürel bir anlayýþtan kaynaklanýr. Ben-
zer þekilde söz konusu akrabalar arasýn-
da hidâne ve nafaka yükümlülüðü bulun-
maz. Hanefî mezhebinin tercih edilen gö-
rüþünü benimseyen Muhammed Kadri Pa-
þa erkek çocuk için amcanýn, halanýn, da-
yýnýn ve teyzenin kýzlarýný; kýz çocuk için
de bunlarýn oðullarýný hidâne bakýmýndan
ehil kabul etmemiþtir; bunun istisnasý am-
casýnýn oðlundan baþka yakýný bulunma-
yan kýz çocuk meselesinde hâkime takdir
hakký tanýnmasýdýr (el-A¼kâmü’þ-þer£iyye,
md. 386).
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Ahd-i Atîk’te
Tanrý’nýn özel adý olarak geçen

Ýbrânîce kelime.˜ ™

Dört harften (Y-H-V-H) oluþan kelime-
nin kökeni ve telaffuzuna dair çeþitli gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Kelimeyi yabancý
bir kökene (Hitit, Fars, Mýsýr, Grek) veya
farklý Ýbrânîce / Arapça mânalara (hvh/hvy
kökünden “var eden, yaratýcý; fýrtýna tanrý-
sý, hava tanrýsý, yaðmur indiren; yok eden,
öfkelenen; konuþan”) dayandýran görüþle-
re karþýlýk bunun Sâmî kökenli bir kelime
olduðu, “var olmak / olmak” anlamýndaki


