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Büyük Ýskender’in milâttan önce 334’te
çýktýðý Doðu seferiyle baþlayan Helenistik
dönemde onun kendi adýna kurdurduðu
Kuzey Afrika’daki Ýskenderiye þehri za-
manla Atina’ya rakip olarak Akdeniz hav-
zasýnda geliþen bilim, kültür ve düþünce
hareketlerinin merkezi haline geldi. Tarih-
te Ýskenderiye okulu ve Ýskenderiye felse-
fesi diye anýlan bu merkezin Ýskenderiye
Kütüphanesi’nden beslendiði bilinmekte-
dir. Ýskenderiye felsefesi, Yeni Eflâtunculu-
ðun (Neo-Platonizm) öncüsü ve en önem-
li filozofu olan Plotin ile (ö. 270) özdeþleþ-
miþtir ve onun Enneades (dokuzlular) adýy-
la bilinen eserinin ve takipçilerinin ürünü-
dür (Necîb el-Beledî, s. 3, 55). Bu felsefe o
dönemde ortaya çýkan okullardan biri olup
Eflâtuncu idealizmi devam ettirmekle bir-
likte kendi içinde sistematik bir felsefî ya-
pýyý ifade eder. Yeni Eflâtunculuðun, hýris-
tiyan bir aileden gelen ve hiçbir eser yaz-
madan 242’de ölen Ammonius Saccas ta-
rafýndan kurulduðu söylense de ardýnda
eser býrakmamasý ve gelenek oluþturma-
masý dikkate alýnýp akýmýn asýl kurucusu-
nun Plotin olduðunu söylemek gerekir.

Ammonius’un öðrencisi olan Plotin yak-
laþýk 203-204’te Lykopolis’te, Furfûriyûs’a
(Porphyrius) göre ise 205-206’da Mýsýr’-
da pagan bir aile içinde dünyaya geldi.
Hakkýnda bilinenlerin neredeyse tamamý
kendisi altmýþ yaþlarýnda iken öðrencisi
Furfûriyûs’un, hocasýnýn Enneades adlý
eserini ölümünden otuz yýl kadar sonra

tashih ederken giriþ kýsmýnda onun ha-
yatýna ve eserlerine dair yazdýðý bölümde
anlattýklarýndan ibarettir. Enneades altý
bölümden meydana gelmektedir ve her
bölümün dokuz kýsýmdan oluþmasý sebe-
biyle bu adý almýþtýr. Furfûriyûs’un aktar-
dýðýna göre Ýskenderiye’de erken yaþlar-
da öðrenime baþlayan Plotin yirmi sekiz
yaþýnda iken felsefeye yönelmiþ, Ýsken-
deriye’de tanýnmýþ filozoflarýn derslerine
katýlmýþ, ancak bu derslerden “mutsuz bir
þekilde” ayrýlmýþtýr. Nihayet Ammonius
Saccas’ýn derslerine girdiðinde dostlarýn-
dan birine, “Aradýðým adam iþte budur”
demiþ ve on bir yýl süreyle onun dersle-
rine devam etmiþtir. Ardýndan bilgeliðin
kaynaðý sayýlan Doðu’ya, Ýran ve Hindis-
tan’a gitmeye karar vermiþ, bu maksatla
Roma Ýmparatoru III. Gordianus’un Ýran se-
ferine katýlmýþ, Gordianus’un Mezopotam-
ya’da öldürülmesi üzerine sefer baþarýsýz-
lýkla sonuçlanýnca Mýsýr’a dönmek yerine
Roma’ya gitmiþ (244-245), burada haya-
týnýn sonuna kadar baþýnda bulunduðu bir
okul kurmuþtur. Hikmeti bir yaþama tarzý
olarak benimseyen Plotin zâhidane bir
hayatý tercih etmiþ, et yememiþ, tedavi
için afyon (tiryak) almamýþ ve hiç evlenme-
miþtir. Güzel huyu dolayýsýyla çevresinden
büyük saygý görmüþ, örnek bir þahsiyet
halinde yaþamýný sürdürmüþtür. Furfûri-
yûs kendisinin bir defa, Plotin’le birlikte ol-
duklarý süre zarfýnda ise dört defa Tanrý
ile vecd halinde buluþtuklarýný anlatýr (Ki-
tâbü Furfûriyûs, s. 1-46).

Yeni Eflâtunculuðun kaynaklarý arasýn-
da yahudi Philo, Eflâtun, Aristo, Stoacýlar
ve Pisagorcular zikredilebilir. Sisteme hâ-
kim olan “varoluþun derece derece sýrala-
nýþý” düþüncesi Stoacý filozof Poseidonios’-
tan alýnmýþtýr (Zeller, Grek Felsefesi Tari-
hi, s. 337). Köklerinin bu tarihsel arka pla-
na dayanmasýna ve yer yer seçmeci un-
surlar taþýmasýna raðmen Yeni Eflâtun-
culuk terminolojisi ve problemleriyle oriji-
nal bir düþünce sistemidir; ayný zamanda
bir din olduðu da öne sürülmüþtür. Esa-
sen Yunan ruhu daima dinî düþünceyle bir-
likte var olmuþtur (Hirschberg, s. 68). Din-
le felsefe, alanlarýnýn ortak oluþu ve prob-
lemlerinin iç içe girmesi Plotin’in düþün-
cesine de hâkimdir (Zeller, Die Philosop-
hie der Griechen, III/2, s. 675). Ancak ken-
dine özgü bir inanç sistemi, ibadet ve ri-
tüelleri bulunmayan Yeni Eflâtunculuk ak-
la gelen ilk anlamýyla bir din sayýlmaz, do-
layýsýyla dinler tarihinde Yeni Eflâtunculu-
ða yer verilmez. Bununla birlikte Plotin’i
yalnýzca filozof deðil peygamber diye ni-
teleyen, onun mistik felsefeyi temsil etti-

bir hareket olarak ortaya çýkan Vehhâbî-
lik taraftarlarý Hicaz’da gerçekleþtirdikleri
bir dizi faaliyetten ve Mekke’yi ele geçir-
dikten sonra Medine’nin erzak ambarý Yen-
bu‘ ile baðlantýsýný kesip burayý hedef al-
dýlar. Mýsýr Valisi Kavalalý Mehmed Ali Pa-
þa’nýn oðullarý Tosun ve Ýbrâhim paþalarýn
öncülüðünde Yenbu‘ tekrar Osmanlý ege-
menliðine sokuldu (1811). I. Dünya Savaþý
sýrasýnda 1917’de Yenbu‘un Ýngilizler ta-
rafýndan iþgali dolayýsýyla (BA, DH. EUM.
LVZ, nr. 38/72) savaþ sonrasý Arap yarýma-
dasýndaki diðer yerler gibi Yenbu‘ da Os-
manlý topraklarýndan ayrýldý. Bir süre Þe-
rîf Hüseyin ve oðullarý tarafýndan yöneti-
len Yenbu‘, Arap yarýmadasýnýn Necid ve
Hicaz bölgelerine hâkim olan Suudi Ara-
bistan Krallýðý’na baðlandý (1924).

1975 yýlýnda Suudi Arabistan Kralý Hâ-
lid b. Abdülazîz, Yenbu‘un bir sanayi þeh-
ri olarak inþa faaliyetlerini baþlattý. Yerle-
þim ve ticaret alanlarý, kamu tesisleri ve
sanayi bölgesi olmak üzere belli bir plan
dahilinde tasarlanan yeni þehre Yenbuus-
sýnâiye adý verildi. Geleneksel ve çaðdaþ mi-
marinin baðdaþtýrýldýðý planlamada yerle-
þim, ticaret ve kültür yönünden toprak kul-
lanýmýnda denge gözetilerek dinamik bir
çevre oluþturulmaya çalýþýldý. Petrol, pet-
rokimya ve doðalgaz tesisleri en yakýn yer-
leþim yerlerinden 5 km. uzaða yerleþtiri-
lirken deniz suyu arýtýmý ve atýk su tesis-
leri de uzak alanlara kuruldu. Bir yandan
kültürel miras korunurken bir yandan da
yeni ve ileri teknoloji kullanýldý. Günümüz-
de en önemli petrol rafinerilerinden biri-
nin bulunduðu, Medine Emirliði’ne baðlý
bir muhafýzlýk merkezi olan Yenbu‘, Kýzýl-
deniz kýyýsýnda geliþmiþ bir sanayi þehri
konumundadýr. Havaalaný, limaný ve bura-
larda çalýþanlarla nüfusu % 80’i Suudi Ara-
bistan vatandaþý olmak üzere 300.000’e
ulaþtý.
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lýk, etkin, iyi, güzel, sebep, yaratýcý, düzen-
leyici, basit ve mürekkep her þeyi kuþa-
týcý, salt, sürekli, hakiki, her þeyi kontrol
eden gibi sýfat ve isimler de isnat edilir.
Akýl ve nefis dahil her þeyden önce gel-
mesi bakýmýndan Tanrý ilk fâildir ve bu ilk
fâil ayný anda hem yaratýcý (mübdi‘) hem
yetkinlik vericidir (mütimm) (Aristo, Esû-
lûcyâ, s. 52). Yine Tanrý, mükemmelliði se-
bebiyle bir þeyi meydana getirdiðinde se-
bebini ve “niçin”ini ayný anda barýndýra-
cak þekilde ortaya koymasý bakýmýndan ilk
fâildir. Eksik olan varlýktan meydana ge-
len fiilin de eksik olacaðý bellidir. Bundan
dolayý bayaðý âlemdeki insan için tamlýk,
mükemmellik “kendine yetme” anlamýn-
dadýr; bu anlamýyla insan baþka bir þeyi
var etme gücüne sahip deðildir, çünkü
kendisinden “taþamaz”. Þu halde ilk sebep
için eksik denilemeyeceði gibi tamam da
denilemez, zira O tamlýðýn da üstündedir;
her þeyi var eden ve üzerine iyilikleri taþý-
rýp yayan O’dur, evreni iyilikle dolduran
da O’dur. Bu açýdan her þeyin sebebi olan
bir varlýða “ilk sebep”ten daha uygun bir
isim isnat edilemez (Aristo, Kitâbü’l-Î²â¼,
s. 22-23). Ýnsanýn Tanrý’yý dile getirmeye
baþladýðý andan itibaren O’nun deðer kay-
bedeceði düþünüldüðünden O hep insanýn
tasavvur gücünü aþan bir varlýk olarak ka-
bul edilmiþ, böylece negatif (Tanrý’nýn ne ol-
madýðýný anlatmaya dayalý) teoloji ile bir ta-
savvur oluþturulmuþtur. Bir olan Tanrý nes-
neleri (eþya) tamamen kendi varlýðýndan
meydana getirir, O’nun varlýðý sebeplerin
sebebidir. O’ndan taþarak meydana ge-
len ilk varlýk akýldýr. Aklýn “bir”den taþma-
sý týpký doðum sancýsý çeken kadýndan do-
ðumun gerçekleþmesi gibidir (Aristo, Esû-
lûcyâ, s. 19). Akýl bir þeyin öncesini, son-
rasýný ayrý ayrý bilemez; o þeyin baþýný ve
sonunu zaman itibariyle deðil bir sýra dü-
zeniyle bilir; týpký karþýdan bir aðacý gören
kimsenin, gövdesini ve dallarýný ayrý ayrý
deðil tamamýný tek bir seferde görüp al-
gýlamasý ve daha sonra bir tasnif yapma-
sý gibi ilk aklýn bilmesi de tek bir seferde
gerçekleþir. Bu da aklýn önce küllîleri küllî
olarak bildiðini ve sonra cüz’îlere yöneldi-
ðini gösterir. Aklýn bir þeyi bilmesi için bir
þeyden diðerine intikal etmesi gerekmez.
Zira bu akýl þeylerin tamamýdýr; dolayýsýy-
la kendini aklettiðinde eþyanýn tamamýný
akletmiþ, kendi zatýný gördüðünde bütün
eþyayý görmüþ demektir (a.g.e., s. 32-33).
Beþerî akla gelince bu akýl bedenle bulun-
duðu sýrada bakýþýný eþyaya yöneltir, eþ-
yadan en ufak bir sýyrýlma halinde hemen
yine kendine yönelir. Tanrý’nýn her bakým-
dan aþkýnlýðýný ve yetkinliðini vurgulayan

Plotin bu yetkinliklerin birçoðunu O’na
en yakýn olan ilk akla da yüklemiþtir. Bu
sebeple akýl, illeti olduðu akýl âlemini bil-
mekle aklýn sebebi olan ilk yaratýcýnýn aklî
âlemdeki tezahürünü de görmüþ ve an-
lamýþ olur.

Ýlk çaðlardan itibaren gerek din gerek-
se felsefe alanýnda varlýðýn ortaya çýkýþýný
yorumlarken daima metafizik varlýk ala-
nýnýn fizik dünyayý etkilediði düþünülmüþ-
tür. Plotin’in açýklamalarý da bu etkileme-
nin nasýl gerçekleþtiðini izahtan ibaret-
tir. Plotin, Tanrý’yý çokluktan ve deðiþim-
den uzak tutmak amacýyla aþaðý âlemdeki
varlýklarýn oluþum ve düzenini akýlla nef-
sin fonksiyonuna býrakmýþtýr. Zira filozo-
fun amacý salt ve aþkýn bir Tanrý kavramý-
na ulaþmaktýr. Tanrý ile âlem arasýnda bu-
lunan iki temel özden biri akýl diðeri ne-
fistir, ancak aklýn yönü yukarýya / tanrýsal
âleme, nefsin yönü ise aþaðýya / fizikî dün-
yaya dönüktür. Tanrý’nýn akýl vasýtasýyla
çokluðu meydana getirmesinde ve çoklu-
ðun nihaî olarak tekrar yukarýya dönüþ sü-
recine girmesinde nefsin rolü bir asansö-
re benzetilebilir. Yukarýdan gelen bütünün
zeminde daðýlmasýný ve daðýlan çokluðun
yine yukarýya bir bütün halinde ulaþma-
sýný gerçekleþtiren nefistir. Böylece nefse
ulvî âlemle süflî âlem arasýnda iliþki kur-
ma, aracý olma iþlevi yüklenmiþtir. Nefis
kendisinin maddede (beden) bulunduðu-
nu akýl vasýtasýyla bilir ve maddî âleme iliþ-
kin tasavvurunu akýl yardýmýyla saðlar. Ýlk
olan bir (Tanrý) hakiki sebep, hakiki nur ve
iyi ise O’ndan meydana gelen sebepli de
gerçek sebepli ve gerçek nur alma imkâ-
nýna sahip bir varlýk olmalýdýr. Bu durum-
da Tanrý’nýn tek baþýna bulunmasý ve se-
bepli varlýðý meydana getirmesi gerekli-
dir. Benzeri durum aklýn nefsi, nefsin de
bayaðý âlemi meydana getirmesi için ge-
çerlidir. Nefis, etkilerini kabul eden bu ba-
yaðý âleme “gücü ve kuvvetindeki cömert-
lik (doðurganlýk) görülsün diye” düþmüþtür.
Nefsin tanrýsal âlemden düþüp süflî âlem-
de tanýdýðý ilk maddî varlýk heyûlâdýr (po-
tansiyel durumundaki ilk madde), dolayý-
sýyla nefsin taþýdýðý iyiliðe mazhar olan da
bu varlýk olmalýdýr. Böylece þekilsiz ve gay-
ri maddî bir güç olan heyûlâ nefsi kabul
etmekle güç halinden fiil haline geçip so-
mutlaþýr. Burada iyilikten (hayýr) maksat
ilk sûrettir (form). Duyulur âlemde bulu-
nan her þey nefse ait bu iyilikten kendi ka-
biliyeti ölçüsünde pay almakta, böylece
kozmik iniþ silsilesi Tanrý, akýl, nefis, heyû-
lâ, tabiat ve oluþ þeklinde gerçekleþmek-
tedir.

ðini, felsefesinde metafizik, ahlâk ve dini
mezcettiðini savunanlar da vardýr (Inge,
I, 5). Eflâtun’un Timaios’ta Tanrý için kul-
landýðý “demiurgos” (yapan, þekil veren) vas-
fýnýn karþýlýðý olarak Plotin kendi siste-
minde “nous” anlayýþýný ortaya koymuþtur.
Plotin’e kaynaklýk etmesi bakýmýndan zik-
redilmesi gereken diðer bir isim de evre-
nin Tanrý ile dolu olduðunu söyleyen, Tan-
rý’yý zamanýn ve mekânýn üstünde gören,
hiçbir sýfatýn O’nu kuþatamayacaðýný, bu
sebeple O’nun ancak olumsuz sýfatlarla
anýlabileceðini düþünen Ýskenderiyeli Phi-
lo’dur.

Plotin’in eserlerinde metni anlamayý
neredeyse imkânsýz kýlan sembolik bir dil
hâkimdir; ayrýca belli bir amaçla yazýlmýþ
düzenli bir yazým disiplininden uzak olup
bu durum onun eserlerindeki düþünce
sistemini yakalamayý zorlaþtýrmaktadýr.
Plotin için felsefenin nihaî amacý insanýn
kendinden geçip Tanrý ile ittihada ulaþma-
sýdýr. Bu duygu ancak vecd halinde yaþa-
nýr. “Bir”in “ilk ilke” olarak belirlenmesine
götüren nesnel gerekçelere gelince
bunlar kiþide monistik ya da nihaî ve kap-
samlý bütünlüðe yönelen bir eðilimin, se-
beplerin sonsuzca sýralanmasýný son bir
sebepte bitirmek isteyen büyük bir çaba-
nýn, bütün iliþkilerin dýþýnda duran “mut-
lak”a doðru ilerleme arzusunun ve ruh
dinginliðini sadece Tanrý’nýn birliðinde bu-
lan geliþmiþ dinî bir özlemin bulunmasý
þeklinde sýralanabilir. Monistik eðilim çok-
luðun birliðine, çokluðun içinde olana de-
ðil bir þeye ortak olmayan doðrudan “mut-
lak bir”e götürür (Heinemann, s. 249). Ob-
jektif açýdan bakýlacak olursa Plotin’in
felsefeyi dýþ dünyaya iliþkin bütün deðer-
leri yok sayma ilkesi üzerine kurduðu an-
laþýlýr. Dýþ dünyaya iliþkin her þey (Tanrý’dan
baþka her varlýk) sýnýrlý ve geçicidir, bu se-
beple bir deðer taþýmaz. Dýþ dünyanýn bâ-
týl olduðunu ispata bile gerek yoktur. Bu
iki açýdan, objektif ve sübjektif yönden ba-
kýldýðýnda Plotin’e göre felsefenin asýl
amacýnýn büyük ölçüde ilgilendiði ulûhiy-
yet fikriyle keþif, mistik tecrübe ve deru-
nî zevk üzerine kurulmuþ olduðu görülür.
Onun felsefesinin üzerine oturduðu temel
kavram akledilir âlem (bir bakýma idealar
âlemi) yahut Tanrý’dýr. Ýnsan akledilir âlem-
den duyulur âleme intikal eder ve bu ulaþ-
týðý sondan tekrar ilk birliðe yükselmeye
çalýþýr (bk. SUDÛR).

Plotin, felsefesini aslýnda üç ana ko-
nuya indirgemiþtir: Tanrý / bir, akýl ve ne-
fis. Tanrý’ya isnat ettiði baþlýca iki nitelik-
ten biri “mutlak bir”, diðeri “ilk oluþ”tur.
Bunun yaný sýra Esûlûcyâ’da Tanrý’ya var-
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nusundaki düþünceleriyle bu okul men-
suplarýna yakýndýr. Bunlardan Plutarchos’un
öðrencisi olan, çalýþkanlýðý ve üstün diya-
lektik yeteneðiyle ün kazanan Proclus uzun
yýllar Atina okulunun baþýnda kalmýþtýr.
Proclus eserlerindeki metodoloji ve bü-
tünlükle güçlü dili sayesinde sonraki dü-
þünürler üzerinde hayli etki býrakmýþtýr.
Evrende sebep-sonuç iliþkisinin varlýðýný
savunmuþ, sebeplilik zincirinin teselsüle
dönüþmemesi için Aristo’nun Tanrý anlayý-
þýnda görüldüðü gibi bir ilk nedende son
bulmasýnýn zorunlu olduðunu ileri sürmüþ-
tür. Bu ilk neden için söylenebilecek “iyi,
ilk varlýk ve ilk olmak” gibi sýfatlar O’nu an-
latmakta yetersiz kalýr. Proclus’a göre ak-
lýn kavramakta zorlandýðý bu gerçek hak-
kýnda olumlu bir dil kullanmak yerine onun
ne olmadýðýný söylemek (negatif teoloji)
daha uygun bir çözümdür. Ancak 529 yýlý-
na gelindiðinde Ýmparator I. Iustinianos’un
felsefe öðretimini yasaklayarak Atina’daki
okulu kapatmasý üzerine aralarýnda Da-
maskius ve Simpilikus’un da bulunduðu
Yeni Eflâtuncu Atina okulu mensubu beþ
felsefecinin Ýran’a sýðýnarak Cündiþâpûr
okulunda ders verdiði, nihayet 553’te Ati-
na’ya döndüðü bilinmektedir (Zeller, Grek
Felsefesi Tarihi, s. 336-359; Copleston, I/2,
s. 119-149).

Yeni Eflâtunculuðun Ýslâm düþüncesine
intikali Helenistik dönemin sonlarýnda yan-
lýþlýkla Aristo’ya mal edilen Plotin’e ait
Enneades adlý eserin IV-VI. bölümlerin-
den yapýlan seçmeler ve kýsmen yorum-
lardan oluþan, literatürde Esûlûcyâ ve
Theologia Aristoteles adýyla anýlan kitap
vasýtasýyla gerçekleþmiþtir. Ýlk Ýslâm filo-
zofu Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî tarafýndan
Abdülmesîh b. Abdullah b. Nâime el-Hým-
sî’ye tercüme ettirilen eserin tashihini biz-
zat Kindî yapmýþtýr. Arapça kaynaklarda
Plotin’in ismi ve kimliðiyle ilgili açýk bilgi
yoktur. Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist’in “Tabi-
atçý Filozoflarýn Ýsimleri” baþlýklý bölümünde
(s. 315) “Flûtînus” þeklinde bir isim zikret-
mekle birlikte hiçbir açýklama yapmamýþ-
týr. Arapça kaynaklarda geçen eþ-Þey-
hü’l-Yûnânî’nin Plotin olduðuna ilk defa
Theodor Haarbrücker, Þehristânî’nin el-
Milel ve’n-ni¼al adlý eserinin 1850 yýlýn-
da Almanca’ya yaptýðý tercümesinin ön-
sözünde dikkat çekmiþtir. Bu görüþ Er-
nest Renan, Friedrich Dieterici ve Franz
Rosenthal tarafýndan tereddütsüz benim-
senmiþtir. Ebû Süleyman es-Sicistânî Øý-
vânü’l-¼ikme’de, Þehristânî el-Milel ve’n-
ni¼al’de, Ýbn Miskeveyh Câvîdân-Åýred’-
de eþ-Þeyhü’l-Yûnânî ismini zikretmiþler-
dir. Ancak bu kiþinin kimliði, ismi, yaþadý-

ðý devir ve felsefesi Ýslâm müelliflerinin zih-
ninde muðlaktýr. Enneades’in IV, V ve VI.
bölümleri, Ýslâm öncesi dönemde meçhul
bir yazar tarafýndan Aristo’nun metafizik
hakkýndaki görüþleri sanýlarak çeþitli deði-
þikliklerle ve düzensiz biçimde özetlenmiþ
ve böylece þöhret bulmuþtur. Eser Esû-
lûcyâ Aristâtâlîs ve Kitâbü’r-Rubûbiy-
ye þeklinde iki isimle Arapça’ya çevrilmiþ-
tir. Esûlûcyâ’daki Tanrý-varlýk iliþkisi bað-
lamýnda sudûr teorisi, akýl ve nefis prob-
lemlerine dair fikirler Aristo’nun Metafi-
zika ve De Anima’daki görüþleriyle bað-
daþmadýðýndan bu husus ilk dönemler-
den itibaren Ýslâm filozoflarýný hayli meþ-
gul etmiþ, sözde Aristo’ya ait Esûlûcyâ
ile Aristo’nun otantik görüþleri arasýnda-
ki farklýlýklarý uzlaþtýrma çalýþmalarý yapýl-
mýþtýr (bk. el-CEM‘ BEYNE RE’YEYÝ’l-HAKÎ-
MEYN).

Bazý Batýlý araþtýrmacýlar Plotin’in Ýs-
lâm dünyasýna giriþine dair çeþitli yorum-
lar yapmýþtýr. Haarbrücker’den sonra 1851’-
de Vacherot, Plotin’in eserini Arapça’ya
çevirmeye karar verir. Altý yýl sonra Pa-
ris’te Solomon Munk yahudi ve Arap fel-
sefesi üzerine yoðunlaþýr ve Esûlûcyâ’-
nýn içerdiði problemlere dair ilk ciddi ça-
lýþmayý gerçekleþtirir. Dieterici’nin eserin
Arapça neþrine koyduðu altý sayfalýk ön-
söz dikkat çekmekle beraber yeterli deðil-
dir. Ancak Dieterici’nin eseri Almanca’ya
çevirmesinden sonra Esûlûcyâ üzerine
önemli çalýþmalar yapýlmýþtýr.

Kitâbü’l-Î²â¼ fi’l-ƒayri’l-ma¼² li-Aris-
tûtâlîs veya kýsa adýyla el-ƒayrü’l-ma¼²
intikal sürecinin ikinci apokrif eseridir. Bu
eserin müellifiyle ilgili pek çok spekülatif
bilgi yayýlmakla birlikte asýl müellif tesbit
edilememiþtir. Erken dönemde Ýslâm dün-
yasýna giren eserin Batý’da tanýnmaya baþ-
lamasý, Endülüslü mütercim Cremonalý Ge-
rard tarafýndan XII. yüzyýlda Aristo’ya nis-
bet edilerek yapýlan Liber Aristotelis de
expositione bonitatis purae baþlýklý La-
tince çeviriyle gerçekleþmiþ, ancak Orta-
çað’da kitap önce Liber bonitatis purae,
daha sonra Liber de causis adýyla tanýn-
mýþtýr. Alexandre de Halés (ö. 1245) Sum-
ma theologiae adlý eserinde Liber de Ca-
usis ismini zikreder, ancak Roger Bacon
(ö. 1294) baþta olmak üzere pek çok Ba-
týlý müellif, eserin Aristo’ya ait olmayýp bir
baþkasý tarafýndan kaleme alýnarak ona
nisbet edildiðini ileri sürmüþ, çaðdaþ araþ-
týrmacýlar da eserin Boneventura, Jean de
la Rochelle ve Guillaume de Meliton’a ait
parçalardan meydana geldiðini iddia et-
miþtir. Thomas Aquinas (ö. 1274), bu ese-
rin Proclus’un Elementatio Theologica

Tanrý-varlýk iliþkisini, varlýðýn bir sýra dü-
zenine göre ortaya çýkýþýný yorumlayan mis-
tik karakterli bu felsefe Ýskenderiye, Su-
riye, Bergama ve Atina’da yayýlarak geli-
þimini sürdürmüþtür. Bu mistik ve yarý
dinî felsefeyi sürdürenlerin baþýnda Plo-
tin’in sadýk talebesi ve dostu Furfûriyûs
gelir. Grek felsefesini ve özellikle Aristo
mantýðýný çok iyi bildiði anlaþýlan Furfûri-
yûs, Eflâtun ile Aristo’nun sistemlerini uz-
laþtýrmak amacýyla altý eser kaleme almýþ;
Aristo’nun Kategoriler’ine giriþ olarak yaz-
dýðý Îsâ³†cî Latince ve Süryânîce’ye, Arap-
ça ve Ermenice’ye, sonraki dönemlerde
geliþmiþ bütün dillere tercüme edilmiþ,
böylece günümüze kadar þöhretini koru-
muþtur. Furfûriyûs kendini hocasýnýn eser-
lerini açýklamaya adamýþ, anlatým gücü
sayesinde büyük takdir görmüþtür. Su-
riye okulunun temsilcisi ise Furfûriyûs’un
öðrencisi olan Jamblikus’tur (ö. 330). Bu
düþünür Tanrý’nýn tenzihi ve ara varlýkla-
rýn sayýsý hususunu daha ileri boyutlara ta-
þýmýþ ve Furfûriyûs’tan gelen erdemlere
beþinci erdem olarak rahipliði ilâve etmiþ-
tir. Ona göre rahiplik temel bir erdem olup
duyulur dünyadan sýyrýlmanýn yolu bu er-
demin gereklerini yerine getirmekle müm-
kündür. Tanrý ile iliþki kurabilmenin yolu
ise ancak ilâhî vahiyle mümkün olup vah-
yin taþýyýcýsý olan rahipler filozoflardan üs-
tün bir mertebededir.

Jamblikus’un öðrencisi Aidesios tarafýn-
dan kurulan Bergama okulu Suriye oku-
lunun devamý niteliðindedir. Aidesios bir
yandan kinik (süflî) yaþama tarzýna hay-
ranlýk duyarken diðer yandan Hýristiyan-
lýða ve hýristiyanlara karþý güçlü bir anti-
pati beslemekteydi. Bu okulun mensubu
olan Maximus, Sallustius ve Linonius, Bi-
zans Ýmparatoru Iulianos’un hocalarýydý.
Sallustius politeizmin propaganda aracý
olarak Tanrýlar ve Dünya Üzerine adýy-
la bir eser yazmýþ, Ýmparator Iulianos, Hý-
ristiyanlýk üzere yetiþtirilmesine raðmen
politeist ve Hýristiyanlýk karþýtý haline gel-
miþti; bunun için de çoðunlukla Jambli-
kus’un görüþlerine göndermelerde bulu-
nuyordu. Iulianos güneþe tapýnmayý Ye-
ni Eflâtuncu öðretiyle mezcediyor, güne-
þi duyulur ve düþünülür dünya arasýnda
bir vasýta kabul ediyordu. Bilindiði kada-
rýyla Aidesios filozoflarýn ve sofistlerin bi-
yografilerini yazmýþ, ayrýca tarihle ilgili bir
eser kaleme almýþtýr. Atina okulunun tem-
silcileri içinde Sirianus, Domnius, Plutarc-
hos ve Proclus’un isimleri zikredilebilir. Ay-
rýca Yeni Eflâtuncular arasýnda adý anýl-
mamakla beraber Themistius, Eflâtun ile
Aristo’nun görüþlerinin uzlaþtýrýlmasý ko-
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bulunduðunu ileri sürmüþtür. Ancak F. W.
Zimmermann, Risâle fi’l-£ilmi’l-ilâhî’nin
müterciminin Hýristiyanlýk lehine özel bir
gayretle deðil müslümanlarýn kolaylýkla an-
layabilmesini saðlamak düþüncesiyle bunu
yaptýðýný, eðer aksi olsaydý teslîsteki “kiþi”-
lere tekabül eden “þahýs” kelimesi yerine
hýristiyan Araplar’ýn kullandýðý “uknûm”u
tercih etmesi gerektiðini belirtmiþtir. Böy-
lece Zimmermann Esûlûcyâ’nýn, Risâle
fi’l-£ilmi’l-ilâhî’nin ve eþ-Þeyhü’l-Yûnânî’-
ye atfedilen diðer fragmanlarýn Ennea-
des’e ait IV-VI. bölümlerin Arapça tercü-
mesinin ilk nüshasýnýn parçalanmýþ þekil-
leri olduðunu ortaya koymuþtur. Risâle-
nin baþýnda gerçek rubûbiyyetin (el-meb-
deü’l-evvel) araþtýrýlacaðý belirtilmiþ, fakat
daha önce madde-form, ruh-beden düa-
lizmi üzerinde durulmasý gerektiði vurgu-
lanmýþtýr.

Adý geçen apokrif Aristo metinleri ka-
nalýyla çok erken sayýlabilecek bir dönem-
de Ýslâm inanç ve düþünce dünyasýyla kar-
þýlaþarak Aristo kisvesine bürünen Yeni Ef-
lâtunculuk Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî, Ebü’l-
Hasan el-Âmirî, Ýhvân-ý Safâ, Fârâbî ve Ýbn
Sînâ gibi klasik dönemin önemli isimleri-
nin bilhassa metafizik alanýndaki görüþ-
leri üzerinde derin etkiler býrakmýþtýr. Âle-
min Tanrý’dan taþmak suretiyle meydana
gelmesi, Tanrý’nýn selbî sýfatlarla tasviri,
bedenden baðýmsýz bir cevher kabul edi-
len nefsin yükseliþi gibi konularda pek çok
paralel görüþ bulunsa da nefsin olgunlaþ-
masý için bedenin vasýta olarak görülme-
si gibi bazý hususlarda farklý görüþler var-
dýr. Bütüncül bir evren tasavvuru sunan
Yeni Eflâtunculuk, Ýslâm düþüncesinde
yoktan yaratma inancýndan dolayý ortaya
çýkan yokluk-varlýk iliþkisi, âlemin ezelîli-
ði, ma‘dûmun þeyliði vb. meseleleri çöz-
mek için bir çýkýþ yolu olarak görülmüþ-
tür. Yeni Eflâtunculuk’tan geniþ ölçüde ya-
rarlanan Fârâbî, Batlamyusçu evren anla-
yýþýný kozmik akýllar teorisiyle birleþtirmiþ,
Ýbn Sînâ, Yeni Eflâtuncu kaynaklý sudûr
teorisini olgunlaþtýrýp yaygýnlaþmasýna ön-
cülük etmiþ, buna karþýlýk ayný teori baþ-
ta Gazzâlî olmak üzere kelâmcýlar tarafýn-
dan þiddetle eleþtirilmiþtir (bk. TEHÂFÜ-
TÜ’l-FELÂSÝFE). Ýþrâkýyye’nin kurucusu Þe-
hâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl tara-
fýndan kozmik akýllar ve sudûr teorisi iþ-
râk / nûr teorisine dönüþtürülmüþtür. Ye-
ni Eflâtunculuk’taki feyiz görüþü Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî zamanýnda ve sonrasýn-
da geliþen nazarî tasavvuf temsilcilerince
de farklý þekilde yorumlanarak “hazarât-ý
hams” ile izah edilmiþtir (bk. HAZARÂT-ý
HAMS).

Ýslâm dünyasýnda ve Batý’da Ýslâm dü-
þüncesiyle ilgili pek çok kitap ve makale-
de Yeni Eflâtunculuðun Ýslâm düþünce-
sine etkileri incelenmiþtir. Bunlarýn belli
baþlýlarý þunlardýr: 1. Kitap-Tez: M. Ste-
inschneider, Die Arabischen Überset-
zungen aus dem Griechischen (Leip-
zig 1897); Ian Richard Netton, Muslim Ne-
oplatonists an Introduction to the Tho-
ught of the Brethren of Purity Ikhwan
al-Safa (London 1982); Burhan Köroðlu,
Ýslâm Kaynaklarý Iþýðýnda Yeni Platon-
cu Felsefe (doktora tezi, 2000, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü); Peter Adamson,
The Arabic Plotinus A Philosophical
Study of the ‘Theology of Aristotle’
(London 2002); Elvira Wakelnig, Feder,
Tafel, Mensch: Al-…mir¢s Kitåb al-Fu-
s†l fi’l-Ma£ålim al-Ýlåh¢ya und die Ara-
bische Proklos-Rezeption im 10. Jh.
Text, Übersetzung und Kommentar
(Leiden-Boston 2006). 2. Makaleler: L.
Gardet, “En l’honneur du millénair d’Avi-
cenne: l’importance d’un texte nouvelle-
ment traduit: les gloses d’Avicenne sur
la pseudo théologie d’Aristote” (Revue Tho-
miste, LI [Toulouse 1951], s. 333-345); S.
M. Stern, “Ibn Hasday’s Neoplatonic Tre-
atise and its Influence on Isaac Israeli and
the Longer Version of the Theology of Aris-
totle” (Oriens, XXIII/4 [1961], s. 58-120);
L. Gardet, “Avicenne: commentateur de
Plotin”, Etudes de philosophie et de
mystiques comparés (Paris 1972, s. 135-
146); Miriam Galston, “A Re-examination
of al-Farabi’s Neoplatonism”, Journal of
the History of Philosophy (XV/1 [Berke-
ley 1977], s. 13-32); Rowson, Everett K.,
“An Unpublished Work by Al-.Âmirî and
the Date of the Arabic De Causis” (JAOS,
CIV/1 [1984], s. 193-199); F. W. Zimmer-
mann, “The Origins of the so-called Theo-
logy of Aristotle” (Pseudo-Aristotle in the
Middle Ages: The Theology and the other
Text, ed. J. Kraye – W. F. Ryan – C. B.
Schmitt, London 1986, s. 110-240); Thé-
rèse-Anne Druart, “Al-Farabi and Emana-
tionism” (Studies in Medieval Philosophy,
ed. John F. Wippel, Washington 1987, s.
23-43) ve “Al-Farabi, Emanation and Me-
taphysics”, Neoplatonism and Islamic
Thought (ed. Parviz Morewedge, Albany
1992, s. 127-148); Sahbân Halîfât, “el-
.Anâþýrü’l-Eflâtûniyyetü’l-muhdese fî Ki-
tâbâti Ebi’l-Hasan el-Âmirî” (Dirâsât, XV/
3 [Amman 1988], s. 28-60); R. C. Taylor,
“A Critical Analysis of the Structure of
Kalam fý mahd al-khair (Liber de Cau-
sis)” (Neoplatonism and Islamic Thought,
ed. Parviz Morewedge, Albany 1992, s. 11-

adlý kitabýndan hareketle kaleme alýndýðý-
ný farkederek bu hususu Liber de Cau-
sis üzerine yazdýðý þerhte dile getirmiþtir
(Abdurrahman Bedevî, el-Eflâ¹ûniyyetü’l-
mu¼de¦e, s. 2-6). Fakat durum Aquinas’ýn
ileri sürdüðü kadar net deðildir. Nitekim
R. C. Taylor, el-ƒayrü’l-ma¼²’ýn tek kay-
naðýnýn Proclus olamayacaðýný iki eser ara-
sýndaki farklarý göstererek ortaya koymuþ-
tur (Neoplatonism and Islamic, s. 18-19).
Albertus Magnus el-ƒayrü’l-ma¼²’ýn ya-
hudi Ýbn Dâvûd’a ait olduðunu ve Ýbn Dâ-
vûd’un bu eseri Aristo, Fârâbî, Ýbn Sînâ ve
Gazzâlî’nin kitaplarýndan hareketle kaleme
aldýðýný söylemiþse de bu iddia gerçekle
baðdaþmamaktadýr. Buna raðmen el-ƒay-
rü’l-ma¼² Ortaçað boyunca Aristo ile bir-
likte anýlmýþtýr. Bunda, Paris Üniversitesi’-
nin 1255 yýlýnda Aristo metafiziðinin da-
ha iyi anlaþýlmasý için el-ƒayrü’l-ma¼²’ýn
yedi hafta boyunca okutulmasýný kabul
etmesinin de etkisi olmuþtur. Saint Bo-
neventura ve Dante eseri Aristo’ya nis-
betle atýfta bulunmuþ, Thomas Aquinas
ve Roger Bacon gibi pek çok kimse esere
þerh yazmýþtýr. XVII. yüzyýlda Aristo külli-
yatý yayýmlandýðýnda el-ƒayrü’l-ma¼² bu
külliyat içinde yer almaktaydý (Abdurrah-
man Bedevî, el-Eflâ¹ûniyye’l-mu¼de¦e, s.
2-7).

Yeni Eflâtunculuðun Ýslâm dünyasýna in-
tikalinde göze çarpan üçüncü eser, Paul
Eliezer Kraus tarafýndan Kahire Kütüpha-
nesi Ahmed Teymur Paþa koleksiyonun-
da bulunup ilim dünyasýna tanýtýlan Risâ-
le fi’l-£ilmi’l-ilâhî’dir. Risâle Plotin’in
Enneadlar’ýndan beþincisini ihtiva etme-
sine raðmen yanlýþlýkla Fârâbî’ye nisbet
edilmiþtir. Kraus kitabýn içeriðinden ziya-
de üslûbundan dolayý Fârâbî’ye izâfe edil-
mesini þüpheyle karþýlamýþ, eserin üslûp
ve terminolojisi bakýmýndan Esûlûcyâ’ya
olan benzerliðine dikkat çekmiþ ve bunun
Enneades’in V. bölümünün özeti üzerine
yazýlmýþ bir þerh olduðunu farketmiþtir.
Kraus, bu benzerlikler bakýmýndan her iki
eserin müterciminin Fârâbî’den yaklaþýk
bir asýr önce yaþamýþ olan Kindî’nin çað-
daþý Abdülmesîh b. Abdullah b. Nâime el-
Hýmsî olduðu sonucuna varmýþtýr. Eser-
de hýristiyanî tesirlerin bulunduðunu, pa-
gan veya panteist eðilimlerin gözlenebile-
ceði kýsýmlara özellikle mütercim tarafýn-
dan müdahale edildiðini, Tanrý tasviri sý-
rasýnda kullanýlan sýfatlarda Aristocu et-
kinin gözlendiðini ileri süren Kraus bu ça-
banýn altýnda, Plotinusçu düþünceyle mo-
noteizmi birbirine yaklaþtýrarak esere Ýs-
lâm düþüncesindeki tevhid inancýna ters
düþmeyen bir çizgi kazandýrma amacýnýn



427

– —
YENÝ ÝLM-i KELÂM

Ýsmail Hakký Ýzmirli’nin
(ö. 1946)

yeni kelâm hareketiyle
özdeþleþen eseri.

˜ ™

XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Ýslâm dünyasý-
nýn Avrupa medeniyetine hangi ölçülerde
yaklaþmasý gerektiði, müslümanlarýn siya-
sî varlýðý ve Ýslâm toplumunun geleceðiyle
ilgili tartýþmalar gündeme geldikçe mese-
lenin ilmî temeline inme ihtiyacý doðmuþ,
Ýslâm ilimlerinin mevcut durumu ve bu
ilimlerle topluma yeniden yön verilmesi için
nelerin yapýlabileceði hususu düþünülme-
ye baþlanmýþtýr. Ýslâm ilimlerinin o günkü
içerik ve yöntemleri açýsýndan ihtiyaca ce-
vap vermediði þeklindeki yaygýn kanaat
bunlarý yenileme fikrini ortaya çýkarmýþ, bu
yöndeki çalýþmalar ilim çevrelerinde gide-
rek hýz kazanmýþtýr. Bu hareket önce tef-
sir ilminde görülmüþ, yeni bir usul ve sis-
temle bazý tefsirler yazýlmaya çalýþýlmýþ-
týr. Fýkýhta ictihad kapýsýnýn kapalý olduðu
düþüncesi eleþtirilerek mezhep taassubu-
nun zararlarý, farklý mezheplerin görüþ-
lerine baþvurulmasý ve asrýn ihtiyaçlarýna
göre fýkhî hükümlerin birleþtirilmesi yö-
nündeki yeni fikirler tartýþmaya açýlmýþ,
ardýndan ictihad ve tercihe yer veren fý-
kýh eserleri yazýlmýþ, yeni usul çalýþmalarý
yapýlmýþtýr. Çeþitli zorluklara raðmen Os-
manlý’da baþlatýlan kanunlaþtýrma hareke-
ti Mecelle ve Hukuk-ý Âile Kararnâmesi
gibi Ýslâmî literatüre dayalý ürünlerin mey-
dana gelmesini saðlamýþtýr.

Yenilik ihtiyacýyla ilgili çabalar daha çok
kelâm ilmi alanýnda kendini göstermiþtir.
Kelâma yapýlan vurgunun baþlýca gerek-
çesi Ýslâm dini bakýmýndan önemli sayýlan
bu ilmin, gerek ortaya çýkan yeni fikir akým-
larý gerekse o döneme kadar dayandýðý ilmî-
felsefî verilerden dolayý zamanýn gerisinde
kaldýðý düþüncesidir. Felsefenin, yeni içe-
riðiyle vahye dayalý inanç ve deðerleri teh-
dit etmeye baþlamasý ve dini dýþlayan akým-
larýn gün geçtikçe aydýnlarý etkilemesi dö-
nemin kelâm âlimlerini çeþitli arayýþlara yö-
neltmiþ, toplumun mevcut durumu karþý-
sýnda zamanýn þartlarýna göre Ýslâm inan-
cýný koruma görevi bulunan kelâm ilmine
âcil sorumluluklarýn yüklendiði ve öncelik-
le yeni bir anlayýþla yazýlan eserlere ihti-
yaç duyulduðu dile getirilmiþtir. Bütün
bu arayýþlar, Osmanlý ve Ýslâm dünyasýnda
“yeni ilm-i kelâm hareketi” diye adlandý-
rýlan bir yöneliþ meydana getirmiþtir. Bu
akýmýn ileri gelen temsilcileri, baþlattýklarý
yenilik hareketine model oluþturmak ve bu

yönde gerekli çalýþmalarýn yapýlmasýný teþ-
vik etmek amacýyla yeni kelâm eserleri te-
lif etmiþlerdir. Bunlar arasýnda Ýzmirli Ýs-
mail Hakký’nýn Yeni Ýlm-i Kelâm’ý yanýn-
da Muhammed Abduh’un Risâletü’t-tev-
¼îd, Þiblî Nu‘mânî’nin el-Kelâm, Abdül-
latif Harpûtî’nin Tenš¢¼u’l-kelâm, Filibe-
li Ahmed Hilmi’nin Üss-i Ýslâm: Hakåik-i
Ýslâmiyye’ye Müstenid Yeni Ýlm-i Akå-
id ve Hüseyin el-Cisr’in el-¥u½ûnü’l-¥a-
mîdiyye adlý çalýþmalarý öne çýkmýþtýr.

Þer‘iyye ve Evkaf Vekâleti Te’lîfât ve Ted-
kýkat-ý Ýslâmiyye Heyeti’nin isteði üzerine
Ýsmail Hakký Ýzmirli tarafýndan kaleme alý-
nan Yeni Ýlm-i Kelâm’ýn önsözünde (dî-
bâce) kaydedildiðine göre (I, 19) bir mu-
kaddime ile iki ana bölüm þeklinde plan-
lanmasýna raðmen eserin sadece giriþ kýs-
mý ile ulûhiyyet konularýnýn ele alýndýðý bi-
rinci bölümü yayýmlanmýþ, nübüvvetin iþ-
leneceði ikinci bölümle sonuç kýsmý ta-
mamlanamamýþtýr. Önsözde (I, 2-19) ese-
rin metot ve sistemi hakkýnda bilgi veril-
mesinin ardýndan Allah’ýn varlýðý konusun-
da yeni istidlâl metotlarýnýn kullanýlacaðý,
nübüvvet bölümüne de Hz. Peygamber’in
hayatý ve ahlâkî davranýþlarýnýn nübüvve-
tine delil teþkil etmesi açýsýndan yer veri-
leceði bildirilmektedir. Yedi alt bölümden
meydana gelen uzun mukaddimede ise (I,
22-300) müellif okuyucuyu temel kelâm
meselelerine hazýrlamak için dinî hüküm-
leri, Ýslâmî ilimlerin tedvînini, felsefe ile ta-
savvufun ortaya çýkýþýný, bilgi ve varlýk me-
selelerini, madde ve ruh konularýný özet
halinde ele almýþtýr. Mukaddimede ayrý-
ca, müteahhirîn dönemi kelâm eserlerin-
den farklý olarak temel kavramlara ve me-
todoloji açýsýndan Ýslâmî ilimlerin doðuþu
ve geliþmesinin tarihî seyrine yer verilmiþ,
söz konusu ilimlerdeki metot farklýlýklarý
üzerinde durulmuþtur. Öte yandan itika-
dî ve fýkhî mezheplerin temel görüþlerine
temas edilirken Bâtýniyye dýþýnda hiçbir
mezheple ilgili olumsuz kanaat belirtilme-
miþtir.

Bu açýklamalar ýþýðýnda müellif kelâm
ilminde gerçekleþmesini istediði deðiþim
planýný þu zemine oturtmaktadýr: Kelâm
ilminin ana konularý ve gayeleri (vahye da-
yalý temelleri) her zaman ayný olup deðiþ-
memekle birlikte kullanýlan yöntem ve ön
bilgiler, diðer bir ifadeyle izah ve ispat þe-
killeri zamana ve ihtiyaca göre deðiþir. Ke-
lâm ayrýca karþý düþünce ve akýmlarýn za-
manla deðiþmesiyle de metot deðiþtirir
(SR, XXI/528-529 [1341], s. 59). Meselâ
klasik kelâmda Allah’ýn varlýðý için âlemin
hudûsu, dolayýsýyla arazlarýn deðiþmesi de-
lil olarak kullanýlmýþtýr; günümüzde ise bun-

40); J. Janssens, “Creation and emanati-
on in Avicenna” (Documenti e Studi sulla
Traduzione Filosofica Medievale, VIII [Flo-
rence 1997], s. 455-477); Peter Adamson,
“Correcting Plotinus: Soul’s Relationship
to Body in Avicenna’s Commentary on the
Theology of Aristotle” (Bulletin of the
Institute of Classical Studies, XLVII [Lon-
don 2004], s. 59-75); Fehrullah Terkan,
“El-Fârâbî’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir
Eser: Risâle fi’l-ilmi’l-ilâhî” (Dîvân: Ýlmî
Araþtýrmalar, XX [Ýstanbul 2006], s. 185-
226); Cristina D’Ancona Costa, “Platonic
and Neoplatonic Terminology for Being in
Arabic Translation” (Studia Graeco-Arabi-
ca, I [2011], s. 23-45).
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