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YENÝ ÝLM-i KELÂM

Ýsmail Hakký Ýzmirli’nin
(ö. 1946)

yeni kelâm hareketiyle
özdeþleþen eseri.

˜ ™

XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Ýslâm dünyasý-
nýn Avrupa medeniyetine hangi ölçülerde
yaklaþmasý gerektiði, müslümanlarýn siya-
sî varlýðý ve Ýslâm toplumunun geleceðiyle
ilgili tartýþmalar gündeme geldikçe mese-
lenin ilmî temeline inme ihtiyacý doðmuþ,
Ýslâm ilimlerinin mevcut durumu ve bu
ilimlerle topluma yeniden yön verilmesi için
nelerin yapýlabileceði hususu düþünülme-
ye baþlanmýþtýr. Ýslâm ilimlerinin o günkü
içerik ve yöntemleri açýsýndan ihtiyaca ce-
vap vermediði þeklindeki yaygýn kanaat
bunlarý yenileme fikrini ortaya çýkarmýþ, bu
yöndeki çalýþmalar ilim çevrelerinde gide-
rek hýz kazanmýþtýr. Bu hareket önce tef-
sir ilminde görülmüþ, yeni bir usul ve sis-
temle bazý tefsirler yazýlmaya çalýþýlmýþ-
týr. Fýkýhta ictihad kapýsýnýn kapalý olduðu
düþüncesi eleþtirilerek mezhep taassubu-
nun zararlarý, farklý mezheplerin görüþ-
lerine baþvurulmasý ve asrýn ihtiyaçlarýna
göre fýkhî hükümlerin birleþtirilmesi yö-
nündeki yeni fikirler tartýþmaya açýlmýþ,
ardýndan ictihad ve tercihe yer veren fý-
kýh eserleri yazýlmýþ, yeni usul çalýþmalarý
yapýlmýþtýr. Çeþitli zorluklara raðmen Os-
manlý’da baþlatýlan kanunlaþtýrma hareke-
ti Mecelle ve Hukuk-ý Âile Kararnâmesi
gibi Ýslâmî literatüre dayalý ürünlerin mey-
dana gelmesini saðlamýþtýr.

Yenilik ihtiyacýyla ilgili çabalar daha çok
kelâm ilmi alanýnda kendini göstermiþtir.
Kelâma yapýlan vurgunun baþlýca gerek-
çesi Ýslâm dini bakýmýndan önemli sayýlan
bu ilmin, gerek ortaya çýkan yeni fikir akým-
larý gerekse o döneme kadar dayandýðý ilmî-
felsefî verilerden dolayý zamanýn gerisinde
kaldýðý düþüncesidir. Felsefenin, yeni içe-
riðiyle vahye dayalý inanç ve deðerleri teh-
dit etmeye baþlamasý ve dini dýþlayan akým-
larýn gün geçtikçe aydýnlarý etkilemesi dö-
nemin kelâm âlimlerini çeþitli arayýþlara yö-
neltmiþ, toplumun mevcut durumu karþý-
sýnda zamanýn þartlarýna göre Ýslâm inan-
cýný koruma görevi bulunan kelâm ilmine
âcil sorumluluklarýn yüklendiði ve öncelik-
le yeni bir anlayýþla yazýlan eserlere ihti-
yaç duyulduðu dile getirilmiþtir. Bütün
bu arayýþlar, Osmanlý ve Ýslâm dünyasýnda
“yeni ilm-i kelâm hareketi” diye adlandý-
rýlan bir yöneliþ meydana getirmiþtir. Bu
akýmýn ileri gelen temsilcileri, baþlattýklarý
yenilik hareketine model oluþturmak ve bu

yönde gerekli çalýþmalarýn yapýlmasýný teþ-
vik etmek amacýyla yeni kelâm eserleri te-
lif etmiþlerdir. Bunlar arasýnda Ýzmirli Ýs-
mail Hakký’nýn Yeni Ýlm-i Kelâm’ý yanýn-
da Muhammed Abduh’un Risâletü’t-tev-
¼îd, Þiblî Nu‘mânî’nin el-Kelâm, Abdül-
latif Harpûtî’nin Tenš¢¼u’l-kelâm, Filibe-
li Ahmed Hilmi’nin Üss-i Ýslâm: Hakåik-i
Ýslâmiyye’ye Müstenid Yeni Ýlm-i Akå-
id ve Hüseyin el-Cisr’in el-¥u½ûnü’l-¥a-
mîdiyye adlý çalýþmalarý öne çýkmýþtýr.

Þer‘iyye ve Evkaf Vekâleti Te’lîfât ve Ted-
kýkat-ý Ýslâmiyye Heyeti’nin isteði üzerine
Ýsmail Hakký Ýzmirli tarafýndan kaleme alý-
nan Yeni Ýlm-i Kelâm’ýn önsözünde (dî-
bâce) kaydedildiðine göre (I, 19) bir mu-
kaddime ile iki ana bölüm þeklinde plan-
lanmasýna raðmen eserin sadece giriþ kýs-
mý ile ulûhiyyet konularýnýn ele alýndýðý bi-
rinci bölümü yayýmlanmýþ, nübüvvetin iþ-
leneceði ikinci bölümle sonuç kýsmý ta-
mamlanamamýþtýr. Önsözde (I, 2-19) ese-
rin metot ve sistemi hakkýnda bilgi veril-
mesinin ardýndan Allah’ýn varlýðý konusun-
da yeni istidlâl metotlarýnýn kullanýlacaðý,
nübüvvet bölümüne de Hz. Peygamber’in
hayatý ve ahlâkî davranýþlarýnýn nübüvve-
tine delil teþkil etmesi açýsýndan yer veri-
leceði bildirilmektedir. Yedi alt bölümden
meydana gelen uzun mukaddimede ise (I,
22-300) müellif okuyucuyu temel kelâm
meselelerine hazýrlamak için dinî hüküm-
leri, Ýslâmî ilimlerin tedvînini, felsefe ile ta-
savvufun ortaya çýkýþýný, bilgi ve varlýk me-
selelerini, madde ve ruh konularýný özet
halinde ele almýþtýr. Mukaddimede ayrý-
ca, müteahhirîn dönemi kelâm eserlerin-
den farklý olarak temel kavramlara ve me-
todoloji açýsýndan Ýslâmî ilimlerin doðuþu
ve geliþmesinin tarihî seyrine yer verilmiþ,
söz konusu ilimlerdeki metot farklýlýklarý
üzerinde durulmuþtur. Öte yandan itika-
dî ve fýkhî mezheplerin temel görüþlerine
temas edilirken Bâtýniyye dýþýnda hiçbir
mezheple ilgili olumsuz kanaat belirtilme-
miþtir.

Bu açýklamalar ýþýðýnda müellif kelâm
ilminde gerçekleþmesini istediði deðiþim
planýný þu zemine oturtmaktadýr: Kelâm
ilminin ana konularý ve gayeleri (vahye da-
yalý temelleri) her zaman ayný olup deðiþ-
memekle birlikte kullanýlan yöntem ve ön
bilgiler, diðer bir ifadeyle izah ve ispat þe-
killeri zamana ve ihtiyaca göre deðiþir. Ke-
lâm ayrýca karþý düþünce ve akýmlarýn za-
manla deðiþmesiyle de metot deðiþtirir
(SR, XXI/528-529 [1341], s. 59). Meselâ
klasik kelâmda Allah’ýn varlýðý için âlemin
hudûsu, dolayýsýyla arazlarýn deðiþmesi de-
lil olarak kullanýlmýþtýr; günümüzde ise bun-

40); J. Janssens, “Creation and emanati-
on in Avicenna” (Documenti e Studi sulla
Traduzione Filosofica Medievale, VIII [Flo-
rence 1997], s. 455-477); Peter Adamson,
“Correcting Plotinus: Soul’s Relationship
to Body in Avicenna’s Commentary on the
Theology of Aristotle” (Bulletin of the
Institute of Classical Studies, XLVII [Lon-
don 2004], s. 59-75); Fehrullah Terkan,
“El-Fârâbî’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir
Eser: Risâle fi’l-ilmi’l-ilâhî” (Dîvân: Ýlmî
Araþtýrmalar, XX [Ýstanbul 2006], s. 185-
226); Cristina D’Ancona Costa, “Platonic
and Neoplatonic Terminology for Being in
Arabic Translation” (Studia Graeco-Arabi-
ca, I [2011], s. 23-45).
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nýn zorunluluðu üzerinde durulmakta, tev-
hid delilinin ayrýntýlarý verilmekte, birçok Ba-
týlý filozofun metafizik çerçevede aklî delil-
lerle ulûhiyyet fikrini kabul ettiði belirtil-
mektedir (Yeni Ýlm-i Kelâm, II, 227-237).

Yeni ilm-i kelâm hareketinin Türkiye’-
deki en önemli temsilcisi sayýlan Ýzmirli Ýs-
mail Hakký’nýn bu eseri ve ayný konuda çý-
kan makaleleri daha çok Osmanlýlar’ýn son
dönemiyle Cumhuriyet’in ilk yýllarýna rast-
lar. Ýzmirli bu çalýþmalarýný Bâkýllânî kelâ-
mý yerine Fahreddin er-Râzî kelâmýnýn or-
taya çýkýþýna benzetir ve Râzî döneminde
Bâkýllânî kelâmýnýn yeterli görülmemesi gi-
bi Râzî kelâmýnýn da artýk ihtiyaca cevap
veremez duruma geldiðini, dolayýsýyla dinî
ilimlerin temelini oluþturan bu ilmin þekil
ve usul açýsýndan yenilenmesinin gerekti-
ðini söyler. Zira Fahreddin er-Râzî’nin kelâ-
ma dahil ettiði felsefe üç asýrdan beri ge-
çerliliðini yitirmiþ, yerini yeni bir felsefe
almýþ, bu da söz konusu deðiþimi kaçý-
nýlmaz hale getirmiþtir (SR, XXI/528-529
[1341], s. 59). Bu dönemde genç nesille-
rin zihni yeni felsefenin teorileriyle þekil-
lendiði için Ýslâm akîdesini kalplere yerleþ-
tirirken gençlerin dilini kullanmak ve et-
kilendikleri düþünce kalýplarýna uygun de-
liller getirmek gerekir (a.g.e., XXII/551-552
[1342], s. 40).

Yeni Ýlm-i Kelâm tamamlanmamýþ bir
eser olduðundan hakkýnda kýsmen deðer-
lendirme yapýlabilmektedir. Mevcut ese-
rin en belirgin özelliði dolaylý kaynaklar-
dan da olsa benzerleri arasýnda modern
bilim ve felsefenin görüþlerine en fazla yer
verilen bir kitap niteliði taþýmasýdýr. Bilgi
bahsi ve tabiat konularý hakkýnda Ýslâm
düþünürlerinin yaný sýra bazan filozoflarýn
isimleri de verilerek modern düþünceye,
o günkü fizik ve kimyaya atýflarda bulu-
nulmuþtur. Bu açýdan kitap yeni bilim ve
felsefeyle irtibatlý bir görünüm arzetmek-
tedir. Eserde Descartes, Kant, Malebranc-
he, Spinoza, Leibnitz, Montesquieu gibi Ba-
týlý filozoflarýn görüþlerine yer verilmiþse
de bunlar çoðunlukla ikinci el kaynaklar-
dan alýnmýþtýr. Descartes’ýn Discours de
la méthode’u, Comte’un Cours de la phi-
losophie positive’i ile Gustave le Bon’un
XIX. yüzyýl müslüman aydýnlarý üzerinde
fazlasýyla etki yapan L’évolution de la
matière’i dýþýnda eserin Fransýzca kaynak-
larý genelde ders kitabý, ansiklopedi ve söz-
lük türü çalýþmalardýr. Bununla birlikte bir-
çok filozofun düþüncesini nakleden Ýsmail
Hakký Ýzmirli eserinde ayný zamanda iyi bir
klasik Ýslâm düþüncesi tarihçiliði yapmýþ-
týr. O, kelâmcýlarýn gerek filozoflarla ge-
rekse kendi aralarýndaki ihtilâflarýný zikret-

mekten kaçýnmamýþ, zaman zaman bun-
larý modern Batý düþünürlerinin görüþle-
riyle karþýlaþtýrmýþ, ilmî bir üslûpla bütün
taraflarýn delillerini zikretmiþtir. Kendi gö-
rüþ ve tercihlerini bazan belirgin þekilde
ifade etmiþ, bazan da meseleler hakkýnda
tanýtýcý açýklamalar yapmakla yetinmiþtir.
Yeni Ýlm-i Kelâm bu yönleriyle bilhassa
Türkiye’de etkili olmuþ, XX. yüzyýlýn orta-
larýndan itibaren dinî ilimlerin öðretimine
yer verilmeye baþlanmasýndan sonra ke-
lâm alanýnda kaleme alýnan eserler için ör-
nek bir çalýþma olarak kabul edilmiþtir. Ki-
tap üzerinde Sabri Hizmetli tarafýndan Sor-
bonne Üniversitesi’nde bir doktora tezi ha-
zýrlanmýþ (Les idées théologiques d’Isma-
il Hakký Izmirli [1868-1946] dans le “Yeni
Ýlm-i Kelåm”, 1979) ve eserin yeni harfler-
le neþri yapýlmýþ (Ankara 1981), ayrýca hak-
kýnda bazý çalýþmalar gerçekleþtirilmiþtir
(bk. bibl.).
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Ýlim, fikir, sanat ve edebiyat dergisi.
˜ ™

Ýstanbul’da Yeni Mecmua adýyla biri
Mehmet Talat, diðeri A. Cemal tarafýndan
iki ayrý dergi çýkarýlmýþtýr. Bunlardan ilki, Zi-
ya Gökalp’in öncülüðünde Ýttihat ve Terak-

larýn yerine tabiat kanunlarý, tecrübe me-
todu ve diðer farklý deliller öne alýnmalý-
dýr. Aksi takdirde Ýslâm dininin ilmî çevre-
lerin mensuplarý arasýnda yayýlmasý zor-
laþýr. Nitekim son asýrlarda söz konusu
yöntemin ihmal edilmesi fýtrî ve mâkul bir
din olan Ýslâmiyet’in nüfuzunun zayýfla-
masýna yol açmýþtýr (Yeni Ýlm-i Kelâm, I,
7-8, 11-12). Müellife göre Ýslâm dünyasý-
na geç intikal eden modern felsefe taklit
ve tercüme devrini aþamamýþtýr. Bu du-
rum karþýsýnda yeni felsefenin geleneðe
ters düþen bir yapýya yönelmemesi için ça-
ba gösterilmeli, modern aklî yorumlarýn
vahye dayalý inanç ilkeleriyle çatýþmasý ön-
lenmeli, gerekirse modern düþüncenin ba-
zý unsurlarý veya akýmlarý reddedilmelidir
(a.g.e., I, 147). Mantýk ve felsefeyi kelâm
için metodolojik âlet ilimlerinden sayan,
bu sebeple Batýlý filozoflarýn Ýslâm pren-
siplerine ters düþmeyen görüþlerini almak-
ta sakýnca görmeyen Ýzmirli’ye göre inþa
edilecek kelâmda yeni mantýk ölçü alýn-
malý, delillerde kullanýlmak üzere felsefî
bahislerin sadece sonuçlarýna yer verilme-
li ve sonuç elde edilemeyen tartýþmalara
girilmemelidir (SR, XIV/344 [1333], s. 44).
Bu þekilde Yunan felsefesi yerine modern
Batý felsefesiyle gerektiði kadar münase-
bet kurulmalý, skolastik zihniyet býrakýla-
rak yeni metodoloji kurallarý uygulamaya
konulmalýdýr (Yeni Ýlm-i Kelâm, I, 18-19).
Burada müellifin, kelâmý bir yandan mo-
dern düþünceyle iliþkilendirmeye çalýþýrken
diðer yandan bu ilmin felsefî tartýþmalar
içinde kaybolmasýný da istemediði ortaya
çýkmaktadýr (Özervarlý, Kelâm’da Yenilik
Arayýþlarý, s. 60-61).

Eserin mukaddimeden sonra gelen ulû-
hiyyet bahsinde Allah’ýn zâtý, varlýðýnýn de-
lilleri, esmâ-i hüsnâ, tenzihî ve sübûtî sý-
fatlarla ilâhî fiiller gibi konulara bakýþ ya-
pan dört alt bölüm yer almaktadýr. Birin-
ci bölümde Ýslâm âlimlerinin klasik ispat
delilleri filozoflarýn farklý görüþleriyle bir-
likte sýralanmakta, ardýndan modern fel-
sefenin delilleri incelenmekte, Allah’ýn var-
lýðý konusunda öne sürülen karþý deliller
dayandýklarý felsefî akýmlarla birlikte zik-
redilip cevaplandýrýlmaktadýr. Bu baðlam-
da “maddiyyûn mezhebi” ve “isbâtiyye mez-
hebi” diye anýlan materyalizm ile pozitiviz-
me daha çok vurgu yapýlarak bunlarýn ta-
rihî arka planlarý ve temel fikirleri tanýtýl-
maktadýr. Ýkinci ve üçüncü alt bölümlerde
ilâhî sýfatlar hakkýnda mezheplerin farklý
görüþleri, dördüncü bölümde ilâhî fiillerin
yaný sýra irade, aslah, hidayet, kader ve þer
meseleleri ele alýnmaktadýr. Eserin sonun-
da “tekmile” baþlýðý altýnda Allah’ýn varlýðý-


