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YENÝCE-i ZAÐRA

için I. Murad zamanýnda (1362-1389) Ge-
libolu’da Acemi Ocaðý’nýn kurulduðu ve bu-
nun Kazasker Çandarlý Kara Halil ile Mol-
la Rüstem’in yönlendirmesiyle gerçekleþ-
tiði genelde tekrarlanan bilgiler arasýnda-
dýr. Gazi Süleyman Paþa’nýn Rumeli’deki ilk
fetihlerin ardýndan savaþ esirlerini paralý
asker þeklinde kullandýðýna dair beyanlar
uygulamanýn ilk zamanlarýndaki pek ay-
dýnlýk olmayan haline iþaret eder. Gelibo-
lu’daki bu askerin Çanakkale Boðazý’nýn iki
yakasýnda askerî nakliyat yapan gemiler-
de vazife görmeleri ve belirli bir süreden
sonra “yeniçeri” adýyla “yeni asker” zümre-
sine dahil edilmeleri öngörülmüþtü. Za-
manla diðer esirlerin de katýlýmýyla topla-
nan gençler ileride devþirmelere uygula-
nacaðý gibi Anadolu’da ve fetihlerin istik-
rar bulduðu daha geç tarihlerde Rumeli’-
de Türk ailelerinin yanýna verilmekte ve
buralarda geçirecekleri beþ-sekiz yýl ara-
sýndaki zaman dilimi içinde “Türkleþme-
leri” beklenmekteydi. Bu ailelerin umumi-
yetle çiftlik ve toprak sahibi olduðu ileri
sürülmekle birlikte bazý resmî kayýtlardan
çalýþtýrýlmak üzere sýradan köylülerin ya-
nýna, þehir esnafýna ve þifâhânelere de ve-
rildikleri anlaþýlmaktadýr (Tablo 1). Bura-
larda geçirilen sürenin bütün zamanlar
için uygulanmadýðý ve sistemin ihtiyaca gö-
re bunu kendiliðinden kýsalttýðý, hatta uy-
gulama dýþý býraktýðý pek çok örnekle sa-
bittir. “Türk üzerinde olan oðlanlar” taným-
lamasýyla resmî belgelerde yer alan ve ken-
dilerinden “acemi yeniçeri” diye bahsedi-
len, ayný aileye birden fazlasýnýn da veril-
diði anlaþýlan (Tablo 1) bu gençlerin zama-
ný geldiðinde Acemi Ocaðý’na kayýtlarý eþ-
kâlleriyle ilgili mevcut bilgilerle yoklanmýþ
olarak, denetim ve sorumluluklarý kendile-
rine havale edilen Anadolu ve Rumeli aða-
larý tarafýndan yapýlýrdý. Bunlarýn Türk’e ve-
rilmesine mühimme defterlerindeki tabi-
riyle “torba hizmeti”, daha sonra Acemi
Ocaðý’na geçtiklerinde “torba oðlaný” ve
kayýt muamelesine de “torba yazýsý” denil-
mekteydi (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocakla-
rý, I, 5).

Pencik oðlaný adý da verilen acemi oðla-
ný alýnmasý uygulamasýna, savaþ esirleri
ve akýnlarda elde edilenlerden beþte biri-
nin dinen devlete verilmesi gerektiði hük-
münden hareketle baþlandýðý belirtilir ve
yol gösterici olarak da yine Çandarlý Kara
Halil ile Molla Rüstem gösterilir. Bunun
tarihi deðiþiklik arzetmekle beraber ge-
nelde Edirne’nin fethinden sonra (1361)
gerçekleþtiði kabul edilir. Bunlar akýncý ka-
dýlarý, pencikçi ve pencik emini gibi görev-
liler tarafýndan toplanýrdý. Ýlk zamanlarda

esirlerin kýsa bir eðitimin ardýndan savaþ-
larda kullanýmýnýn söz konusu edilmesin-
den bu kurumun da zaman içinde geliþip
son þeklini aldýðý anlaþýlmaktadýr. Acemi
oðlanlarýnýn çeþitli kaynaklarda on beþ-yir-
mi yýl olarak gösterilen, ancak uygulama-
nýn ihtiyaca göre büyük ölçüde deðiþtiði
belirli bir hizmet süresinden sonra Yeniçe-
ri Ocaðý’na intikal etmeleri “kapýya çýkma”
tabir edilir ve bu yeni aþamanýn söz konu-
su gençlerin hukukî durumlarýndaki dö-
nüþüme de iþaret ettiði ileri sürülür. Pen-
cik oðlanlarýnýn giderek yerlerini devletin
hýristiyan tebaasýndan devþirme usulüyle
toplanan, dolayýsýyla savaþ esiri olmayan
gençlere terketmeleri aþamasýna geçildi-
ðinde bunlarýn da kapýya çýkma sýrasýn-
da diðerleri gibi kölelik statüsünden çýkýp
âzat edilme konumuna eriþtikleri tezi, tar-
týþmalarý özellikle devþirmelerin hukukî du-
rumunun tanýmlanmasý meselesine gö-
türmüþtür. Bu konudaki görüþlerin “kö-
le” ve “kul” kavramlarýnýn tanýmý üzerinde
yoðunlaþtýðý ve devþirmelerin bu ikisinden
hangisine mensup olduðu veya her iki kav-
ramýn da kölelik anlamý içinde birbiriyle
örtüþtüðü gibi karþýt görüþler, bizzat dev-
letin kuruluþuna dair ortaya atýlan çeþitli
tezler gibi (Kafadar, Ýki Cihan Aresinde) ko-
nuyu uzayýp giden tartýþmalara ve çözüm-
süzlüðe sürüklemiþtir (Papoulia, s. 34-41).

Devþirmelerin þer‘î hukuk dahilinde kö-
lelik diye kabul edilen hukukî statüleri kla-
sik Ýslâm köleliðiyle tam uyuþmayan bir
toplumsal ve siyasal ortam üzerine otu-
rur. Dolayýsýyla kapýya çýkmayý, devþirme-
lerin artýk hukuken özgür bireyler olarak
padiþaha tâbi kapýkullarý imtiyazlý zümre-
sine intikal etmeleri þeklinde düþünmek
yanlýþ olmayacaktýr (Karamuk, s. 563). Bu-
nunla beraber kul statüsü altýnda bun-
larýn padiþaha karþý baðýmlýlýklarý devam
eder. Kutadgu Bilig’de yaya asker için
kullanýlan ve köle ile ayný anlamý taþýdýðý-
na iþaret edilen (Papoulia, s. 4, dipnot 10)
“kul” tanýmlamasý, Osmanlý terminolojisin-
de kölelikten ziyade bunlarýn eski statü-
lerine iþaret eder; bu iliþki içinde bunlar
baþkasýna kiralanamazlar, satýlamazlar, as-
kerlik dýþýnda kullanýlamazlar; dolayýsýyla
kul, hükümdara karþý özel baðýmlýlýk du-
rumu içinde fevkalâde hizmet konumu se-
bebiyle devam eden bir tâbiyeti ve belirli
bir hizmeti yerine getirmek üzere acemi
oðlanlarý zümresinden çýkarýlmýþ olma ha-
lini ifade eder. Padiþahýn kul tanýmlama-
sýyla hizmet veren yeniçeri ve sipahileri
evlâtlarý gibi görmesi ve böyle isimlendir-
mesi, bunlarýn da kendisinden “babamýz”
diye bahsetmesi, içlerinden liyakat göste-
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Osmanlý askerî teþkilâtýnda
özel konumlu, maaþlý,

dâimî yaya ordusu.
˜ ™

Kuruluþ Meseleleri. Yeniçeri Ocaðý’nýn
kuruluþu hakkýnda tam bir tarih vermek
mümkün deðildir, bununla beraber bunun
belirli bir süreç içinde gerçekleþmiþ oldu-
ðu açýktýr. Osmanlý Beyliði’nin Orhan Bey
zamanýndaki (1324-1362) yeni fetihler se-
bebiyle daha fazla askere ihtiyaç duyma-
ya baþladýðý ve bunu saðlamak üzere sa-
vaþ esirlerinden faydalanýlmasý yoluna gi-
dildiði genelde kabul edilen bir husustur.
Eskiden beri kullanýlan ve yerli müslüman
ahaliden saðlanan, sefer esnasýnda ücret
alan, barýþ zamanýnda memleketine dö-
nüp iþleriyle uðraþan yaya (ve müsellem) as-
kerin geliþmelere cevap veremediði, özel-
likle disiplinsiz davranýþlarý yüzünden böy-
le bir uygulamaya geçildiði kaydedilmekle
beraber bu gerekçede, savaþ esirlerinden
bir askerî güç meydana getirilmesi karþý-
sýndaki yadýrgamalarýn da payý olmalýdýr.
Orhan Bey döneminde sayýlarýnýn 1000 ka-
dar olduðu ifade edilen, maaþlý ve dâimî
hizmet vermesi düþünülen bu askerler
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yacaðý kaidesi veya Bosnalý müslümanla-
rýn devþirilmesinin gerekçesi olarak bun-
larýn mühtedi olmalarýnýn gösterilmesi me-
seleye kesin bir açýklýk getirmez; ancak
ister âzatlýk ister serbestlik densin çýkma
ile birlikte kölelikten kulluða veya taným-
lamasý tartýþmalý bir statüden tanýmlama-
sý ve konumu çok daha belirli bir duruma
geçildiði açýktýr. Baþlangýçtan itibaren re-
el politika takip eden Osmanlýlar için, bu
önemli kurumun þekillenmesinde dini her
þeye yön veren mutlak bir etken olarak
gördüklerini ve her þeyi buna uyarlayýp ya-
pýlandýrmaya çalýþtýklarýný ileri sürmek her-
halde isabetli deðildir. Meselelerin çözü-
münde gerçek etken olan “hikmet-i hükû-
met” payýnýn ihmal edilmediðini ve iþlerin
esas itibariyle bu anlamda “kitabýna uydu-
rularak” yürütüldüðünü söylemek müm-
kündür.

Çocuklarýn toplanarak saray ve askerî
hizmetler için eðitilip kullanýlmasý Osman-
lý komþu dünyasýna da ilham veren bir hu-
sus olmuþtur. Þah Abbas’ýn tahta çýkýþý-
nýn (995/1587) ardýndan kurulan, “kullar”

veya “gulâmân-ý hassa-i þerîfe” diye anýlan
birliklerde Ermeni, Çerkez ve Gürcü gibi
Kafkas kökenli, Ýran topraklarýna yerleþip
çoðunlukla müslüman olmuþ, genelde sa-
vaþ esiri ailelerin çocuklarýndan askerlik
için faydalanýlmasý yoluna gidilmiþse de
(Roemer, s. 313) bunun Osmanlý devþirme
sistemiyle alâkasý yoktur. Nizâmülmülk Si-
yâsetnâme adlý eserinde, Türkmenler’-
den 1000 çocuðun kayýt altýna alýnarak
bunlarýn gulâm gibi kullanýlmasýný tavsi-
ye ettiði bilinmektedir. Bir tür “çocuk ver-
gisi” olan bu gibi uygulamalar diðer pek
çok kaynakta da geçmektedir (Papoulia,
s. 57-58). Nizâmülmülk’ün eserinin yaygýn
biçimde tanýnmasý devþirmenin ana fikri-
ni içermesinden ötürü önemlidir. Kaynak-
larda Orhan Bey zamanýnda toplanan ço-
cuklarýn sayýsýnýn 1000 olarak verilmesi de
(Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 145)
büyük ihtimalle Siyâsetnâme’ye dayanýr.
Fâtih Sultan Mehmed’in Eflak’tan 500 ço-
cuk istemesi bu tür bir vergi talebine Os-
manlýlar’ýn yabancý kalmadýðýný gösterir.
O dönemin voyvodasý tarafýndan redde-

renlerin hükümdara damat olmasý arala-
rýndaki bu özel hukuka iþaret etmektey-
di. Bununla beraber yeniçerilerin kul hita-
býna itirazda bulunduklarýna dair kayýtlar
kaynaðý Evliya Çelebi olmak üzere 1655-
1656 tarihinde dile getirilmiþtir (Emecen,
Osmanlý Klasik Çaðýnda Hanedan, s. 49).

Çýkmanýn âzat edilme veya serbest kal-
ma (Uzunçarþýlý, Saray Teþkilâtý, s. 324)
diye kabul edilmesi daha önceki hukukî
statünün bir nevi kölelik olduðu îmâsýný
da içinde taþýr. Osmanlýlar’ýn özellikle Arap
devletlerinde ve Memlükler’de görüldüðü
üzere alýþýlmýþ yollardan köle-asker edin-
me yerine devletin tebaasý hýristiyan aha-
linin çocuklarýnýn devþirilmesi fikrine nasýl
geldikleri bilinmemektedir. Hýristiyan aha-
linin çocuklarýnýn devþirilmesi aslýnda din
bakýmýndan da sakýncalý bir durum ortaya
çýkarmaktaydý, zira Kur’an’ýn hükmü ciz-
ye ile yetinilmesini emrediyordu. Osman-
lýlar’ýn meseleyi Ýslâm’ýn zuhurundan ön-
ce veya sonra hýristiyan olanlar þeklinde
Þâfiî hukukuna dayandýrýp çözdükleri var-
sayýmý, Ýslâm’da çocuklarýn köle yapýlama-
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Bursa Adaköyü’nde Hoþkadem b. Abdullah elinde hizmetiçün olan Hamza nam
sarýþýn, kýsa boylu, gök gözlü, emred Bosneviyyü’l-asl yeniçeri nasýr ( ����) zahmetin-
den vefat... (Þubat 1491).

Bursa Bahçeköy’de Ali b. Abdullah elinde olan Hýzýr nam buðday enli (buðday
benizli), yalýn yüzlü, emred, kara gözlü Eflâkiyyü’l-asl yeniçeri nasýr zahmetinden ve-
fat... (Mart 1491).

Bursa Akçapýnar nam karyede Abdal b. Mehmed elinde olan Hasan nam kara ya-
ðýz, elâ gözlü, orta boylu, yalýn yüzlü, Bosneviyyü’l-asl yeniçeri nasýr zahmetinden
vefat... (Mart 1491).

Bursa Kite kadýlýðý Katýrlýköy’den Yûsuf b. Mustafa elinde olan Süleyman nam sa-
rýþýn, gözleri çukur, orta boylu, yalýn yüzlü, Bosneviyyü’l-asl yeniçeri tâun illetinden
vefat... (Mart 1491).

Bursa’da Hacý Ýlyas oðlu Mehmed Çelebi elinde olan Yûnus nam sarýþýn, uzun
boylu, Bulgariyyü’l-asl yeniçeri nasýr zahmetinden vefat... (Mart 1491).

Bursa Armud köyünde Mevlânâ Bahârî elinde olan Kasým nam kara yaðýz, kara
gözlü, açýk kaþlý, Bulgariyyü’l-asl acemi yeniçeri tâun illetinden vefat... (Kasým 1491).

Bursa Adaköy’de Budak b. Mahmud Fakýh elinde hizmetiçün olan Aðca nam sa-
rýþýn, elâ gözlü, yalýn yüzlü, orta boylu Bosneviyyü’l-asl yeniçeri katýrdan düþüp öl-
dü (Kasým 1491).

Bursa Balýklý köyünde Hergeleci Hamza b. Abdullah elinde olan Ýlyas nam sarýþýn,
gök gözlü, orta boylu, emred, Bosneviyyü’l-asl oðlan tâun illetinden vefat... (Aralýk
1491).

Bursa Serme nam karyeden Hacý Ýdrîs b. Ali Fakýh elinde hizmetiçün olan Ali nam
buðday enli, elâ gözlü, uzun boylu, Bulgariyyü’l-asl oðlan ve Ýskender nam buðday
enli, tavîlü’l-kåme, ablak Bulgariyyü’l-asl oðlan ve Nasûh nam kara yaðýz emred Bul-
gariyyü’l-asl oðlan üçü birle tâun zahmetinden vefat... (Mart 1492).

Bursa Kaplýca müderrisi Mevlânâ Seydî’ye hizmetiçün verilen Hamza nam sarýþýn,
uzun boylu, gök gözlü, Bosneviyyü’l-asl acemi yeniçeri tâun zahmetinden vefat...
(Temmuz 1492).

Bursa Armud köyünde Yûsuf b. Abdullah elinde hizmetiçün olan acemi Hýzýr
nam kara yaðýz, gök elâ gözlü, Sýrbiyyü’l-asl orta boylu oðlan tâun zahmetinden ve-
fat... (Eylül 1492).

Bursa Fodra nam köyde Solak Ýskender b. Abdullah hizmetiçün verilen Ahmed
nam asfer, ezrak, ablak, kasîrü’l-kad Sýrbiyyü’l-asl oðlan nasýr zahmetinden dârüþ-
þifâda fevt... (Ocak 1503).

Bursa Karaman köyünde Ýshak b. Abdullah elinde Hamza nam asfer, ahver, ablak,
aksar, Rûmiyyü’l-asl oðlan dârüþþifâda nasýr zahmetinden fevt... (Ocak 1503).

Ulûfeci Evrenos’a hizmetiçün verilen Hamza nam eþhel, ablak, etem Bulgariy-
yü’l-asl oðlan nasýr zahmetinden Bursa Dârüþþifâsý’nda fevt... (Ocak 1503).

Þehzade Mahmud’a verilecek acemi yeniçerilerden Mustafa nam emred, uzun
boylu, sarýþýn, Bosneviyyü’l-asl oðlan Frenk uyuzu olduðu cihetten timar içün Yýlan-
cý Kemal’e verilmiþ ve timar edilerek teslim edilmiþ (Mart 1504).

Bursa Dârüþþifâsý hizmetinde olan yeniçerilerden Hasan nam buðday enli, ergen,
ahver, orta boylu, Bulgariyyü’l-asl ve Mustafa nam sarýþýn, elâ gözlü, orta boylu Bul-
gariyyü’l-asl oðlanlar kapýya varmaða murad edindikleri ecilden... (Mart 1504).

Hamamlýkýzýk köyünde Berek b. Îsâ’ya hizmetiçün verilen Hamza nam sarýþýn,
gök gözlü ve açýk kaþlý, emred Bulgariyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt... (Ma-
yýs 1504).

Hacý Ývaz Paþa Kýzýðý’nda Hacý Ahmed b. Abdullah elinde olan Hasan nam sarýþýn,
elâ gözlü, açýk kaþlý, tavîlü’l-kåme, Bulgariyyü’l-asl emred oðlan ve bir dahi Ýskender
nam kara yaðýz, ahver, ahzer, emred, Rûmiyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt...
(Mayýs 1504).

Gülpýnar köyünde Hýzýr b. Mûsâ elinde olan Ali nam sarýþýn, elâ gözlü, açýk kaþlý,
emred, Bulgariyyü’l-asl ve bir dahi Ahmed nam buðday enli, kara gözlü, çatýk kaþlý,
emred, Bulgariyyü’l-asl oðlanlar tâun zahmetinden vefat... (Mayýs 1504).

Gülpýnar köyünde Mahmûd b. Ýlbeyi’nin elinde olan Hüseyin b. Abdullah nam sa-
rýþýn, elâ gözlü, açýk kaþlý, emred, Bosneviyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt...
(Mayýs 1504). 

Gülpýnar köyünde Muharrem b. Hamza elinde olan Ali nam sarýþýn, elâ gözlü, em-
red, Rûmiyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt... (Mayýs 1504).

Bursa’da Bakkal Mehmed b. Hýzýr nam kimesnenin zimmetinde Bulgariyyü’l-asl
Hýzýr b. Abdullah ve Rûmiyyü’l-asl Ýlyâs b. Abdullah nam acemi yeniçerileri olup ve
zikrolunan yeniçeriler tâun illetine müptelâ olup ve bu marazdan fevt olmaðla...
(Þubat 1538).

Bursa’da Sultan Mehmed Han mahallesinde mütemekkin acemi yeniçerileri ket-
hüdâsý Halîl b. Aynî yedinde Mesîh b. Abdullah ve Hüseyin b. Abdullah nam emred
Bulgariyyü’l-asl acemi oðlanlarý olup hâliyâ mezbur Mesîh nasýr zahmetine müptelâ
olup ve mezkûr Hüseyin dahi tâun zahmetine müptelâ olup zikrolunan acemi oð-
lanlar bu marazlarýndan fevt... (Þubat 1538).

Tablo 1

Türk Üzere Verilen Devþirme Oðlanlarý

(Osmanlýlar’da Saðlýk, II, 26-28, Kaynak: 897-944 [1491-1538] tarihli Bursa Þer‘iyye Sicilleri). 



Tablo 2

Yeni Devþirilen Çocuklarýn
Eþkâl ve Aile Kayýtlarý

(Kaynak: Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi,
Bâb-ý Defterî, Müteferrik, nr. 36805)

Köstendil livâsý: (Ramazan 903/Nisan-Mayýs 1498)

Ustrumca kazasý Makriva köyü
Yeno veled-i Dimitro
Elâ gözlü, açýk kaþlý, ak benizli, iki kaþý arasýnda beni
var, iki zülfü altýnda beni var, uzun boylu, mahbûb-
dur.

Ustrumca kazasý Makriva köyü
Miloþ veled-i Dragoy
Kara gözlü, açýk kaþlý, sað kulaðý delik, ak benizli, uzun
boylu, mahbûbdur.

Ternik köyü
Pale veled-i Nikola
Elâ gözlü, açýk kaþlý, sol kulaðý delik ve sað gözü kuy-
ruðunda beni var, sarýþýn, orta boylu.

Gradiç köyü
Görgo veled-i Yako
Gök elâ gözlü, açýk kaþlý, elinde niþaný var, ak benizli,
uzun boylu.

Gradiç köyü
Dula veled-i Kostime
Kara gözlü, açýk kaþlý, sol gözünün altýnda niþan var
ve sol kulaðý delik, gendum-gûn, uzun boylu.

Kaloçinde köyü
Bringo veled-i Vleis
Gök elâ gözlü, çatýk kaþlý, üst dudaðý ve sað yanýnda
niþaný var, ak benizli, uzun boylu.

Týrhala sancaðý Polana köyü
Yani veled-i Gireç
Gök elâ gözlü, sarýþýn, orta boylu.

Yeno veled-i Kiro
Gök gözlü, açýk kaþlý, sol kaþýnýn kuyruðunda niþan
var, gendum-gûn, uzun boylu.

Nikola veled-i Rayko
Elâ gözlü, çatýk kaþlý, eðninin sað yanýnda niþaný var,
ak benizli, uzun boylu.

Karye-i Andro Nikodol
Rale veled-i Yuvan
Zeytin gözlü, açýk kaþlý, üst dudaðýnda niþaný var, ak
benizli, orta boylu.

Karye-i Sokoloviçe
Ýstoban veled-i Dimitro
Gök elâ gözlü, çatýk kaþlý, sol yanaðýnda iki beni var, ak
benizli, uzun boylu (kendi isteðiyle kaydolundu).

Atina
Yorgi veled-i Nikola, ana adý Mariya, yaþ on dört.

Atina
Mihal veled-i Yorgi, ana adý Mariya, yaþ on iki.

Ýþkodra livâsý, Ýpek, Görek Babiniç mahallesi
Vajino veled-i Radosav
Buðday tenli, kara gözlü, açýk kaþlý, yaþ on beþ.

Hersek sancaðý
Nâhiye-i Polimiye, an cemâat-i Knez Göre veled-i Dý-
rak, Pladin veled-i Radosav, sarýþýn elâ gözlü, açýk kaþ-
lý, yaþ on dört (Enderun için ayrýldý).

Ýlbasan sancaðý Taniþ köyü
Petri veled-i Gön
Sarýþýn, elâ gözlü, açýk kaþlý, yaþ on üç.

Ýþkodra nahiyesi Müselleman köyü
Görek veled-i Gön
Kara yaðýz, kara gözlü, çatýk kaþlý, yaþ on beþ.
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nin ve Yeniçeri Ocaðý’nýn kuruluþunun ge-
nelde, karþýlaþtýrmalý ve ilmî bir kaynak
analizi yapýlmadan I. Murad devrinde ger-
çekleþtiði var sayýlmakla birlikte (Uzunçar-
þýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 144; DÝA, XXXI,
163; DBÝst.A, VII, 472 ve devþirmenin baþ-
lamasý en geç 1383-1387 arasý: Kafadar,
Ýki Cihan Aresinde, s. XXI) bunun Yýldýrým
Bayezid zamanýnda (1389-1402) olduðu,
kendisi de iki kardeþiyle birlikte Fâtih dev-
rinde devþirilip yeniçeri yapýlan Ostravica-
lý Konstantin tarafýndan belirtilir (Bir Ye-
niçerinin Hatýratý, s. 24). Bu kayýt, yukarý-
da 1385 tarihli olarak zikredilen yeniçeri-
ler sebebiyle dayanaktan yoksun görün-
mekle beraber devþirmenin Yýldýrým Ba-
yezid zamanýnda ortaya çýktýðýna dair il-
gili literatürde ciddi kayýtlar yer almak-
tadýr (Werner, I, 150-151). Yine de bu tür
münferit beyanlar, ilmî usullerle yeterli
bir muameleye tâbi tutulmadan genelde
kesin gerçekler diye kabul görmüþtür. Ko-
nuyla ilgili ayrýntýlý bir doktora çalýþmasý
yapan Basilike Papoulia’nýn Osmanlý kro-
niklerinde verilen bilgilerin teþrihi netice-
sinde devþirmenin uygulanmasýnýn ve oca-
ðýn kuruluþunun Orhan, pencik usulünün
kabulünün I. Murad ve devþirmenin sis-
temleþtirilmesinin II. Murad zamanýnda
gerçekleþtiði kanaatine varmasý tartýþma-
larý sona erdirememiþtir (Ursprung und
Wesen der “Knabenlese”, s. 91; Werner, I,
148). Vryonis’in 1943’te basýlmasýna rað-
men Uzunçarþýlý’nýn Kapukulu Ocaklarý
adlý eserinden ve bunun içinde yer alan
sayýsýz belgeden bu alanda yazý yazan pek
çok bilim adamýnýn faydalanmamýþ oldu-
ðuna iþaret etmesi (“Selçuklu Gulamý ve
Osmanlý Devþirmeleri”, s. 518) bu durum-
da daha da önem kazanmaktadýr. Devþir-
me ve Yeniçeri Ocaðý’nýn kuruluþuyla ilgili
yazýlanlarýn -filin tarifi gibi- herkesin do-
kunduðu kýsmý bir þeye benzeterek, dola-
yýsýyla kullanýlan ve çok geç tarihlerde ka-
leme alýndýklarý bilinen kroniklerde yer alan
bilgi ve tarihlemelerin tartýþmasýz doðru
kabul edilmesinden, hatta yazýlan eserle-
rin her birinde deðiþik tarihler verilmesin-
den ötürü konunun karmaþasý daha da
artmýþ bulunmaktadýr. Bu durumda dev-
þirmenin ve Yeniçeri Ocaðý’nýn kuruluþ ve
kurumlaþmasýnýn, en erken Orhan döne-
minin sonlarýnda veya en geç I. Murad
devrindeki bir zaman dilimi içinde gerçek-
leþtiðini, ancak birbiri içine giren süreçler
halinde tedrîcen geliþtiðini düþünmek da-
ha doðru olacaktýr.

Devþirmenin XV. yüzyýl sonlarý veya XVI.
yüzyýl baþlarýndan itibaren Anadolu’da da
uygulanmaya baþlandýðý kaydýna raðmen

dilen bu talebe daha sonralarý olumlu ce-
vap verildiði belirtilmekte ve Eflak Prensi
Neagoe Basarab’ýn (ö. 1521) yýlda 600 ço-
cuk vaad ederek Türk saldýrýlarýndan kur-
tulduðu ifade edilmektedir. Para verme-
ye gücü yetmeyenlerin vergilerini çocuk
teslimatýyla yapmalarý örneði yine Fâtih
döneminde Arnavutluk için de söz konu-
su olmuþtur (Papoulia, s. 58-59). Kafkas-
lar’dan çocuk vergisi istenmesi ise ciddi-
yetini çok daha geç zamanlara kadar koru-
muþ, nihayet 1774 Küçük Kaynarca Ant-
laþmasý’nýn 23. maddesiyle bu tür taleple-
re son verilmiþtir (Noradounghian, I, 329).

Ancak bu istisnaî örneklemeler devþir-
me sisteminin özüyle örtüþmez. Sistemin
ne anlama geldiðini Selânik metropoliti ta-
rafýndan yazýlan 1395 tarihli bir mektup
açýklar. Burada, toplanan çocuklardan bah-
sedilmekte, onlarýn böylece dinlerini de-
ðiþtirmek zorunda kalacaklarý, örf ve âdet-
lerini kaybedecekleri, dillerini unutacakla-
rý, köleliðe sevkedilecekleri, barbarlýða dü-
þecekleri dile getirilmektedir (Papoulia, s.
62-63). Moravya markgrafýna (saray kon-
tu) yazýlan 1397 tarihli bir mektupta da
buna benzer bir anlatým görmek müm-
kündür. Burada da on-on iki yaþlarýnda-
ki oðlan çocuklarýn asker yapýlmak üzere
alýndýðý hususuna yer verilmektedir (Ka-
ramuk, s. 559). Bununla beraber bazý aile-
lerin kendi istekleriyle çocuklarýný devþir-
meye verdiklerine dair Batýlý seyyah ve
gözlemciler tarafýndan yapýlan tesbitleri
(Gerlach, Türkiye Günlüðü, I, 529) haklý çý-
karmak üzere 1498 tarihli bir Torba Kay-
dý’nda kendi isteðiyle yazýldýðýna dair bir
þerh düþürülen Sokoloviçe köyünden (Bul-
garistan) Ýstoban veled-i Dimitro örneði
(Tablo 2) durumun bazan baþka yönünün
de bulunduðunu gösterir. Fakat bu gö-
nüllü katýlýmlarýn pek fazla olmadýðýný ka-
yýtlarda buna dair düþülen þerhlerin azlý-
ðý ortaya koyar. Öte yandan gönüllü katý-
lým söylemlerinin hýristiyan ailelerin diren-
me, çocuklarýný saklama, erken evlendir-
me, rüþvet dahil çeþitli yollara baþvurma
ve hatta isyana kalkýþma gibi daha sýkça
görülen tepki örneklemeleriyle (Papoulia,
s. 109-116) dengelenmesinde fayda vardýr.

1385 tarihli bir belgede iki yeniçerinin
adý zikredilmektedir (Ýlyas b. Abdullah ve
Ýskender b. Abdullah), bu da ayný tarihte
ocaðýn mevcudiyetine iþaret eder (Uzun-
çarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 145; Papo-
ulia, s. 67’de sehven 1395). Devþirme olayý-
nýn anlamýnýn belirlenmesinde ve Yeniçeri
Ocaðý’nýn kuruluþ tarihiyle ilgili tartýþma-
lara açýklýk getirilmesinde bu gibi beyan-
lar büyük önem taþýmaktadýr. Devþirme-
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(Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 14) bu-
nun özellikle Bithinya bölgesi örneðinde
görüldüðü gibi (Papoulia, s. 86) daha ön-
ceki tarihlerde gerçekleþtiði ve zamanla
Anadolu’nun hemen her yerine yayýldýðý
muhakkaktýr (Vryonis, s. 539, Tablo 3).
Devþirilen çocuklarýn yaþlarýnýn da bunun-
la ilgili fermanlarda iþaret edildiði gibi on
dört-on beþ, nihayet on yedi-on sekiz (XVI.
asrýn baþlarýna ait niþan sûreti), hatta 1031
(1622) tarihli bir fermanda kaydedildiði gi-
bi on beþ-yirmi yaþlarý arasýnda, dolayýsýy-
la nisbeten ileri yaþlarda olmak üzere deði-
þiklik gösterir (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocak-
larý, I, 93, 95). Bazý istisnaî örneklerde yir-
mi bir ve yirmi iki yaþlarý görülebilir. Bu
durumda bunlarýn hýristiyan isimlerini, aile-
lerini, dillerini ve memleketlerini unutma-
dýklarý açýktýr ve buna dair sayýsýz örnek
mevcuttur. Ayrýca devþirme kayýtlarýnda
kendi asýl isimlerinin yanýnda ana babalarý-
nýn hýristiyan isimleri de belirtilmektedir
(Tablo 2). Öte yandan Türk’e vermenin her
zaman uygulanmadýðýna dair örnekler de
göstermek mümkündür. Nitekim Ostravi-
calý Konstantin ve iki kardeþinin beraberce
devþirildikten sonra -büyük bir ihtimalle la-
ðýmcýlýk becerilerinden ötürü- böyle bir uy-
gulamaya tâbi tutulmadýklarý anlaþýlmak-
tadýr. Konstantin devþirildikten bir yýl son-
ra (1456) Belgrad muhasarasýna iþtirak et-
miþtir (Bir Yeniçerinin Hatýratý, s. XI-XII,
61-62). XVI. yüzyýlda cereyan eden yoðun
savaþlar sebebiyle sistemin öngörüldüðü
gibi iþlemediði ve ocaða intikallerin kýsa
bir eðitimin ardýndan hemen gerçekleþ-
mesi gibi etkenlerle bazý yeniçerilerin Türk-
çe’ye yeterince vâkýf olamadýklarýna dair
tesbitler (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocaklarý,
I, 62, 340; Daniþmend, II, 372) mesnetsiz
tartýþmalara yol açmakla beraber gerçek
payý taþýr. 1573’te Venedik balyosu Cos-
tantino Garzoni’nin gözlemlediði üzere ba-

zýlarý Arz Odasý penceresinden bakan pa-
diþah tarafýndan bizzat seçilen (Relazioni,
s. 397) ve saray okullarýnda yetiþtirilmek
üzere ayrýlanlarýn Enderun’da geçen uzun
eðitim süreleri neticesinde idareci sýfatýy-
la devlet makamlarýna tayin edildiklerin-
de artýk böyle bir eksikleri kalmadýðý mu-
hakkaktýr.

Devþirilen gençlerin, Türk’ten geri alýnýp
Ýstanbul’a getirildikten sonra baþlarýna ak
börk geçirilerek ocaða dahil edildikleri bi-
linmektedir. Ancak bunun Hacý Bektaþ-ý
Velî ile irtibatlandýrýlmasý, özellikle bu ve-
lînin Osmanlý Beyliði’nin kuruluþundan çok
daha önce ölmüþ olmasýndan ötürü ta-
mamen geçersizdir. Öte yandan 1438-1458
arasýnda Bursa yöresinde kölelik dönemi
geçiren Macaristanlý György’nin Anadolu’-
nun önde gelen evliya-derviþlerinden söz
ederken Seyyid Gazi kadar ünlü diye tanýt-
týðý Hacý Bektaþ’ýn isminin “hacýlara yar-
dým eden” anlamýna geldiðini, yardýmýný
dileyen ve cevap alan hacýlarýn bu ermiþe
karþý büyük saygý duyduklarýný söylemesi
(Tractatus, s. 289) ve yeniçerilerin Hacý
Bektaþ’a atfedilen mânevî irtibatýna dair
herhangi bir iþarette bulunmamasý önem-
lidir. Ocaðýn bir askerî kurum olarak ku-
ruluþ aþamalarýný artýk çoktan geride bý-
raktýðý böyle geç bir tarihte hâtýrat sahi-
binin, hacýlarýn evliyasý kabul edilmeden
önce kendisine atfedilen ak börk hikâye-
sinden ötürü yeniçerilerin mânevî velîsi ol-
duðuna deðinmesi beklenirdi. Bunu yap-
mamasý böyle bir baðlantýnýn çok daha
sonraki zamanlarda ortaya çýktýðýný gös-
termektedir. Yine 1455-1463 yýllarýnda yeni-
çerilik yapan Konstantin’in de hâtýratýnda
Hacý Bektaþ veya ak börkle ilgili herhangi
bir þey söylememesi herhalde bu yönde
bir anlam taþýr. Bununla beraber XV. yüz-
yýlýn sonlarýnda Âþýkpaþazâde’nin böyle bir
irtibatý reddetmek zorunda kalmasý bu-
nun belirli kesimlerde artýk söz konusu
edilmeye baþladýðýnýn delilidir (DBÝst.A, VII,
474). Öte yandan yeniçeri börkünün Os-
manlý Devleti’nin kuruluþ döneminde teþ-
kilâtlý bir grup oluþturan ahîlere mahsus
bir baþlýk olduðu genel kabul görür. Yeni-
çerilerin Bektaþîler’le yakýnlýklarýnýn tar-
týþmasýz kabul görmesi ocaðýn yapýsal bo-
zulma aþamalarýnda daha bir geçerlilik ka-
zanýr. Yeniçeri Ocaðý’na Bektaþî Ocaðý, ye-
niçerilere tâife-i Bektaþiyye gibi isimler ta-
kýlmasý, Bektaþîler’in ocaða girerek 94. Ce-
maat Ortasý’nda babalardan birinin Hacý
Bektaþ vekili sýfatýyla makam tutmasý ve
pîr evinde vefat eden babanýn yerine se-
çilen yenisinin Ýstanbul’da Yeniçeri Ocaðý’-
ný ziyaret edip sadrazam tarafýndan ka-

bul edilmesiyle neticelenen belirli bir me-
rasime tâbi tutulduktan sonra postuna
oturtulmasý gibi teþrifat (Uzunçarþýlý, Ka-
pukulu Ocaklarý, I, 147-150) ocak ve tari-
katýn 1826’da ayný kaderi paylaþmasýna
kadar devam etmiþtir. Acemi oðlanlarý-
nýn Türk üzerinden geri alýndýktan sonra
Yeniçeri Ocaðý’na intikalleri dýþýnda saray
hizmetlerinde (hassa bahçe-bostan-çama-
þýrhane-mutfak-fýrýn-ahýr-mandýra-odun
gemileri), ayrýca donanma gemilerinde,
tophanede, suyollarýnda, iþçi olarak kem-
hacýlar yanýnda çalýþtýrýlmak üzere çýkma-
ya tâbi tutulduklarý veya 1570’te Edirne’-
de Selimiye Camii inþaatýnda çalýþtýrýlmak
amacýyla ulûfeli olarak kaydedildikleriyle
ilgili bilgiler kendilerinden istifade edilme
kanallarýnýn çeþitliliðini gösterir (a.g.e., I,
115-125, 138).

Osmanlý Ordusu ve Toplumundaki Ko-
numlarý. XVI. yüzyýlda ordunun çok büyük
bir kýsmý timarlý sipahilerden oluþmaktay-
dý. Ancak bu durum yeniçerilerin önemini
azaltmaz ve savaþlarda genellikle önemli
zayiat karþýlýðýnda sipahiler tarafýndan yu-
muþatýlan düþmana vurulacak nihaî dar-
bede kendilerine önemli bir rol düþtüðü
bilinir. Öte yandan zayiattan en çok koru-
nan seçkin kýtalar da yeniçeri askeriydi.
Eflak Prensi Kazýklý Voyvoda’ya (III. Vlad)
karþý verilen mücadele esnasýnda (1476)
Vlad’ýn vahþice sürdürdüðü savaþ sebe-
biyle ayrýca nasýl korktuðunu açýkça ifade
eden yeniçeri Konstantin, özellikle Tuna’-
nýn karþý kýyýsýnda kalan padiþahýn o ana
kadar açýlan top ateþi yüzünden 250 ye-
niçerinin ölmesinden de etkilenerek öte
yakada kalanlarýn da aðýr kayýplara uðra-
yabileceði ihtimaliyle çok büyük bir sýkýntý
içine düþtüðünü dile getirmektedir (Bir
Yeniçerinin Hatýratý, s. 81). Zira yeniçe-
riler, ordu mevcudunun yüzde doksanýný
oluþturarak Osmanlý Devleti’nin temel ta-
þý ve bel kemiðini teþkil eden maliyeti dü-
þük timarlý sipahilere oranla (Murphey,
Osmanlý’da Ordu ve Savaþ, s. 59-66) eði-
tilmesi uzun zaman alan ve pahalýya mal
edilen askerlerdir. Bu durumlarý ocaðýn
devþirme sistemine dayandýðý klasik dö-
nemlerin sonuna kadar geçerliliðini koru-
muþ olmalýdýr.

Devþirme teþkilâtýnýn Yeniçeri Ocaðý ve
saray için olmak üzere iki hizmet sahasý
bulunmaktadýr. Saray için yapýlan devþir-
menin ocak için yapýlanlarýn nihayete er-
mesinden çok daha sonralarý, hatta Ace-
mi Ocaðý’nýn ilgasý tarihlerine kadar de-
vam ettiði anlaþýlmaktadýr. Ocak için ya-
pýlan devþirmenin XVIII. yüzyýlýn ortalarý-
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Tablo 3

XV-XVIII. Yüzyýllarda

Anadolu’da Devþirme Mahalleri

Aksaray

Amasya

Arapkir

Batum

Bayburt

Beyþehir

Bilecik

Bursa

Cizre

Çemiþgezek

Çorum

Diyarbekir

Eðirdir

Erzurum

Gemlik

Ýznik

Karahisar

Karaman

Kayseri

Kemah

Kütahya

Lefke

Malatya

Manyas

Maraþ

Mihaliç

Niðde

Sinop

Sis

Sivas

Tokat

Trabzon

Zülkadriye
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dan da artmasý kaçýnýlmaz olmuþ ve yak-
laþýk 5000 tahmin edilen sayý Fâtih’in sal-
tanatý sýrasýnda ikiye katlanmýþtýr. Sayýsal
artýþ Kanûnî Sultan Süleyman zamanýnda
12-13.000 olarak gösterilmekle beraber
bunlarýn hepsinin birden sefere katýlma-
sý söz konusu deðildir. Avrupa’daki savaþ
meydanlarýnda ateþli silâhlarla donatýlan
piyadelerin öne çýkmasý yeniçeri sayýsýnýn
önemli derecede artmasýna yol açmýþ, bu-
nun sonucunda klasik sistemden köklü
uzaklaþmalar kaçýnýlmaz olmuþtur. Ni-
tekim daha III. Murad devrinin sonunda
(1595) yeniçeri sayýsý 25.000’e varmýþ bu-
lunuyordu (EI 2 [Ýng.], XI, 323-324; ayrýca
bk. Ýnalcýk, s. 90). Bununla beraber yaya
askeri sayýsýndaki artýþýn yol açtýðý mali-
yetin karþýlanmasý bu tarihlerde hüküm
süren enflasyonun da etkisiyle büyük sý-
kýntýlara yol açmýþtýr. Bu sayý (bütün ulû-
feli kul taifesi), yapýlacak ödemelerin aþý-
rýlýðýndan tedirginlik duyan ve kendi dö-
nemindeki (XVII. yüzyýlýn ilk yarýsý) geliþ-
meleri sorgulayan Koçi Bey’deki rakamla-
ra göre 92.000’den 200.000’e çýkmýþtýr (Ri-
fa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Do-
ðasý, s. 140). Maaþ ödemeleri artan sayýlar
doðrultusunda önemli giderler olarak kal-
mýþtýr. 932 (1526) yýlý itibariyle 7886, Ka-
nûnî’nin ölümünden hemen sonraki (1567)
artýþ neticesinde 12.798, 1018’de (1609)
39.282 ve 1660’ta 39.470’i Ýstanbul’daki
kýþlalarda, geri kalan 14.379’u vilâyetler-
de bulunmak üzere toplam 53.849 kiþi için
yapýlan ödemeler, verilen seneler itibariy-
le 15 milyon küsur akçeden 100 ve dola-
yýsýyla 133 milyon küsur akçeye varmak-

taydý (Murphey, Osmanlý’da Ordu ve Sa-
vaþ, s. 38-39, 67-68). 1514-1680 zaman
dilimi içindeki sayýlar genelde 10-60.000
arasýnda deðiþmiþtir (Ágoston, Barut, Top
ve Tüfek, s. 50).

Ulûfe özel tanýmlamasýyla anýlan maaþ
ödemeleri, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâ-
me’sinde askere verilecek maaþýn üç ay-
da bir ödenmesi önerisiyle örtüþür (Papo-
ulia, s. 60) ve muhtemelen bu uygulama-
nýn ilham kaynaðýna iþaret eder. Ancak
maaþ ödemelerinin hangi sebeplerden ötü-
rü üç ayda bir (senede dört kýst) yapýldýðýna
dair bir kayýt yoktur. Bunun finansman sý-
kýntýlarýndan ziyade bürokratik sebeplere
dayandýðýný ileri sürmek mümkündür. Ma-
aþ zammý talepleri erken tarihlerden iti-
baren aðýrlýðýný hissettirir; 1446 Buçukte-
pe olayý ve 1481’de Fâtih’in ölümüyle baþ-
layan fetret, o sýralardaki siyasî çekiþme-
den de cesaret bularak bunun açýk bir is-
yan haline dönüþen ilk örneklerindendir.
Seferlerde, cülûslarda maaþlara zam, te-
rakki ve bahþiþ talepleri giderek âdet ha-
line gelen davranýþlara dönüþmüþ, II. Se-
lim’in tahta çýkýþý esnasýnda Belgrad ve Ýs-
tanbul’da cereyan eden 1566 hadiselerin-
de olduðu gibi yeni padiþahý ve devlet er-
kânýný hiçe sayan davranýþlar sergilenebil-
miþtir. 1514 seferinde güçlü bir padiþahýn
vaktiyle kendisine taht yolunu açmýþ olan
yeniçerilerin muhalefetiyle uðraþmak zo-
runda kalmasýnýn (Emecen, Zamanýn Ýs-
kenderi, s. 114-117), hatta babasý II. Baye-
zid’in sürekli huzursuzluk çýkaran yeniçe-
rileri ortadan kaldýrmayý dahi düþündüðü
(Emecen, Ýmparatorluk Çaðýnýn Osmanlý
Sultanlarý, s. 27), 1031’de (1622) ocaðýn
üzerinde ebedî bir leke halinde kalacak
olan II. Osman’ýn tahttan indirilip katledil-
mesi faciasýnýn (Tezcan, s. 115 vd.), 1703
asker-esnaf-þehirli ayaklanmasý neticesin-
de Edirne’deki II. Mustafa’nýn hal‘i, Þeyhü-
lislâm Feyzullah Efendi’nin aðýr hakaret-
lerle katli (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, 1703
Ýsyaný, s. 94 vd.), hatta yeniçerilerin açýk-
ça Osmanlý hânedanýndan yüz çevirmele-
ri ve Garp ocaklarý misali içlerinden biri-
nin seçimle iþ baþýna geleceði bir “cum-
hur devleti” kurma seçeneðini tartýþma-
larýnýn (Emecen, Osmanlý Klasik Çaðýnda
Hanedan, s. 49), nihayet Lâle Devri’ne son
veren 1730 isyaný gibi büyük ihtilâllerin
(III. Ahmed’in hal‘i, Sadrazam Ýbrâhim Pa-
þa’nýn idamý) habercisi gibidir. Yeniçerile-
rin zamanla güçlenen grup kimliði ve
mensubiyet duygusu sýký bir dayanýþma
içine girmeleriyle sonuçlanmýþ, birbirle-
rine hitap ederken kullandýklarý “yoldaþ”
tabiri bu durumlarýnýn iþareti, ocak ka-

na kadar önemsenmeyecek derecede az
sayýda olsa dahi uygulandýðý tesbit edil-
mektedir. Çeþitli belge ve kaynaklardan
hareketle Acemi Ocaðý’ndaki mevcûdat-
la ilgili saðlam bir fikir edinmek müm-
kündür. XVI. yüzyýl ortalarýnda sayýlarý-
nýn 4000’e ulaþtýðý, asrýn sonlarýna doðru
9000’e vardýðý, XVII. yüzyýlda ise 12.000’i
aþtýðý belirlenebilmektedir. Sayý yeniçeri
mevcudundaki artýþa da iþaret eder ve
XVIII. yüzyýl içinde Acemi Ocaðý’ndaki sa-
yýsal düþüþ, 1666’da Batý ve Orta Balkan-
lar’da yýllýk devþirme sayýsýný 300-320 ara-
sýnda öngören fermanýn iþaret ettiði üze-
re devþirme uygulamasýnýn da azaldýðýný
gösterir. Bunda muhtemelen ocaðýn sa-
vaþ meydanlarýnda gözlenen baþarýsýzlýk-
larýndan ötürü yapýlan masraflara deðme-
diði kanaati etken olmuþtur (a.g.e., s. 69).
Nitekim Acemi Ocaðý’ndaki 1706 ve 1752
tarihli rakamlar 1860 ve 1818 efradý göste-
rir, genel toplam daha sonraki senelerde
de yaklaþýk bu sayý civarýnda kalýr (Uzun-
çarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 79-81). Ace-
mi Ocaðý, Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýna ka-
dar ayakta kalmakla birlikte iþlev deðiþik-
liðine uðramýþtýr. Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldý-
rýlmasýnýn ardýndan hâlâ mevcut Rumeli
ve Anadolu aðalarý Bursa’ya sürülmüþtür.
Bir müddet daha saraya odun nakli iþle-
riyle görevlendirilerek ayakta kalan ocak ni-
hayet ocak aðalýðýnýn “hatab eminliði”ne
tahviliyle tamamen tarihe intikal etmiþtir
(a.g.e., I, 69-70).

Yeniçeri Ocaðý’nýn Fâtih Sultan Mehmed
zamanýnda kurumsal açýdan geliþmesi ya-
nýnda bir dizi sefer sebebiyle sayýsal açý-
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(1580) ocaðýn ilga tarihine kadar (1826)
geçen zaman içinde yeniçeri nüfuzu al-
týnda devletin uðradýðý var sayýlan, hatta,
“Osmanlý rejiminin esaslarý yeniden kurul-
muþtur” iddiasýnda bulunulmasýna yol aça-
bilen (Yaycýoðlu, s. 680) köklü deðiþimin
ve piramidin tepesindeki konumunu kay-
bederek kendini yaygýn bir idarî örgünün
ortasýnda sýradan bir monark halinde bul-
masýyla baþlayan sürecin “ikinci impara-
torluk” diye nitelenmesi (Tezcan, s. 192-
193 vd.) âmil sebebi yine yeniçerilerin teþ-
kil ettiði olumsuzluklara katkýda bulunma-
sý açýsýndan önem taþýr. Öte yandan “top-
lumsallaþan yeniçerilik” ile merkezin yeni-
lenme giriþimleri arasýnda eski-yeni mü-
cadelesine dönüþen reform uygulamalarý-
nýn “halkýn hukuku ile devletin despotiz-
mi” arasýndaki bir çatýþma olarak göste-
rilmesine, yeniçeri ihtilâllerinin “Osmanlý
anayasal mücadelelerinin bir parçasý” ve
yeniçeri merkezli muhalefetin aslýnda “ay-
dýnlanmacý despotizme karþý kolektif hak
arama mücadelesi” olduðu tarzýndaki mes-
netsiz iddialar (Yaycýoðlu, s. 682) yabancý
elçilik mensuplarýnýn gözlemleriyle des-
teklenmek istenmektedir. Nitekim Avus-
turya elçiliðinde 1802’den beri “dil oðlaný”
olarak vazife gören ve 1822’de bizzat elçi
olarak tayin edilen (Krauter, s. 5, 83) Franz
von Ottenfels’in Kasým 1808 tarihli rapo-
runa yapýlan atýf bu anlamdadýr. Ottenfels,
Yeniçeri Ocaðý’ný “Osmanlý halkýnýn çekir-
deði ve onun devlete karþý özerkliðini sað-
layan silâhlý gücü” olarak takdim etmek-
te, yeniçerileri daha çok “cumhuriyetçi bir
zihniyete, Nizâm-ý Cedîd’i ise mutlakiyetçi
despotik ilkelere meyyal” göstermektedir
(Yaycýoðlu, s. 667, 682). Ancak meseleye,
nefret edilen ve amansýz bir savaþ sürdü-
rülen Fransa ve onun bütün monarþileri
tehdit eden ihtilâl fikirlerinin etkisi altýnda
bakan Ottenfels’in bu durumda yeniçeri-
leri, meþrû hükümdarlarý tahtýndan eden
ve ezilmeleri için savaþýlan ihtilâl Fransa’-
sýnýn kendi krallarýnýn kafasýný kesen cum-
huriyetçilerine benzettiði, dolayýsýyla as-
lýnda olumsuz bir kimlik çizdiði açýktýr.
Kaiser Franz’ýn birkaç ay sonra Ýmparator
Napolyon’a savaþ açacaðý bir dönemde
(Krauter, s. 33) baþka bir þey söylemesi
de esasen beklenemezdi. Alemdar Mus-
tafa Paþa’nýn öldürülmesinden (16 Kasým
1808) sonra yeniçerilerin uzun bir idam
listesini geri çeviren ve içinde bulunduðu
o zor anda dahi belirli bir asabiyet ortaya
koyan II. Mahmud’un ocaðýn varlýðýný de-
vam ettirmesine karþý olmadýðýný, ancak
kendilerinden mutlak bir itaat beklediðini,
aksi halde baþþehri Anadolu’daki bir yere

taþýyacaðýný ifade ettiðine dair yine Ot-
tenfels’e ait olan bilgilendirme (Krauter,
s. 32), “esnaf takýmýndan ricâl huddâmý-
na kadar halkýnýn neredeyse yarýsýnýn oca-
ða kayýtlý olduðunu ve hiçbir iþ yapma-
dan ulûfe aldýklarýný” belirttiði Ýstanbul’-
da (a.g.e., s. 19) yine kendi ifadesiyle “ye-
niçeri partisi”nin mutlak gücü ele geçir-
miþ olmasý sebebiyle ayrý bir önem taþýr.
Bu durumda, klasik dönem sonrasý yeni-
çeriliðinin halkýn hak ve hukukunu koru-
maktan ve benzer meziyetleri taþýmaktan
ziyade kendi grup çýkarlarý doðrultusunda,
hayatî bir gereklilik arzeden her türlü re-
formcu açýlýmlara, baþka bir deyiþle düzen
deðiþikliðine karþý kazan kaldýran silâhlý bir
örgüt seviyesine düþtüðü sonucuna varýl-
masý daha isabetli ve eldeki verileri zorla-
mayan daha gerçekçi bir tanýdýr.

Silâh ve Eðitimleri. I. Kosova Savaþý’n-
da (791/1389) sayýlarý 2000 kadar olan ye-
niçeriler ok ve yayla silâhlandýrýlmýþtý. Ateþ-
li el silâhlarýyla tanýþmalarý II. Murad za-
manýnda, çoðunun ateþli silâhlara geçme-
si ise XVI. yüzyýlda gerçekleþmiþtir. Tüfek
cinsi ilkel bir ateþli silâhýn ilk defa II. Ko-
sova Savaþý’nda (852/1448) kullanýldýðýna
dair bir kesinlik vardýr (Emecen, Osmanlý
Klasik Çaðýnda Savaþ, s. 34). Öte yandan
daha 1455 gibi erken tarihlerde özellikle
serhat kalelerinde “tüfenk-endâz” yeniçe-
ri askerlerinin yerleþtirildiði bilinmektedir.
Novaberda (Novabrdo) Kalesi’ne konuþlan-
dýrýlan diðerleri yanýnda on yeniçeri tüfek-

zanlarýný meydana çýkarmalarý ise (kazan
kaldýrma) isyana niyetlendiklerinin gös-
tergesi olmuþtur. Taþrada ve özellikle
merkezdeki bu askerî güç giderek sosyal
ve politik tabanda kök salýp yönetimi de
etkileyen baþlýca unsur haline gelmiþ, as-
kerlik yeteneði zayýfladýkça siyasete mü-
dahale ve siyasetçinin aleti olmasý hali
kuvvet bulmuþtur. Cevdet Paþa’nýn Ber-
lin sefiri Sadullah Paþa’ya yazdýðý Ekim
1884 tarihli mektupta dile getirdiði “yeni-
çeriliðin Osmanlýlar’ýn iliðine iþlemiþ oldu-
ðu ve ocaklarýn asabiyyet-i milliye maka-
mýna geçerek devlet iþlerinin usul ve
fürûunu istilâ ettikleri” ifadesi (Tezâkir, IV,
218-219) böyle bir olumsuz geliþmenin öz-
rü gibidir. Bazý tarihçilerin, XIX. yüzyýlda
çaðdaþ bir devlet yapýsý kurmaya yönelik
yenilenme giriþimlerindeki hayatî zarureti
göz ardý ederek pek itibar ettikleri bu ni-
teleme, dolayýsýyla yeniçeriliðin toplu-
mun ve devletin içine nüfuz etmiþ bir
asabiyet hassasý, bir sivil toplum örgütü
diye takdim edilmesi, ocaða ceberût dev-
let karþýsýnda bir muhalefet kanadý olarak
halkýn koruyuculuðunu yakýþtýrmasýyla âde-
ta bir Robin Hood rolü biçilmesi herhalde
romantik bir söylemin ötesine geçemez.
Anadolu ve Rumeli / Balkanlar’da müslü-
man veya gayri müslim halkýn ezilmesinde
yeniçeriliðin olumsuz bir rol oynadýðý açýk-
týr. 1804’te Sýrp ayaklanmasýna sebebiyet
verecek þekilde reâyânýn baský altýnda tu-
tulmasýnda yeniçerilerin payý bu isyanda
devletin Sýrplar’ýn yanýnda yer almasýyla
sabittir (Aslantaþ, s. 66 vd.). Yakýþtýrýlan
hangi niteliðiyle olursa olsun artýk modern
devlet yapýlanmasý içinde yer almasýna im-
kân bulunmayan yeniçeriliðin, ilgasýndan
sonraki zaman içinde hýzla unutulduðu da
bir gerçektir. Nitekim asrýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren yeniçerileri hatýrlayan -o da
Deli Petro’nun Strelitz askerinin imhasý
(1698) kýyaslamasý sebebiyle-, olumsuzluk-
larýna dair kara bir tablo çizdiði Târih’in-
de yazdýklarýný unutmuþ görünen Cevdet
Paþa dýþýnda âdeta kimse kalmamýþ gibi-
dir. Bu anlamda, yürüyüþ tarzýnýn garipliði
içinde müzikal hiçbir özgün metninin gü-
nümüze intikal etmediði mehterlerinin da-
hi uydurularak ancak II. Meþrutiyet dev-
rinde yeniden ortaya çýkarýldýðýný hatýrla-
mak yeterlidir.

XVI. yüzyýldan itibaren hükümdarlarýn
iktidar ve konumu itibariyle artýk marji-
nal ve sembolik bir hale geldiði, kamu hiz-
meti ve hükümetin günlük iþlerinden el
çektiði (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern
Devletin Doðasý, s. 72) zamanýnda yapýl-
mýþ tesbitler olarak dikkat çeker. 988’den
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fere ulaþýlmasýný saðlamýþtýr (a.g.e., s. 46-
47; Emecen, Osmanlý Klasik Çaðýnda Sa-
vaþ, s. 180-200). Bu durumda Avrupa’da
olduðu varsayýlan askerî devrimden baðým-
sýz ve çok daha erken tarihlerde Osman-
lý’nýn kendi devrimini yaptýðýný söylemek
mümkündür.

Yeniçeri aðasýna yazýlan Ocak 1552 ta-
rihli hükümden de anlaþýlacaðý üzere ye-
niçeriler haftada bir defa tâlimle tüfek
kullanma yeteneklerini epey erken tarih-
lerden itibaren geliþtirmekle yükümlü tu-
tulmuþtu (Káldy-Nagy, XXXI/2 [1977], s.
167). Bununla beraber bu XVII. yüzyýlýn
baþlarýnda terkedilmiþ ve sadece büyük
seferlerden önce tüfek tâlimi yaptýrýlma-
ya baþlanmýþtýr. Beylerbeyilere gönderi-
len hükümlerden eyaletlerdeki yeniçeri-
lere de atýþ tâlimi eðitimi verilmeye çalý-
þýldýðý anlaþýlmaktadýr; ancak bunlarýn sýk-
ça tekrarýnýn sistemin bozulmaya yüz tut-
tuðuna iþaret ettiði de açýktýr. Yine de XVI.
yüzyýlýn sonlarýna kadar Avusturya ordu-
sundakilerden daha uzun olduðu belirti-
len arkebüz tüfeklerini maharetle kulla-
nabilmiþlerdir. Öte yandan karþý tarafýn
bu zafiyetini süratle giderdiði 1596 Haço-
va Muharebesi’nde ortaya çýkmýþ, top ve
arkebüz kullanýmýnda Osmanlýlar’ý aþtýkla-
rý gözler önüne serilmiþtir. Düþman aske-
rinin çoðunun piyade ve tüfek donaným-
lý (tüfenk-endâz) olduðu artýk daha sýkça
kayýtlara geçmeye baþlamýþtýr. Düþman
cephesindeki geliþmelere cevap verebil-
me beklentisiyle reâyâdan sekban, saruca
veya tüfenk-endâz adýyla anýlan, kaynak-
larda genelde levent diye geçen silâhlý pi-
yade birlikleri oluþturulmaya çalýþýlmýþ, an-
cak bu husus yeniçeri askerinin kalitesini
düþürmüþtür. 1593-1697 arasýnda cereyan
eden büyük savaþlardan yalnýzca iki zafer
(1596 Haçova ve 1664 Sent Gothar) ve on
iki yenilgiyle çýkýlmýþ olmasý bunun göster-
gesidir. Yine de muhasara savaþlarýnda
üstünlük daha uzun bir zaman Osmanlý-
lar’ýn elinde kalmýþtýr. 959 (1552) Týmýþvar,
1566 Sigetvar, 1596 Eðri, 1600 Kanije fe-
tihleri buna iyi birer örnek teþkil eder
(Ágoston, Barut, Top ve Tüfek, s. 49, 61).
Tüfekli yeniçeri askeri, Osmanlý komþularý
içinde 1578-1590 yýllarýnda Azerbaycan’ýn
denetimi amacýyla sürdürülen savaþlar es-
nasýnda Ýran tarafýndan örnek alýnmýþtýr
(EI 2 [Ýng.], XI, 324). Tüfekli asker oluþu-
mu Ýran yanýnda ayrýca en çok Ruslar’ýn
dikkatle takip ettiði bir konu olmuþtur. Bil-
hassa IV. Ývan dönemi (1530-1584) askerî
örgütlenmelerinde Osmanlý ordu teþkilâ-
tý taklit edilmek istenmiþtir. Yeniçerilere
benzeyen tüfekli asker ihdasý bu anlam-

dadýr. Bunlarýn sayýsý 1560’larda 12.000’e
varmýþtýr. Yeniçerilere olan bu benzerlik
pek çok tarihçi yanýnda bizzat Deli Petro
tarafýndan vurgulanmýþtýr (Davies, s. 161-
163; Ágoston, XII/2 [2011], s. 292 vd.).

Ocak Yönetimi ve Yapýsal Özelliði. Ye-
niçeri Ocaðý’nýn bünyesindeki geliþmeler
doðrultusunda teþkilât ve yönetimi de çe-
þitli deðiþikliklere uðramýþ, zamanla te-
kemmül etmiþtir. Kendi içinde idarî ve ad-
lî sahada özerk bir yapýya sahip bulunan
Yeniçeri Ocaðý yeniçeri aðasý tarafýndan
idare edilmekteydi ve ocak içindeki her
türlü yaptýrým gücü onun baþkanlýðýnda-
ki yetkili kurulun (aða divaný) elinde top-
lanmýþtý (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocakla-
rý, I, 397). Bu anlamda yeniçerilerin kovuþ-
turma ve gereðinde cezalandýrma iþlem-
leri de ancak yeniçeri aðasýnýn emriyle ye-
rine getirilir, padiþah dahil sivil iktidarýn
müdahalesi ancak aða vasýtasýyla icra edi-
lirdi. Cezalandýrýlmalar ve infazlar gizlice
uygulanýrdý. XVI. yüzyýlýn sonlarýna kadar
bizzat padiþah tarafýndan azledilmeleri söz
konusu olan, bu iþin sadrazamlar tarafýn-
dan icrasýnýn hoþ karþýlanmadýðýna dair
kayýtlarýn yer aldýðý yeniçeri aðalarýnýn ta-
yini ilk dönemlerden itibaren genelde sek-
banbaþýlardan yapýlmýþtýr. Bu duruma II.
Bayezid ve Yavuz Sultan Selim zamanla-
rýnda son verildiðine dair iki kayýt bulun-
maktadýr. Uzunçarþýlý’ya göre sekbanba-
þýlýktan yeniçeri aðalýðýna getirilen Baye-
zid Aða’nýn yeniçerileri tahrik etmesi yü-
zünden bunlarýn aðalýða geçmelerine son
verilmiþtir (a.g.e., I, 192). Benzer bir hadi-
seyi Hammer (GOR, I, 727), Yavuz Sultan
Selim zamaný için anlatmaktadýr. 1514 se-
ferindeki isyankâr hareketleri ve bazý ricâ-
lin kendilerini desteklediðine dair tahkika-
tý ýsrarla sürdüren padiþah, nihayet diðer
suçlular yanýnda ocaðýn aðasý Sekbanba-
þý Balyemez Osman Aða’yý da idam etti-
rir (8 Receb 921 / 18 Aðustos 1515) ve o
zamana kadar uygulanan sekbanbaþýlarý-
nýn aða olmasý usulünden vazgeçerek sa-
rayda güvenini kazanan Mîr-i Alem Yâkub
Aða’yý yeniçeri aðalýðýna tayin eder (28
Receb 921 / 7 Eylül 1515); bundan sonra-
ki tayinler kul kethüdâsý, zaðarcýbaþý, sak-
soncubaþý, turnacýbaþý olarak sýralanan ka-
tar aðalarý içinde silsile yürütülüp yapýl-
maya baþlanýr (a.g.e., a.y.). II. Bayezid ve
Yavuz Sultan Selim devrindeki yeniçerile-
rin uygunsuz hareketleri göz önüne alýn-
dýðýnda bu iki kaydýn birbiriyle örtüþtüðü
görülür. Ocak içinde oluþan bu usule daha
sonraki dönemlerde genelde riayet edil-
miþtir. Bozulma dönemlerinde kendi iç
merâtibinden hareketle yapýlan aða tayini-

çisi muhtemelen bu anlamda ilk tüfek-
çi birliðidir. Ýdrîs-i Bitlisî’nin, Fâtih Sultan
Mehmed devrinin askerî teþkilâtýndan söz
ederken tüfekçi yeniçeri askerlerinin düþ-
mana korku saldýðýný kaydetmesi, bu ge-
liþmeyi doðrular (a.g.e., s. 35-36, 38). 1526
Mohaç Savaþý’nda 4000 tüfekli yeniçeri
yer almaktaydý. Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
1533 Irakeyn Seferi’nde önden yola çýkan
Sadrazam Ýbrâhim Paþa’nýn yanýnda uzun
ve kýsa namlulu tüfek taþýyan yeniçeri sa-
yýsý 1020 idi; arkasýndan gelen Kanûnî’nin
yanýnda yine yeniçeriler için 1000’i uzun
namlulu 4000 tüfek bulunuyordu (a.g.e., s.
41). Avrupa’da zamanýnda bu seferle ilgili
yapýlan neþriyatta ise muhtemelen 10.000
katýlým içinde 9000 yeniçerinin tüfekli ol-
duðuna yer verilmekteydi ki (Ágoston, Ba-
rut, Top ve Tüfek, s. 47) bunun moral bozu-
cu bir haber olduðu bellidir. Bununla be-
raber ok ve yay hükmünü 1650’lere kadar
sürdürmüþtür. Fâzýl Ahmed Paþa’nýn 1663-
1664 seferinde cebehâneden 11.000’e ya-
kýn tüfek ve 861 yay (56.000’den fazla ok)
verilmesi ateþli silâh aðýrlýklý donanýma iþa-
ret eder. Mohaç’ta sýralar halinde ardar-
da dizilen yeniçerilerin peþ peþe açtýklarý
salkým saçak ateþi ölümcül etkiler vermiþ
ve topçularýn isabetsizliði yanýnda nihaî za-

III. Ahmed döneminde þehzadelerin sünnet þenliklerinde

yeniçerilere verilen ziyafeti tasvir eden minyatür (Surnâ-
me-i Vehbî, TSMK, III. Ahmed, nr. 3593, vr. 23a)
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de anýlan üst kademedeki ocak zâbitleri
yeniçeri kâtibi, ocak imamý, solakbaþý, bö-
lükbaþý, baþ yayabaþý, kethüdâ yeri aða,
muhzýr aða, baþçavuþ aða, haseki aða,
turnacýbaþý, saksoncubaþý, kul kethüdâsý
gibi isimler taþýr (Özcan, Türkler ve Asker-
lik, s. 258 vd.). Bunlar yeniçerilikten yeti-
þerek ocaðýn yönetiminde birinci derece-
de yetkili ve ocaktan sorumluydular. Ye-
niçeri efendisi de denilen yeniçeri kâtibi
Yeniçeri ve Acemi ocaklarýnýn maaþ ve
esâme kayýtlarýnýn tutulduðu kalemin âmi-
ri ve Aða Divaný’nýn üyesi olarak buradaki
davalarda yargýlama görevini üstlenirdi.
Bundan dolayý katar aðalarý kadar önem
taþýr ve diðerlerinden önce gelirdi. Þehrin
inzibatî meselelerinin halledilmesi yolun-
da üstlendiði vazife yanýnda yeniçeri aða-
larý protokoldeki üst konumlarýnýn da gös-
tergesi baðlamýnda selâmlýk merasimle-
rinde padiþaha refakat eder, bu haklarýna
kararlýlýkla sahip çýkarlardý. 5 Nisan 1805’-
te Selimiye Camii’nin ibadete açýlýþý mü-
nasebetiyle III. Selim’i Nizâm-ý Cedîd aske-
rinin selâmlayacaðý söylentileri büyük bir
hoþnutsuzluk yaratmýþ ve açýlýþýn iptaline
yol açmýþtýr. Ocaðýn ilgasýný takip eden ilk
selâmlýk resminde ise (16 Haziran 1826)
padiþahý selâmlama görevi topçu ve hum-
baracý birliklerine havale edilmiþtir. Yeni-
çeri aðasý ulûfe daðýtýmý, özellikle bunun
bir elçinin huzura kabulüne denk düþen
galebe divanlarýnda katar aðalarýyla be-
raber devlet sarayýndaki merasimin baþ
aktörleri arasýnda yer alýrdý. Ramazan ay-
larýnýn on beþinde yeniçerilere daðýtýlan
binlerce tepsi baklava ocaða gösterilen
itibarýn masraflý bir niþanesiydi. Yabancý
elçiliklerin korunmasý vazifesi de yeniçeri
aðalarýnýn görevleri arasýndaydý. Aðanýn
padiþahýn bizzat çýkmadýðý seferlerde yer
almamasý âdeti XVI. yüzyýlýn sonlarýna doð-
ru Sinan Paþa’nýn sadâreti esnasýnda ter-
kedilmiþ (1594) ve dönemin yeniçeri aðasý

Lala Mehmed Aða sefere katýlarak bir il-
ki baþlatmýþ (Naîmâ, I, 70), XVIII. yüzyýlýn
son çeyreðindeki Rus ve Avusturya savaþ-
larýnda paþa rütbesini alýp serdarlýk vazi-
fesini yürütmeleri sýkça görülür olmuþtur.

Kýþlak tabir edilen yeniçeri odalarý fe-
tihten önce Edirne’deydi. Ýstanbul’da Es-
ki ve Yeni Odalar adý altýnda iki kýþlalarý
bulunan yeniçerilerin koðuþlarýna “oda”
denilirdi. Ahþap aðýrlýklý inþa edilen, asker
olmayanlar için içeri giriþin yasaklandýðý
bu binalar 1826’daki ilga hadisesinde ta-
mamen tahrip edilerek yakýlmýþtýr. Yeni-
çeri taburlarýna “orta” (bölük), kumandan-
larýna genelde “çorbacý” adý verilmektey-
di. Orta sayýsý zamanla artmýþ, Kanûnî Sul-
tan Süleyman döneminde 165’e çýkmýþ,
nihayet 196 sayýsýnda sabit kalmýþtýr. Bu-
nunla beraber bu sayý I. Mahmud döne-
minde (1730-1754) 199 olarak gösteril-
mektedir (Ýzzî, s. 254). Fâtih Sultan Meh-
med devrinden beri zorunlu geliþmeler
ocaðýn 196 orta halinde üç ana grup al-
týnda toplanmasý sonucunu vermiþtir. 1.
Cemaat veya piyâdegân. Fâtih’in ilk dö-
nemlerinde ihdas edilmiþ ve sayýlarý za-
manla 101 ortaya çýkmýþtýr. 2. Sekban. Sa-
rayýn av köpeklerine bakmak üzere oluþ-
turulan küçük bir ocak olup zamanla otuz
dört ortaya çýkmýþ, Fâtih tarafýndan Ye-
niçeri Ocaðý’na ilhak edilmiþtir. 3. Bölük
veya aða bölükleri. II. Bayezid devrinde
oluþmaya baþlamýþ ve zamanla altmýþ bir
ortaya çýkmýþtýr (EI 2 [Ýng.], XI, 323). Yeni-
çeri Ocaðý’nýn süvarileri ise Altý Bölük Oca-
ðý adýyla teþkilâtlanmýþ bulunuyordu (bk.
ALTI BÖLÜK).

Odalarýn mevcudu ilk zamanlarda alt-
mýþ yetmiþ kiþiden ibaretti. Bu sayý daha
sonralarý 100 kiþiyi bulmuþtur. Yeniçeri
Kýþlasý’nýn ortasýnda yer alan cami Orta
Cami (Câmi-i Miyâne) adýyla anýlýr ve imam,
hatip, müezzin gibi görevlileri yeniçeriler-

nin ocaðýn denetim altýnda tutulmasýnda
zafiyet doðurduðuna, I. Mustafa ve II. Os-
man hadiselerindeki tahta çýkarma, taht-
tan indirme ve padiþah katliyle sonuçla-
nan isyanlarda o sýralardaki yeniçeri aða-
larýnýn ocak içinden gelmiþ olmasýnýn da
payý bulunduðuna dair yapýlan deðerlen-
dirmeler (Naîmâ, II, 487; Uzunçarþýlý, Kapu-
kulu Ocaklarý, I, 178) bu anlamda önemli-
dir. Nitekim beðenmedikleri aðalara -muh-
temelen eski isimlerinden hareketle- la-
kap takmalarý (Hasan Aða için “Apostol”,
Halil Aða için “Vasilaki”, 998/1590) disiplin
gevþekliðine delâlet eden emârelerdendir
(Selânikî, II, 220-221, 278). Bununla bera-
ber fevkalâde hallerde ve sivil iktidarýn ken-
dini güçlü hissettiði yahut askerî kesimin
kusurlu görüldüðü durumlarda kaide hük-
müne girmiþ uygulamalarýn dýþýna çýkýla-
bilmekteydi. Ocaðýn ilk aðasýnýn kim oldu-
ðunun kuruluþun aþamalar halinde ger-
çekleþmesinden ötürü tesbit edilmesi güç-
tür. Ocaðýn son aðasý ise Mehmed Celâ-
leddin Aða olup (ö. 1863) bu zat ilga hadi-
sesinden sonra daha uzun yýllar yaþamýþ
ve Þeyhülislâm Seyyid Mehmed Sâdeddin
Efendi zamanýnda (1858-1863) Bâb-ý Me-
þîhat’taki bir mürâfaada kendini ifþa et-
mesiyle tanýnmýþ ve almakta olduðu aylýk
1000 kuruþluk cüzi emekli maaþý 7500 ku-
ruþa yükseltilerek ömrünün son senele-
rinde rahat etmesi saðlanmýþtýr (Cevdet,
Târih, XII, 170). Kanunnâmeye göre yeni-
çeri aðalarý iþ baþýnda iken genelde 500
akçe yevmiyeleri, senede 8000 kuruþ ko-
yun emanetinden gelirleri, Tuna Yalýsý’n-
dan yýllýk 50.000 akçelik zeâmetleri, ayrýca
yeniçeri beytülmâlinden sülüsleri ve Aða-
kapýsý’nda haremli hususi ikametgâhla-
rý bulunmaktaydý (Uzunçarþýlý, Kapukulu
Ocaklarý, I, 179; ayrýca bk. AÐAKAPISI).
Terfi edip aðalýktan ayrýlmalarý halinde XVI.
yüzyýlda umumiyetle kaptan-ý deryâ veya
beylerbeyi olurlardý. Vezirliðe ve paþalýða
(aða paþa) yükselmeleri, nihayet sadra-
zamlýða gelmeleri, eski düzen ve uygula-
malarýn geçerliliðinin kalmadýðý dönemler-
de sýkça rastlanan örneklerdendir. Emek-
li (oturak) olduklarýnda ek gelirlerini kay-
betmekle beraber kendilerine XVIII. yüz-
yýlýn sonu ve XIX. yüzyýlýn baþlarýnda 100-
200 kuruþluk bir aylýk gelir baðlanýrdý. Bu
da III. Selim zamanýnda mühendishâne ho-
calarýnýn diðer maaþ ve ücretlere oranla
yüksek sayýlmasý gereken aylýk gelirleriy-
le örtüþen bir meblaðdýr.

Yeniçeri aðasýndan sonra gelen ocak
aðalarý veya belirli bir merâtip takibinden
ve terakkilerde silsile yürütülmesinden ötü-
rü yeniçeri argosunda “katar aðalarý” diye
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at ve disiplinin kaybolmasý, devþirme sis-
temine dayanan özgün halinden uzaklaþ-
masý, yeniçerilerin evlenip çoluk çocuða
karýþmalarý, ticaretle uðraþmalarý, bunun
neticesinde askerlik ve tâlimden uzak dur-
maya baþlamalarý bu tür sebeplerin ba-
þýnda yer alýr. Yeniçeri Ocaðý’nýn rolünü pek
abartmýþ olan Avrupalý yazarlar da ocaðýn
devþirme kökenine, dolayýsýyla hýristiyan
karakterine vurgu yaparak bozulmayý özel-
likle devþirme usulünün terkedilmesiyle
açýklamayý tercih ederler, hatta önemli
muharebelerin kazanýlmasýndaki baþlýca
unsur olarak yeniçerileri öne çýkarýrlar. Bu
baðlamda meselâ Çaldýran zaferi hýristi-
yan kökenli yeniçerilerin Þah Ýsmâil’in Türk
kökenli askerlerine, yani hýristiyanlarýn
Türkler’e karþý kazandýklarý bir zafer þek-
linde takdim edilir (Kreiser – Neumann,
s. 265).

Baðlamýndan koparýlarak tek baþýna öne
çýkartýlan gerekçelerle ocaðýn bozulma se-
beplerinin ortaya konulmasýna imkân yok-
tur. Bu hususta çeþitli sebeplerin karþý-
lýklý etkilerinin hesaba katýlmasý gerektiði
ve bir kurumun tek baþýna ele alýnýp yal-
nýzca kendi kanunlarýna dayanarak açýk-
lanmaya çalýþýlmasýnýn yanýltýcý sonuçlar
vereceði daha 1947’de yazdýðý bir maka-
lede Mustafa Akdað tarafýndan dile geti-
rilmiþ (DTCFD, V [1947], s. 292), fakat bu
fazla dikkate alýnmamýþtýr. Akdað’a göre
ocaðýn ilk zamanlardan itibaren oluþmuþ
bir kanunnâmesi veya herhangi bir padi-
þah tarafýndan konulmuþ bir metni mev-
cut deðildir, dolayýsýyla ihtiyaç duyulduk-
ça konulan hükümlerin zamanla kanunnâ-
me þekline sokulmuþ olmasý söz konusu-
dur. Bunlarýn müstakil þekilde tedvin edil-
miþ geç tarihli (I. Ahmed devri, 1603-1617)
tek örneði olan Kavânîn-i Yeniçeriyân ise
daha çok Yeniçeri Ocaðý’nýn bozulma se-
beplerini anlatan ve eski düzene geçilme-
si için baþta devþirme sisteminin ihyasý ol-
mak üzere neler yapýlmasý gerektiðini sý-
ralayan, içerik bakýmýndan kanunnâme-
den ziyade siyâsetnâme özelliði taþýyan
bir metindir (Sunal, Nizâm-ý Kadîm’den
Nizâm-ý Cedîd’e, s. 500-501). Kanun zaru-
reti XVI. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren du-
yulmaya baþlanmýþ, olumsuz geliþmele-
rin eski dönemleri idealleþtirip yeniliklerin
bid‘at sayýlmasýna yol açmasýndan ötürü
kadîm kanunlarýn ihyasý talepleri bu yüz-
yýldan sonra genel bir söylem halini almýþ-
týr (Akdað, V [1947], s. 293).

Kanûnî Sultan Süleyman’ýn þehzadeleri
Bayezid ve Selim arasýnda geçen taht mü-
cadelesi (966/1559) ve Bayezid isyanýnýn

bastýrýlmasýndan sonra, çok daha önceleri
serhad kalelerinde müstahfýz olarak vazi-
felendirildiðine deðinilen yeniçerilerin ya-
sakçý ve korucu adý altýnda Anadolu’nun
her tarafýna yerleþtirilmeye baþlanmasý za-
manla önemli sonuçlar veren bir uygula-
ma halini almýþtýr. Buralardaki yeniçeriler
çeþitli sebeplerle kalýcý duruma gelmiþ,
vilâyetlerde güvenlik giderek timarlýlar-
dan alýnýp ocaklýya havale edilmiþtir. Timar
sisteminin iþlevini kaybetmesi sebebiyle
meydana gelen boþluðun doldurulmasý iþi-
nin kapýkullarýna yüklenmesi bunlarýn eski
kanunlarýna riayet etmelerini daha da zo-
ra sokan bir geliþmedir. Öte yandan oca-
ðýn zamanla artan asker sayýsýnýn devþir-
me sisteminin kýsýtlý imkânlarýyla karþý-
lanmasý da artýk mümkün deðildi, böyle-
ce devþirme kaynaðý dýþýndan asker temi-
ni kaçýnýlmaz hale gelmiþti. Bu sebebe da-
yanan bir bozulma sürecinin ise daha Ka-
nûnî devrinde baþladýðý bilinmektedir. Bo-
zulmanýn baþka bir önemli sebebi olarak
gösterilen yeniçerilerin esnaflaþmasý da
ekonomik geliþmeler ve fiyat hareketleri
çerçevesinde ele alýnmalýdýr. Maaþlar ve
hayat pahalýlýðý iliþkisinin uzun bir zaman
dilimi içerisinde birincisi aleyhine bir ge-
liþme katettiði gözlenebilmektedir. I. Mu-
rad zamanýndan III. Murad devrine kadar
yaklaþýk iki asýr içinde her þeyin deðerinin
en az on misli artmasýndan hareketle II.
Murad döneminde günde 2, III. Murad dö-
neminde 7 akçe olan yeniçeri maaþýnýn fi-
yatlardaki artýþa cevap verebilecek dere-
celerde yükseltilmesi halinde günde en az
20 akçe olmasý gerekeceði hesaplanmýþtýr
(a.g.e., V [1947], s. 298). Bu hesap ilk devir-
lerden itibaren yürürlükteki sistemin, özel-
likle XVI. yüzyýllarda kendini hissettiren
pahalýlýk ve bununla baðlantýlý biçimde or-
taya çýkan sosyal ve ekonomik sýkýntýlar
yüzünden artýk ayakta kalmasýna imkân
olmadýðýný açýkça göstermektedir. Ortaya
çýkan pahalýlýk ve yetersiz kalan ulûfeler
meselesi, III. Selim döneminde teþkil edi-
len tâlimli askerin gerekliliðini ele alan ri-
sâlelerde de yer almaya devam etmiþtir.

XVII. yüzyýl Ýstanbul kadý sicillerine da-
yanarak Ýstanbul esnafý hakkýnda yapýlan
bir çalýþma, yeniçerilerin esnaflaþmasýnýn
bu yüzyýl baþýndan itibaren büyük bir iv-
me kazandýðý ve yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
sonra esnaf ve zanaatkâr olarak loncalar-
da temsil edildiklerini açýk bir þekilde or-
taya koymuþtur. Öte yandan askerlikle il-
gisi bulunmayan pek çok kiþinin vergilen-
dirme, yargýlama ve toplumsal konum iti-
bariyle pek çok faydayý beraberinde ge-
tirmesinden ötürü kendini Yeniçeri Oca-

den teþekkül ederdi. Bu cami ayný zaman-
da bir meþveret mahalli, isyan günlerin-
de merkez gibi de kullanýlmýþ, II. Osman
tahttan indirildikten sonra burada amca-
sý Sultan Mustafa ile beraber bulunmuþ-
tur (9 Receb 1031 / 20 Mayýs 1622). Yeni-
çeri kýyafetleri devlet tarafýndan temin
edilmekle beraber yemek masraflarý or-
talarda aþçýlar vasýtasýyla ve herkesin ka-
týlýmýyla toplanan paralarla karþýlanýrdý.
Dayanýþma fonu olarak maaþlardan kesi-
len paralarýn toplandýðý ve faizle iþletildiði
orta sandýðý yeniçerilerin çeþitli ihtiyaçla-
rýný karþýlamak üzere borç almalarý için
kullanýlýrdý. Yeniçeri ortalarý çeþitli amaç
ve hizmetlerin ifasý için Ýstanbul dýþýnda
da görevlendirilmiþ veya kalýcý olarak yer-
leþtirilmiþtir. Yeniçeriler arasýnda sýký bir
dayanýþma ve yoldaþlýk hukuku hâkimdi;
bundan dolayý ocak halký dýþarýya kapalý
bir kurumun mensubuydu ve her türlü
tehdit karþýsýnda ortak korunma refleksi
gösterirlerdi. Bundan dolayý padiþah da-
hil bütün devlet adamlarý ocaðý karþýlarý-
na almaktan kaçýnýrdý.

Yeniçerilerin Anadolu’da Kolluk Gücü-
ne ve Genelde Sosyal ve Siyasal Bir Or-
gan Haline Dönüþmeleri. Yeniçeri Ocaðý’-
nýn XVII. yüzyýldan itibaren gerileme ve
bozulma dönemine girdiði var sayýlmakla
beraber bu, daha ziyade ocaðýn durumu-
nun bir önceki yüzyýl ile kýyaslanmasýndan
kaynaklanmaktadýr. Bozulmanýn önemli
bir sebebi olarak gösterilen yeniçerilerin
piyasaya açýlmalarý, yakýþtýrýlan deyiþiyle
esnaflaþmalarý, dolayýsýyla baþta ticaret
olmak üzere askerlik dýþýnda iþlerle uðraþ-
malarý aslýnda XVI. yüzyýlýn sonlarýnda baþ-
layan bir geliþmedir (Kafadar, Kim Var Ýmiþ
Biz Burada Yoð Ýken, s. 29-37). Nitekim
Yeniçeri Ocaðý’nýn piyasaya hâkim esnaf
câmiasý arasýnda yer almalarýnýn sefere
çýktýklarýnda pazarcý kýtlýðýna yol açacak
boyutta olduðu, dönemin tarihçisi Selâ-
nikî tarafýndan dile getirilmiþtir (1596).
Selânikî, yeniçerilerin sefere çýkmasý se-
bebiyle þehirde esnafýn azalmasýndan ötü-
rü baþlayan pahalýlýktan söz eder ve bu-
nun pazarcýlarýn hepsinin asker kökenli (si-
pahi, yeniçeri, cebeci, topçu ve arabacý) ve on-
larýn ortaðý veya sermayedarý oluþundan
kaynaklandýðýný belirtir, böylece yeniçeri-
lerin esnaflaþmasýyla ilgili yargýlara geçer-
lilik kazandýrýr (Târih, II, 515-516; ayrýca
bk. Tezcan, s. 198 vd.).

Geçen yüzyýllardan beri ocaðýn bozul-
ma sebepleri þeklinde ileri sürülenlerin ar-
týk ana etken olma anlamýnda büyük öl-
çüde geçerliliði kalmamýþtýr. Ocaða yaban-
cý (Türk / ecnebi) girmesi, böylece eski ita-
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dolu’da asayiþin saðlanmasý, suçlularýn ta-
kibi ve mahkemelere sevki de yeniçeri ya-
sakçýlarýna havale edilmiþ, dolayýsýyla fiilî
idare giderek timarlýlarýn yerini alan ocak
halkýnýn eline geçmiþtir. Öte yandan az
sayýda olsa da çok daha erken tarihlerde
dükkân kiraladýklarýna (1490) veya toprak
sahibi olduklarýna (927/1521) dair örnekle-
meleri olan (Kafadar, Kim Var Ýmiþ Biz Bu-
rada Yoð Ýken, s. 33-34) ekonomik boyut-
lu geliþmeler þehir-köy-kasaba düzeyinde
yerleþmeleri, çiftlikler kurmalarý ve ticaret
yapmalarýyla genellik bulmuþtur. Özellikle
Anadolu zamanla kapýkulu olma iddiasýy-
la ortaya çýkan, huzur ve asayiþ bozan, as-
kerî imtiyazý kötüye kullanan bir kalabalý-
ðýn ziyankârlýðýna mâruz kalmýþ, Akdað’ýn
ifadesiyle vilâyetlerde yeniçerilerin yerleþ-
meleri halk-devlet iliþkilerinde sýkýntý yarat-
mýþtýr (DTCFD, V [1947], s. 297-301). Ocaðýn
sosyal bir katman þeklinde halk arasýnda
yer etmesi giderek daha da yaygýnlýk ar-
zetmeye baþladýðýnda yeniçerilerin devþir-
me kökenli klasik yapýlarýna ve eski durum-
larýna benzer bir yanlarý esasen çok za-
mandan beri kalmamýþ bulunuyordu.

Olumsuzluk Ýmajýnýn Yerleþmesi. Yeni-
çerilerin ana yerleþim merkezleri olarak
Ýstanbul’daki konumlarý özellikle önem ta-
þýr. Þehrin ortasýnda (Þehzadebaþý-Aksa-
ray-Horhor) yer alan büyük kýþlalarý Eski
ve Yeni Odalar diye bilinir. Acemi oðlaný
kýþlalarý da bunlara komþudur. Evlenme-
ler yaygýnlaþtýkça þehrin çeþitli mahallele-
rinde kiralýk evler giderek artan yeniçeri
aileleriyle dolmaya baþlar. Hanlar, bekâr
odalarý ve kahvehaneler diðer pek çok ye-
niçerinin veya onlarla ayný haklarý maaþ-
sýz paylaþan yeniçeri taslakçýlarýnýn, kapa-
ðý ocaða atmak isteyen iþsiz güçsüzlerin,
çeþitli kanunsuzluklara karýþanlarýn, hatta
çýkacak ilk siyasî kargaþanýn nimetlerin-
den faydalanmayý bekleyen þehrin avam
kalabalýðýnýn çekim merkezi olur. Ticaret-
hanelere, esnafýn iþ yerlerine, limanlara
yanaþan gemilere himayeye alma adý al-
týnda kendi özel iþaretlerini asarak (balta
asma) her ortanýn kendi haraç kaynaðýný
belirlemesi gibi uygunsuzluklar, ev soy-
gunlarý, her türlü hýrsýzlýk yeniçeri isminin
yanýnda daha sýk yer almaya baþlar. Za-
man zaman þahit olduklarý veya duyumu-
nu aldýklarý tecavüzcülerin hakkýndan gel-
mek üzere kýlýcýna el atarak bizzat infaz-
da bulunan padiþahlarýn (Beydilli, Nizâm-ý
Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s. 44-45) IV.
Murad’ý hatýrlatýr tarzda kol gezmesi ye-
niçeri adýna olumsuzluklar yükleyen kanlý
izler býrakýr. Devlet hazinesinin büyük malî
kayýplara uðramasýna, iþ ve mal sahiple-

rinin hoþnutsuzluk ve maðduriyetine yol
açtýðýndan III. Selim devrinde Ýstanbul’da
500 kadar meyhanenin kapatýlmasý, bura-
larda “devlet sohbeti” yapýlmasýndan zi-
yade özellikle asayiþ konusunda atýlan bir
adým þeklinde deðerlendirilmelidir (Kýrlý,
Nizâm-ý Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s. 184,
186). Þehirde sýkça görülen yangýnlar ise
genelde kundaklama eseri olarak ve belir-
li bir hoþnutsuzluða iþaret etmek üzere ye-
niçerilerin vebalinde kalýr. Protestolarýný,
devlet ricâline yöneltilen tehditlerini yazý-
lý kâðýtlar halinde saða sola, cami duvarla-
rýna ve halkýn çokça dolaþtýðý yerlere býrak-
masý XVIII. yüzyýlýn sonlarýna doðru daha
sýk görülen bir yenilik olur (Sarýcaoðlu, s.
249-250). Yeniçerilik þehrin külhanî kültü-
rünün ve kendine özgü edebiyatýyla argo-
sunun kaynaðýný oluþturur. Semer devir-
me, baklava alayý, hamam baskýný, balta
asma, yeniçeri kahvehaneleri, hâne-konak
baskýnlarý, her türlü tecavüz ve her türlü
rezalet yeniçeri þehir eþkýyalýðýnýn kara saf-
hasýný teþkil eder (Koçu, s. 289 vd.).

XVIII. yüzyýlýn son çeyreði Küçük Kay-
narca (1774), Kýrým’ýn Rusya tarafýndan
ilhaký (1783), Ziþtovi (1791) ve Yaþ (1792)
antlaþmalarýyla bitecek olan, 1768’de baþ-
layan bir dizi savaþla geçmiþ ve yeniçeri
ordusunun askerî bir deðeri kalmadýðýný
gözler önüne sermiþtir. Baþta dönemin
resmî tarihçilerinden ordu ile beraber se-
fere katýlan Enverî ve Vâsýf olmak üzere
kayda geçirilen askerlikle alâkasýz davra-
nýþlarý 1768’de baþlayan seferin daha ilk
anlarýnda görülmeye baþlanmýþtýr. Döne-
min büyük askeri Prusya Kralý II. Fried-
rich’in biraz da alaycý bir tavýrla Ruslar’ýn
pek iyi durumda olmadýklarýna telmihen
dile getirdiði “körlerle tek gözlülerin sa-
vaþý” yakýþtýrmasýnda kastedilen tek gözlü-
lük hali yine de Ruslar’ý nihayet Karadeniz’e
açýlacak, daha sonra ilhak etmek üzere Ký-
rým’ý önce baðýmsýz hale getirecek ve aðýr
bir savaþ tazminatý kabul ettirecek dere-
cede güçlü kýlmaktaydý. Kýrým’ýn ilhakýnýn
resmen tanýnmasý (Ocak 1784) ve hemen
savaþla mukabele edilememesinin baþýn-
da askerî zafiyet gelmekteydi. Bu sýrada
Yeniçeri Ocaðý’nýn durumu hakkýnda yapý-
lan bir inceleme ocakta 5000 kadar aktif
efrâd yanýnda üçte birini yeniçeri emekli-
lerinin teþkil ettiði, geri kalanlarýn “kapýlý”
tabir edilen devlet ricâlinin hizmetkârla-
rýndan oluþan toplam 40.000’in üzerinde
emekli bulunduðunu göstermiþtir (Sunal,
Nizâm-ý Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s.
509). Bunun anlamý, büyük maaþ ödeme-
lerine raðmen silâh altýnda toplanan yeni-
çeri sayýsýnýn fevkalâde az olduðudur; üs-

ðý’na kaydettirmeye çalýþtýðý bilinmekte-
dir. Esnaf kefalet defterleri üzerine yapý-
lan çalýþmalar bu anlamda da ilginç so-
nuçlar vermektedir. Nitekim bu defterle-
re kayýtlý dükkân sahibi Ýstanbul esnafýnýn
bir kýsmýnýn adres olarak Yeniçeri Ocaðý’-
ný göstermesi, hatta bazan hangi bölüðe
mensup bulunduklarýný da belirtmesi, bun-
larýn Yeniçeri Ocaðý’na yalnýzca ismen ka-
yýtlý olmadýklarýný ve ocakla baðlantýlarý-
nýn fiilen devam ettiðini açýða çýkarmýþtýr.
Esnafýn da kethüdâ, yiðitbaþý gibi yönetici-
lerini genelde ocak halkýndan seçmeyi ter-
cih etmesi, yeniçeri nüfuzundan faydalan-
mak istediklerini göstermektedir (Kýrlý, s.
196-197). Yeniçerilerin ticaret ve zanaat-
la uðraþmaya baþlamasýnýn ilk baþlarda
loncalar ve esnaf tarafýndan iyi karþýlan-
madýðý düþünülebilir. Bazý yeniçerilerin
piyasa þartlarýný hiçe sayarak ticarette
kaba kuvvet kullanýp para kazanmaya
çalýþmasý ve yeniçeri statüsünün getirdi-
ði imtiyazlarýn haksýz rekabete yol açma-
sý büyük ihtimalle bunun baþlýca sebebini
teþkil etmekteydi. XVII. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýnda bu tip gerginlikler azalmýþ, hem
yeniçerilerin esnaflaþtýðý hem de esnafýn
yeniçerileþtiði iki yönlü bir süreç sonucun-
da Ýstanbul’un ticarî hayatýnda ve lonca-
larda esnaf yeniçerilerin varlýðý artýk ka-
bul edilen bir gerçek haline gelmiþti (Su-
nal, Nizâm-ý Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e,
s. 502).

Esnaflaþmanýn ekonomik bakýmdan ka-
çýnýlmaz duruma gelmesinin yanýnda Ana-
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Merasim kýyafetleri içinde yeniçeriler (Codex Vindobonen-
sis, Avusturya Millî Ktp., nr. 8626)
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þanmýþ ve Rusya ile Yaþ barýþý bu þartlar al-
týnda imzalanmýþtýr (9 Ocak 1792).

Nizâm-ý Cedîd olarak anýlan yenilenme ve
yeniden yapýlanma döneminin (1792-1807)
bu olayýn ardýndan baþlatýldýðý ve III. Se-
lim’in daha ordu dönüþ hazýrlýklarý içindey-
ken önde gelen ricâlden nizâm-ý devlete
dair lâyihalar talep ettiði bilinmektedir. Or-
dunun Ýstanbul’a gelmesinden (2 Nisan
1792) bir müddet sonra baþta sadrazam
Koca Yûsuf Paþa olmak üzere boykot ha-
disesine karýþan bütün ricâl ve ocak zâbi-
taný azledilmiþtir. Boykot hadisesinde ye-
niçeri aðasý olan Arapzâde Ahmed Aða,
“ordulu olmak hasebiyle vücudu istiskal
edilmiþ olarak” vazifeden alýndýðýnda III.
Selim askerî tayinleri silsileyi yürütmeyip
teknik tabiriyle “katar” dýþýna çýkarak yap-
mýþ, sefer esnasýnda Ýstanbul’da bulunan
Sekbanbaþý Mehmed Said Aða yeniçeri
aðalýðýna tayin edilmiþtir (24 Haziran 1792).
Baþlayan askerî reformlarda ve 1805’ten
sonra yeniçerilerin giderek artan hoþnut-
suzluklarýnda, savaþlardaki baþarýsýzlýklarý
ve nihayet boykot hadisesi devamlý yüzle-
rine vurulan bir ayýp olarak kullanýlmýþtýr.
Avrupa tarzýnda donatýlmýþ, eðitilmiþ ve
disiplin altýna alýnmýþ Nizâm-ý Cedîd ordu-
sunun kurulmasý baþlangýçtaki bu psiko-
lojik hava içinde sessizlikle karþýlanmýþtýr.
Yeni ordunun giderek güçlenmesi netice-
de eskisinin ortadan kaldýrýlmasý sonucu-
nu verecek bir geliþme olacaktý. Böylece
iki sistem arasýnda amansýz bir düþman-
lýk geliþmeye baþlamýþ, öyle ki ihtiyaç an-
larýnda bile bu iki kuvvetin bir arada kul-
lanýlmasý hiçbir zaman mümkün olmamýþ-
týr. Nizâm-ý Cedîd’in geniþ programý bü-
tün kurumlarýyla devletin her alanda ya-
pýlanmasýný öngörmekteydi: Timar siste-
minin yoklanmasý, mahlûllere el konulma-
sý, maaþ cüzdanlarý (esâme) satýþýnýn ya-
saklanmasý, her türlü yolsuzluðun önlen-
mesi, çaðdaþ askerî reformlar için yeni ge-
lir kaynaklarý temini, hulâsa baþta mülkî
idare bütün sistemin elden geçirilmesi...
Bütün bunlarýn yarattýðý geniþ hoþnutsuz-
luk baþlayan reform dönemini kýsa za-
manda ciddi meselelerle karþý karþýya ge-
tirmiþtir. Reformlarýn dar bir kadro tara-
fýndan yürütülmesi, yeni iktidar sahiple-
rinin eski alýþkanlýk ve kötü uygulamalar-
dan kendilerini alamamalarý, maaþ öde-
meleri baþta olmak üzere tamamen ihmal
edilen eski ocaklarla (Sunal, Nizâm-ý Ka-
dîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s. 510-511) im-
tiyazlý bir konumda bulunan yeni kurum-
lar arasýndaki mevcut bölünmeyi daha da
derinleþtirmiþtir.

Ýç isyanlar (özellikle Vidin’de Pazvandoð-
lu Osman, Hicaz’da Vehhâbîler), dýþarýda
patlayan savaþlar (Mýsýr’ýn Fransýzlar ta-
rafýndan iþgali [1798], Ýngiliz [1807-1809]
ve Rus [1806-1812] savaþlarý) ve reform-
lar için sarfedilmesi gerekenlerin dýþýnda
bunlar için yapýlan büyük harcamalarýn
bütçeye getirdiði aðýr yük siyasette yaþa-
nanlarýn yanýnda ekonomik durumda da
büyük sýkýntýlar yaratmýþtýr. Nihayet Þu-
bat 1807’de bir Ýngiliz filosunun Ýstanbul
önlerine kadar gelerek devleti tehdit et-
mesi, III. Selim’in 1805 ve 1806 yýllarýnda-
ki yeniçeri muhalefetiyle tamamen sarsý-
lan otoritesine ölümcül bir darbe vurmuþ-
tur. Vehhâbîler’in son bir iki yýldýr hacýla-
rýn hac farîzasýný ifasýný engellemeleri ise
saltanatýnýn sonunu hazýrlamýþtýr. Ordu-
nun Rus seferine çýkmak üzere Ýstanbul’-
dan ayrýlmasý (12 Nisan 1807) Kabakçý Mus-
tafa Ýsyaný diye bilinen (25-29 Mayýs) ayak-
lanmaya fýrsat vermýþtýr. III. Selim, uzun
yýllar büyük masraflarla ve pek çok düþ-
manlýk kazanarak hazýrladýðý orduyu ne sa-
vaþta ne de kendi hukukunu korumada
kullanabilmiþ, sonuçta reformlarýný inkâr
ve tahtýný terketmiþtir. 1807 ve 1808 sene-
leri içinde savaþ hali devam etmesine rað-
men iki büyük ayaklanma, iki padiþahýn
(III. Selim ve IV. Mustafa) katli ve üç deði-
þiklik (Selim, Mustafa ve II. Mahmud) ya-
þanmýþ, yeniçeriler, Sened-i Ýttifak belge-
sini de oluþturduðundan ötürü (29 Ekim
1808) düþmanlýk duyduklarý Alemdar Mus-
tafa Paþa’yý da üç ay içinde kanlý bir þekil-
de bertaraf etmiþlerdir (16 Kasým 1808).
Bu son isyanlar yeniçeri nüfuzunu XVII.
yüzyýlýn ortalarýndaki yeniçeri aðalarý sal-
tanatý dönemini hatýrlatan bir tarzda art-
týrmýþtýr. 1807 isyanýndan sonra ulemânýn
da katýlýmýyla düzenlenen “hüccet-i þer‘iy-
ye” ile (31 Mayýs 1807) isyancýlarýn, takip-
sizlik kararý alýnarak bir nevi dokunulmaz-
lýk zýrhýna büründürülmesi ve hiçbir za-
man sorumlu sayýlmayacaklarý teminatý-
nýn verilmesi (Beydilli, Türk Kültürü Ýnce-
lemeleri Dergisi, sy. 4 [2001], s. 33-48) ya-
kýn zamanlarýn darbecilerine âdeta örnek
teþkil etmiþtir. Bu geliþmeler çerçevesin-
de yeniçeriler veya bu isim altýnda birle-
þenlerin ortadan kaldýrýlmasýnýn II. Mah-
mud’un baþtan itibaren benimsediði siya-
setin ana hedefini teþkil etmesine þaþma-
mak lâzýmdýr.

Bu son isyanlara katýlanlarýn kimlik bilgi-
leri gayet kýsýtlý olmakla beraber genelde
ocaðýn orta kademeden subaylarýnýn ço-
ðunlukta bulunduðu tesbit edilebilmekte-
dir. Odabaþý, mütevelli, aþçý ustalar gibi
neferat ile yakýn temas içine giren bu ki-

telik Ýstanbul’dan çýkan ordu daha Edir-
ne’ye varmadan bunlarýn önemli bir kýs-
mý zaten firar etmekteydi. Rumeli âyan-
larýnýn bin bir niyazla gönderdikleri kuv-
vetlerin âhenksiz nizamý içinde teknik sa-
vaþýn gereðinin yerine getirilmesi zaten
beklenemezdi. Bu durumda 1787-1788’-
de baþlayan iki cepheli savaþta Avustur-
ya’nýn zafiyetinden kaynaklanan zaferler,
Rusya cephesindeki bazý baþarýlar istikrar
arzetmeyen tesadüfî geliþmeler olarak kal-
mýþtýr. III. Selim tahta çýktýðýnda (11 Re-
ceb 1203 / 7 Nisan 1789) savaþamayan,
eðitimsiz, disiplinden tamamen yoksun, ilk
bahanede meydaný düþmana terkeden,
toplarý býrakýp atlarýna binerek kaçarken
kendi ordugâhýný ve yolda önüne çýkan köy-
leri yaðmalayan, Ýstanbul’a vardýklarýnda
ise sahte kahramanlýk hikâyeleri uydurup
kabahati kumandanlara ve ricâle yükleyen
bir “yeniçeri ordusu” ile karþýlaþmýþtýr. As-
kerin periþan halini, yazdýðý hatt-ý hümâ-
yunlardan takip etmek mümkündür.

31 Ocak 1790’da yapýlan Prusya ittifa-
ký, ordunun durumunu yakýndan bilen ve
bir an önce barýþ yapýlmasýndan yana olan,
Þumnu kýþlaðýnda bulunan Sadrazam Ce-
zayirli Gazi Hasan Paþa’nýn arzu ettiði bir
husus olmamýþ ve ittifak askerin muha-
lefetine raðmen yapýlmýþtý (Beydilli, 1790
Osmanlý Prusya Ýttifaký, s. 57 vd.). Avus-
turya’nýn Prusya tarafýndan zorlanmasý
neticesinde gerçekleþtirilen Ziþtovi barýþý
(4 Aðustos 1791), düþman cephesini teke
düþürmekle beraber yaþanan aðýr hezi-
metler ve en son Maçin’deki büyük boz-
gun (9 Temmuz 1791) sebebiyle III. Se-
lim’in bütün emir ve beklentilerinin aksi-
ne Rusya ile de âcil bir barýþý kaçýnýlmaz
hale getirmiþti. Baþta yeniçeri aðasý ol-
mak üzere bütün ocak aðalarýnýn ve diðer
kumandanlarýn iþtirakiyle Maçin sahra-
sýnda yapýlan olaðan üstü toplantýda (11
Aðustos 1791) ”gâvurun nizamlý askerine
bizim nizamsýz askerimizle” mukaveme-
tin söz konusu edilemeyeceði ve içinde bu-
lunulan periþanlýk halinde “kýyamete ka-
dar zafer yüzü görülemeyeceði” açýkça di-
le getirilerek (Cevdet, Târih, V, 162-163) bu
þartlar dahilinde ordunun savaþamayaca-
ðýnýn padiþaha bildirilmesi Sadrazam Ko-
ca Yûsuf Paþa’dan talep edilmiþ ve bu hu-
susta bizzat Vâsýf Efendi’nin eliyle tanzim
edilen mahzar sûreti (Beydilli, Türk Kül-
türü Ýncelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005], s.
221, 223) herkesin imzasýyla tasdik edil-
miþ ve Ýstanbul’a yollanmýþtýr (Mehmed
Emin Edib Efendi’nin Hayatý ve Tarihi, s.
242-247). Böylece Osmanlý tarihinde em-
sali görülmeyen bir “boykot” hadisesi ya-
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rak devam etmiþtir. Bu arada Selimiye Kýþ-
lasý’nýn yanýndaki matbaanýn da tahrip edil-
mesi (17 Kasým 1808), bunun mühendis-
hânedeki eðitim için ders kitaplarý basýl-
masý yanýnda yeni düzeni tanýtan eserle-
riyle de Nizâm-ý Cedîd’in etkin bir silâhý ve
kurumu olarak görüldüðüne iþaret etmek-
tedir. Bu hadise, 1730 yeniçeri isyanýndaki
yakýp yýkmalara raðmen Müteferrika Mat-
baasý’na dokunulmamasýnýn olumlu bir
davranýþ diye gösterilmesinin (DBÝst.A,
VII, 475) isabetli bir deðerlendirme olama-
yacaðýný da gözler önüne serer. Zira ye-
niçerilerin 1730 ayaklanmasýndaki bu dav-
ranýþlarý sözü edilen matbaanýn kendi dü-
zenlerine yönelik bir tehdit unsuru teþkil
etmemesinden, hatta daha büyük bir ih-
timalle varlýðýndan bile haberdar olmama-
larýndan kaynaklanmaktaydý. Asker ve ule-
mâ ittifakýnýn arzettiði büyük tehlikeleri
bizzat yaþayarak gören II. Mahmud’un al-
dýðý önlemler neticesinde 1826’daki son
isyanda ulemâ -biraz zorla da olsa- tama-
men padiþahýn yanýnda yer almak zorun-
da kalmýþtýr.

1791-1793 yýllarýnda derlenmiþ Kefâ-
let Defterleri’nde yer alan, Ýstanbul’daki
1110 iþ yeri ve dükkân sahibi için kullaný-
lan beþe, odabaþý, bölükbaþý ve çavuþ gibi
sýfatlardan hareketle dükkânlarýn % 40
kadarýnýn yeniçeri baðlantýlý olduðu, bun-
larýn yanlarýnda kendi cemaat ve ortala-
rýyla alâkalý kiþileri çalýþtýrdýklarý, diðer þe-
hirlerde de konumlarýndan istifade etmek
üzere yeniçerilerin ortak olarak tercih edil-
diðinin belirlenmesi son baðlamda mese-
leyi çözümleyecek bir önem taþýmaktadýr
(Baþaran, Osmanlý’da Asayiþ, s. 123-124).
Özellikle kahve tüccarlarýnýn yeniçerilerle
ortaklýðýnýn gösterildiði Kahire için yapý-
lan örneklemeler (Raymond, s. 87-89) bun-
larýn piyasadaki rollerine ýþýk tutar. Kýsa-
casý piyasaya “mafyavari” usullerle el atan,
devleti elini kolunu baðlayýp âdeta rehin
alan, uzun zamandýr askerlikle ilgisi kal-
madýðý halde yenisinin kurulmasýna da
izin vermeyen, savaþlarda iþe yaramayan,
iç ayaklanmalarý bastýramayan, isyan ve
darbeleriyle tanýnmýþ olarak her türlü ye-
nilenmenin önünü týkayan Yeniçeri Ocaðý,
Cevdet Paþa’nýn dediðinin aksine (Tezâ-
kir, IV, 219) devletin kalbinde “seretân ille-
ti” deðil, belki ameliyatla alýndýktan son-
ra vücudunun sýhhate kavuþtuðu omu-
zundaki ur idi. Zira ortadan kaldýrýlan sa-
dece askerî bir ocak deðildir. Ortadan kal-
dýrýlan, muadilleri olan Rusya’da Büyük
Petro’nun kökünü kazýdýðý (1698) Streltsi
askerlerine benzer þekilde imtiyazlarýný
büyük bir ihtirasla koruyan ve konumlarý-

ný zayýflatmaya yönelik bütün askerî re-
formlara þiddetle karþý çýkan (Ágoston, Os-
manlý’da Strateji ve Askerî Güç, s. 250),
uzun dönemler boyunca yaþanmýþ olum-
suzluklarýyla artýk meþruiyetini kaybetmiþ,
devlete musallat bir örgütün bizzat ken-
disidir. Çaðdaþ tarihçilerin merkezî ikti-
dar karþýsýnda ve halkýn yanýnda bir mu-
halefet odaðý, bir sivil toplum örgütü gibi
göstermek istedikleri Yeniçeri Ocaðý’nýn
ilgasýyla halkýn iktidar gücü karþýsýnda ko-
rumasýz kaldýðý tarzýndaki iddialarýn orta-
ya konulan bu tesbitler ýþýðýnda herhalde
bir deðeri yoktur ve böyle bir yaklaþým, ku-
ruluþundan 500 küsur yýl sonra devletin
evsafýna ve merkezî iktidarýna karþý yapýl-
mýþ en büyük haksýzlýktýr. Yeniçeri mese-
lesinin, “ehl-i ýrz ahalinin kendi kazanlarý-
ný evlerinin önlerine çýkarmasýyla çözüle-
ceðini” söyleyen II. Mahmud, Vak‘a-i Hay-
riyye diye anýlan hadisede bunun gerçek-
leþtiðini görmüþ ve bir önceki asrýn sonun-
dan beri kesintiye uðrayan Osmanlý ye-
nilenme ve yeniden yapýlanmasý önünde-
ki en büyük engeli nihayet ortadan kal-
dýrmaya muvaffak olmuþtur (bk. VAK‘A-i
HAYRÝYYE). II. Mahmud, sadece savunma
amaçlý deðil, ayný zamanda kýsmen mer-
kezî iktidarýn parçalanmasýndan kýsmen
de Avrupa devletlerinin askerî ve ekono-
mik müdahalelerinden kaynaklanan bü-
yük iç sorunlarla da uðraþacak modern
bir devlet oluþumu öngörmekteydi (Ri-
fa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Do-
ðasý, s. 120). Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlma-
sýnýn ardýndan bu amaç doðrultusunda
giriþilen köklü reformlarýn, XX. yüzyýlýn ilk
çeyreðine kadar uzanan o bütün felâketli
geliþmelere raðmen, devleti yaklaþýk 100
yýl daha ayakta tuttuðu unutulmamalýdýr.
Bu baðlamda II. Abdülhamid’in Meclis-i
Meb‘ûsan’ýn açýlýþ münasebetiyle irat et-

þilerin çeþitli yolsuzluklara karýþmalarý söz
konusu olup orta sandýklarýndan maddî
çýkar saðladýklarýna, esâme satýþlarýndan
istifade ettiklerine dair suçlamalarýn mu-
hataplarýdýr (Sunal, Nizâm-ý Kadîm’den
Nizâm-ý Cedîd’e, s. 520). III. Selim’in Fran-
sa ile yakýnlaþmasýndan dolayý çýkan bir sa-
vaþýn içinde ve ordu henüz sefere çýkmýþ-
ken patlak vermesinden ötürü hüküm-
dar ve siyaset deðiþikliðinden en çok fay-
dalanmalarý söz konusu olan ve muhale-
feti el altýndan tahrik edip destekledikleri
bilinen Ýngiliz ve Rus parmaðýnýn da he-
saba katýlmasý gereken 1807 isyaný, Ka-
bakçý Mustafa ismiyle anýlsa da esas kad-
ro orta rütbeli subaylardan meydana gel-
mekteydi. Yeniçeri ordusu cephede bulun-
duðundan Ýstanbul’da kalan ortalarýn mü-
tevelli ve odabaþýlarý isyan boyunca halký
kendilerine katýlmaya davet etmiþ ve is-
yaný yönetmiþlerdir. 1807’de olduðu gibi
1808 isyanýnda da ayný kadrolarýn iþ ba-
þýnda bulunduðu, 1826’daki son ayaklan-
mada ise bu türde pek az subayýn kaldýðý,
zira aradan geçen zaman içinde II. Mah-
mud’un önceki isyanlara karýþanlarýn ço-
ðunu ortadan kaldýrdýðý tesbit edilmiþtir
(a.g.e., s. 520 vd.). Orta sandýklarýndan kü-
çük esnafa, dara düþen halka faizle borç
verilmesinin belirli bir taraftarlýk hali ya-
rattýðý, geniþ amele istihdam eden taþý-
macýlýk ve inþaat sektörünün de büyük öl-
çüde yeniçeriler tarafýndan denetim altýn-
da tutulduðu ayrýca vurgulanmaktadýr.
Hamal, kayýkçý, inþaat amelesi kethüdâ-
larý genelde kendi ortalarýndan kethüdâ
seçmekteydiler. Kabakçý Ýsyaný’nda esna-
fýn kepenk indirmeye ve isyana katýlma-
ya çaðrýlmasý bu baðlantý sebebiyle daha
da etkili olmuþtur. III. Selim reformlarýnýn
maðduru kabul edilmeleriyle ulemâyý ken-
di yanlarýna çekmeleri önem arzeden bir
husustu ve bu, baþlarda katýlmak iste-
mez görüntüsüyle zevahiri kurtarmaya ça-
lýþan Þeyhülislâm Atâullah Mehmed Efen-
di dahil baþarýyla saðlanmýþtý. Ancak 1807
ayaklanmasý yüksek ulemânýn topyekün
destek verdiði son isyan olmuþtur. Yeni-
çerilerin Nizâm-ý Cedîd þeyhülislâmý diye
dillerine doladýklarý Sâlihzâde Ahmed Esad
Efendi, isyanýn ardýndan azledilme baha-
sýna 14 Kasým 1808’de baþlayan büyük is-
yana katýlmaya yanaþmamýþ, buna rað-
men Anadolu ve Rumeli kazaskerleri des-
tek vermiþtir. 1808 Kasým ayaklanmasý,
1807 Mayýs isyanýnda el sürülmeyen Ni-
zâm-ý Cedîd’le ilgili bütün kýþlalarýn ve di-
ðer binalarýn yakýlýp yýkýlmasýyla ve nihaye-
tinde saraya da saldýrýlmasý sebebiyle ka-
festeki IV. Mustafa’nýn idamýna yol aça-
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tiði nutkunda (19 Mart 1877) dile getirdik-
leri bu durumu âdeta teyit etmektedir:
“... Nihayet büyük pederim Sultan Mah-
mud Hân-ý merhûm devletimizin birkaç
asýrdan beri uðradýðý inhitat ve tedennî-
nin baþlýca illet-i gaiyyesi olan nizamsýzlýk
ve ondan neþet eden yeniçeri gailesini or-
tadan kaldýrýp cism-i devlet ve milleti rah-
nedâr eylemiþ olan fesad ve ihtilâl diken-
lerini ayýklamýþ ve Avrupa medeniyyet-i
hâzýrasýnýn en evvel mülkümüze idhâli için
bir kapý açmýþ idi” (II. Abdülhamid’in Ýlk
Mabeyn Ferîki Eðinli Said Paþa’nýn Hâtý-
ratý, s. 133).

Hulâsa, Osmanlý Devleti’nin kuruluþ ve
yükselme dönemi aþamalarýndaki savaþ-
larda kazanýlan baþarýlarýn zaman içinde
artan bir abartýyla kendilerine mal edildi-
ði yeniçeriler, devletin ve dolayýsýyla aske-
rî kurumlarýn yeniden yapýlandýrýlmasýný
gerektiren daha sonraki devirlerde bu ye-
nilenmenin karþýsýnda duran bir engel ha-
linde ortaya çýkmýþ, çeþitli isyanlarýn, pa-
diþahlarý tahta çýkarma ve tahttan indir-
melerin fâili olarak tarih sahnesinde za-
manla artan bir olumsuzluk içinde yer al-
maya baþlamýþ, böylece geçen uzun bir
dönemden sonra geciken reformlarýn, çe-
þitli yenilgilerin ve kaybedilen topraklarýn
sorumlusu sýfatýyla kanlý bir devlet müda-
halesi neticesinde tarihten silinmiþtir (14
Haziran 1826). Yeniçeriliðin devlet örgü-
sünün bütün hücrelerine nüfuz ederek
“asabiyyet-i milliye” ile özdeþleþtiði savý-
nýn (Cevdet, Tezâkir, IV, 219) ve bu þekil-
de bir efsane hâlesine büründürülmüþ ol-
masýnýn bilimsel anlamda geçerliliði sor-
gulanmaya muhtaçtýr.
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