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Osmanl askeri teskilatinda
ozel konumlu, maasl,

daimi yaya ordusu.

L |

Kurulus Meseleleri. Yeniceri Ocagi’'nin
kurulusu hakkinda tam bir tarih vermek
mumkun degildir, bununla beraber bunun
belirli bir siire¢ icinde gerceklesmis oldu-
gu aciktir. Osmanli Beyligi'nin Orhan Bey
zamanindakKi (1324-1362) yeni fetihler se-
bebiyle daha fazla askere ihtiya¢c duyma-
ya basladigi ve bunu saglamak Uzere sa-
vas esirlerinden faydalaniimasi yoluna gi-
dildigi genelde kabul edilen bir husustur.
Eskiden beri kullanilan ve yerli misliman
ahaliden saglanan, sefer esnasinda Ucret
alan, baris zamaninda memleketine do-
nup isleriyle ugrasan yaya (ve musellem) as-
kerin gelismelere cevap veremedigi, 6zel-
likle disiplinsiz davranislari yizinden bdy-
le bir uygulamaya gecildigi kaydedilmekle
beraber bu gerekcede, savas esirlerinden
bir askeri glic meydana getirilmesi karsi-
sindaki yadirgamalarin da pay1 olmalidir.
Orhan Bey déneminde sayilarinin 1000 ka-
dar oldugu ifade edilen, maagh ve daimft
hizmet vermesi dusinulen bu askerler
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icin I. Murad zamaninda (1362-1389) Ge-
libolu’da Acemi Ocagr'nin kuruldugu ve bu-
nun Kazasker Candarli Kara Halil ile Mol-
la Ristem’in yénlendirmesiyle gercekles-
tigi genelde tekrarlanan bilgiler arasinda-
dir. Gazi Stleyman Pasa’nin Rumeli'deki ilk
fetihlerin ardindan savas esirlerini parall
asker seklinde kullandigina dair beyanlar
uygulamanin ilk zamanlarindaki pek ay-
dinlik olmayan haline isaret eder. Gelibo-
lu’daki bu askerin Canakkale Bogazi'nin iki
yakasinda askeri nakliyat yapan gemiler-
de vazife gérmeleri ve belirli bir stireden
sonra “yenigeri” adiyla “yeni asker” ziimre-
sine dahil edilmeleri éngérilmusti. Za-
manla diger esirlerin de katilimiyla topla-
nan gencler ileride devsirmelere uygula-
nacagi gibi Anadolu’da ve fetihlerin istik-
rar buldugu daha ge¢ tarihlerde Rumeli’-
de Turk ailelerinin yanina verilmekte ve
buralarda gecirecekleri bes-sekiz yil ara-
sindaki zaman dilimi i¢cinde “Turklesme-
leri” beklenmekteydi. Bu ailelerin umumi-
yetle ciftlik ve toprak sahibi oldugu ileri
strtlmekle birlikte bazi resmi kayitlardan
calistirlmak uzere siradan kéylilerin ya-
nina, sehir esnafina ve sifahanelere de ve-
rildikleri anlasiimaktadir (Tablo 1). Bura-
larda gegcirilen siirenin butiun zamanlar
icin uygulanmadigi ve sistemin ihtiyaca go-
re bunu kendiliginden kisalttidi, hatta uy-
gulama disi biraktigi pek cok érnekle sa-
bittir. “Turk tzerinde olan oglanlar” tanim-
lamasiyla resmi belgelerde yer alan ve ken-
dilerinden “acemi yeniceri” diye bahsedi-
len, ayni aileye birden fazlasinin da veril-
digi anlagilan (Tablo 1) bu genclerin zama-
ni geldiginde Acemi Ocagi’'na kayitlari es-
Kalleriyle ilgili mevcut bilgilerle yoklanmig
olarak, denetim ve sorumluluklari kendile-
rine havale edilen Anadolu ve Rumeli aga-
lar1 tarafindan yapilirdi. Bunlarin Tirk'e ve-
rilmesine mihimme defterlerindeki tabi-
riyle “torba hizmeti”, daha sonra Acemi
Ocagr'na gectiklerinde “torba oglani” ve
kayit muamelesine de “torba yazisi” denil-
mekteydi (Uzuncarsili, Kapukulu Ocakla-
1, 5).

Pencik oglani adi da verilen acemi ogla-
ni alinmasi uygulamasina, savas esirleri
ve akinlarda elde edilenlerden beste biri-
nin dinen devlete verilmesi gerektigi hik-
munden hareketle baglandidi belirtilir ve
yol gésterici olarak da yine Candarli Kara
Halil ile Molla Ristem gdsterilir. Bunun
tarihi degisiklik arzetmekle beraber ge-
nelde Edirne’nin fethinden sonra (1361)
gerceklestigi kabul edilir. Bunlar akinci ka-
dilari, pencik¢i ve pencik emini gibi gérev-
liler tarafindan toplanirdi. ilk zamanlarda
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esirlerin Kkisa bir egitimin ardindan savas-
larda kullanimimin séz konusu edilmesin-
den bu kurumun da zaman i¢inde gelisip
son seklini aldigr anlasiilmaktadir. Acemi
oglanlarinin cesitli kaynaklarda on bes-yir-
mi y1l olarak gdsterilen, ancak uygulama-
nin ihtiyaca goére buylk odlcide degistigi
belirli bir hizmet stresinden sonra Yenige-
ri Ocagrna intikal etmeleri “kapiya ¢cikma”
tabir edilir ve bu yeni asamanin séz konu-
su genclerin hukuki durumlarindaki dé-
nisume de isaret ettidi ileri surulir. Pen-
cik oglanlarinin giderek yerlerini devletin
hiristiyan tebaasindan devsirme usuliyle
toplanan, dolayisiyla savas esiri olmayan
genclere terketmeleri asamasina gegildi-
ginde bunlarin da kapiya ¢ikma sirasin-
da digerleri gibi kélelik statiisiinden cikip
azat edilme konumuna erigtikleri tezi, tar-
tismalari 6zellikle devsirmelerin hukuki du-
rumunun tanimlanmasi meselesine go-
tarmustar. Bu konudaki géruslerin “ké-
le” ve “kul” kavramlarinin tanimi Gizerinde
yogunlastigi ve devsirmelerin bu ikisinden
hangisine mensup oldugu veya her iki kav-
ramin da kolelik anlami icinde birbiriyle
ortistugu gibi karsit gérusler, bizzat dev-
letin kurulusuna dair ortaya atilan ¢esitli
tezler gibi (Kafadar, ki Cihan Aresinde) ko-
nuyu uzayip giden tartismalara ve ¢6zum-
stzlige suruklemistir (Papoulia, s. 34-41).

Devsirmelerin ser‘f hukuk dahilinde ké-
lelik diye kabul edilen hukuki statuleri kla-
sik Islam kéleligiyle tam uyusmayan bir
toplumsal ve siyasal ortam uzerine otu-
rur. Dolayistyla kapiya ¢ikmayi, devsirme-
lerin artik hukuken 6zgir bireyler olarak
padisaha tébi kapikullari imtiyazli zimre-
sine intikal etmeleri seklinde disinmek
yanlis olmayacaktir (Karamuk, s. 563). Bu-
nunla beraber kul statist altinda bun-
larin padisaha karst bagimliliklar1 devam
eder. Kutadgu Bilig'de yaya asker igin
Kullanilan ve kéle ile ayni anlami tagidigi-
na igaret edilen (Papoulia, s. 4, dipnot 10)
“kul” tanimlamasi, Osmanli terminolgjisin-
de kélelikten ziyade bunlarin eski statu-
lerine igaret eder; bu iliski icinde bunlar
bagkasina kiralanamazlar, satilamazlar, as-
kerlik disinda kullanilamazlar; dolayisiyla
kul, hikiimdara karsi 6zel bagimlilik du-
rumu icinde fevkalade hizmet konumu se-
bebiyle devam eden bir tabiyeti ve belirli
bir hizmeti yerine getirmek Uizere acemi
oglanlari zimresinden ¢ikarilmis olma ha-
lini ifade eder. Padisahin kul tanimlama-
siyla hizmet veren yeniceri ve sipahileri
evlatlari gibi gérmesi ve bdyle isimlendir-
mesi, bunlarin da kendisinden “babamiz”
diye bahsetmesi, iclerinden liyakat géste-
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renlerin hikiimdara damat olmasi arala-
rindaki bu 6zel hukuka isaret etmektey-
di. Bununla beraber yenicerilerin kul hita-
bina itirazda bulunduklarina dair kayitlar
kaynagi Evliya Celebi olmak uzere 1655-
1656 tarihinde dile getirilmistir (Emecen,
Osmanli Klasik Caginda Hanedan, s. 49).

Cikmanin azat edilme veya serbest kal-
ma (Uzuncarsili, Saray Teskilati, s. 324)
diye kabul edilmesi daha 6nceki hukuki
statlinun bir nevi kélelik oldugu imasini
da i¢inde tasir. Osmanlilar’in 6zellikle Arap
devletlerinde ve Memlikler'de goéruldugi
Uzere aligiimis yollardan kéle-asker edin-
me yerine devletin tebaasi hiristiyan aha-
linin ¢ocuklarimnin devsirilmesi fikrine nasil
geldikleri bilinmemektedir. Hiristiyan aha-
linin ¢ocuKlarinin devsirilmesi aslinda din
bakimindan da sakincall bir durum ortaya
¢ikarmaktaydi, zira Kur'an’in hikmi ciz-
ye ile yetinilmesini emrediyordu. Osman-
lilar'in meseleyi islam’in zuhurundan &n-
ce veya sonra hiristiyan olanlar seklinde
Safil hukukuna dayandirip ¢ézdiKleri var-
sayimi, Islam’da cocuklarin kéle yapilama-

yacagdi kaidesi veya Bosnali muslimanla-
rin devsirilmesinin gerekgcesi olarak bun-
larin muhtedi olmalarinin gésterilmesi me-
seleye kesin bir aciklik getirmez; ancak
ister &zatlik ister serbestlik densin ¢ikma
ile birlikte kdlelikten kulluga veya tanim-
lamasi tartismali bir statiiden tanimlama-
s1 ve konumu ¢ok daha belirli bir duruma
gecildigi aciktir. Baslangictan itibaren re-
el politika takip eden Osmanlilar icin, bu
6nemli kurumun sekillenmesinde dini her
seye yon veren mutlak bir etken olarak
gorduiKlerini ve her seyi buna uyarlayip ya-
pilandirmaya calistiklarini ileri stirmek her-
halde isabetli degildir. Meselelerin ¢6z0-
miinde gergek etken olan “hikmet-i hiika-
met” paymnin ihmal edilmedigini ve islerin
esas itibariyle bu anlamda “kitabina uydu-
rularak” ylrutildiagini séylemek mim-
kindur.

Cocuklarin toplanarak saray ve askeri
hizmetler icin egitilip kullanilmasi Osman-
It komgu dinyasina da ilham veren bir hu-
sus olmustur. Sah Abbas’in tahta cikisi-
nin (995/1587) ardindan kurulan, “kullar”
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veya “guléaman-1 hassa-i serife” diye anilan
birliklerde Ermeni, Cerkez ve Gircu gibi
Kafkas kékenli, iran topraklarina yerlesip
cogunlukla musliman olmus, genelde sa-
vas esiri ailelerin ¢cocuklarindan askerlik
icin faydalanilmasi yoluna gidilmisse de
(Roemer, s. 313) bunun Osmanl devsirme
sistemiyle alékasi yoktur. Nizdmulmulk Si-
yasetname adli eserinde, Turkmenler’-
den 1000 ¢ocugun kayit altina alinarak
bunlarin gulam gibi kullaniimasini tavsi-
ye ettigi bilinmektedir. Bir tir “cocuk ver-
gisi” olan bu gibi uygulamalar diger pek
cok kaynakta da gecmektedir (Papoulia,
s. 57-58). NizdmUulmulk'in eserinin yaygin
bicimde taninmasi devsirmenin ana fikri-
ni icermesinden 6tird énemlidir. Kaynak-
larda Orhan Bey zamaninda toplanan co-
cuklarin sayisinin 1000 olarak verilmesi de
(Uzungarsili, Kapukulu Ocaklari, 1, 145)
buyik ihtimalle Siydsetndme’ye dayanir.
Fatih Sultan Mehmed'in Eflak’tan 500 co-
cuk istemesi bu tur bir vergi talebine Os-
manlilar’in yabanci kalmadigini gésterir.
0 dénemin voyvodasi tarafindan redde-

Tablo 1
Turk Uzere Verilen Devsirme Oglanlari

(Osmanlilar’da Saglik, |l, 26-28, Kaynak: 897-944 [1491-1538] tarihli Bursa Ser’iyye Sicilleri).

Bursa Adakdyi’'nde Hoskadem b. Abdullah elinde hizmetictin olan Hamza nam
sarisin, kisa boylu, gok gdzll, emred BosneviyyU'l-asl yenigeri nasir ( »<) zahmetin-
den vefat... (Subat 1491).

Bursa Bahcekdy'de Ali b. Abdullah elinde olan Hizir nam bugday enli (bugday
benizli), yalin yuzlt, emred, kara g6zIU Eflakiyyd’l-asl yeniceri nasir zahmetinden ve-
fat... (Mart 1491).

Bursa Akcapinar nam karyede Abdal b. Mehmed elinde olan Hasan nam kara ya-
91z, eld gdzl, orta boylu, yalin yuzlt, Bosneviyyu'l-asl yeniceri nasir zahmetinden
vefat... (Mart 1491).

Bursa Kite kadiligi Katirlikdy'den YUsuf b. Mustafa elinde olan Stleyman nam sa-
risin, gozleri cukur, orta boylu, yalin yazll, BosneviyyU'l-asl yeniceri taun illetinden
vefat... (Mart 1491).

Bursa'da Haci ilyas oglu Mehmed Celebi elinde olan Y(nus nam sarisin, uzun
boylu, Bulgariyyd'l-asl yeniceri nasir zahmetinden vefat... (Mart 1491).

Bursa Armud kdéyunde Mevlana Bahari elinde olan Kasim nam kara yadiz, kara
9621, acik kasli, Bulgariyyu’l-asl acemi yeniceri taun illetinden vefat... (Kasim 1491).

Bursa Adakdy'de Budak b. Mahmud Fakih elinde hizmeticin olan Agca nam sa-
risin, ela gozIu, yalin yizld, orta boylu BosneviyyU'l-asl yeniceri katirdan disup 6l-
du (Kasim 1491).

Bursa Balikli kdylinde Hergeleci Hamza b. Abdullah elinde olan ilyas nam sarisin,
g6k gozlu, orta boylu, emred, BosneviyyU'l-asl oglan taun illetinden vefat... (Aralik
1491).

Bursa Serme nam karyeden Haci idris b. Ali Fakih elinde hizmetictn olan Ali nam
bugday enli, ela gézIt, uzun boylu, Bulgariyy'l-asl oglan ve iskender nam bugday
enli, tavilt’l-kame, ablak Bulgariyyl'l-asl odlan ve Nasth nam kara yagiz emred Bul-
gariyyd’l-asl oglan Ucu birle tdun zahmetinden vefat... (Mart 1492).

Bursa Kaplica muderrisi Mevlana Seydi'ye hizmeticin verilen Hamza nam sarisin,
uzun boylu, gk gozlu, Bosneviyyl'l-asl acemi yeniceri taun zahmetinden vefat...
(Temmuz 1492).

Bursa Armud kdéyunde YOsuf b. Abdullah elinde hizmetictiin olan acemi Hizir
nam kara yagiz, gok ela gézlu, Sirbiyyl’l-asl orta boylu oglan taun zahmetinden ve-
fat... (EylUl 1492).

Bursa Fodra nam koyde Solak iskender b. Abdullah hizmetictn verilen Ahmed
nam asfer, ezrak, ablak, kasir(’l-kad Sirbiyy('l-asl oglan nasir zahmetinden dards-
sifada fevt... (Ocak 1503).

Bursa Karaman kdyuinde ishak b. Abdullah elinde Hamza nam asfer, ahver, ablak,
aksar, RUmiyyUrl-asl oglan darussifada nasir zahmetinden fevt... (Ocak 1503).

UlGfeci Evrenos'a hizmeticln verilen Hamza nam eshel, ablak, etem Bulgariy-
yU'l-asl oglan nasir zahmetinden Bursa Darussifasi’'nda fevt... (Ocak 1503).

Sehzade Mahmud'a verilecek acemi yenicerilerden Mustafa nam emred, uzun
boylu, sarisin, Bosneviyyu'l-asl oglan Frenk uyuzu oldugu cihetten timar ictin Yilan-
¢l Kemal'e verilmis ve timar edilerek teslim edilmis (Mart 1504).

Bursa DarUssifasi hizmetinde olan yenicerilerden Hasan nam bugday enli, ergen,
ahver, orta boylu, BulgariyyU'l-asl ve Mustafa nam sarisin, ela gozlIu, orta boylu Bul-
gariyyu’l-asl oglanlar kapiya varmaga murad edindikleri ecilden... (Mart 1504).

Hamamlikizik kéylinde Berek b. Isa'ya hizmetictn verilen Hamza nam sarisin,
g6k gozll ve acik kasl, emred Bulgariyyl'l-asl oglan taun zahmetinden fevt... (Ma-
yiIs 1504).

Haci lvaz Pasa Kizigi'nda Haci Ahmed b. Abdullah elinde olan Hasan nam sarisin,
ela gozll, acik kasli, tavili'l-kame, Bulgariyy('l-asl emred oglan ve bir dahi iskender
nam kara yagiz, ahver, ahzer, emred, RUmiyyU’l-asl oglan taun zahmetinden fevt...
(Mayis 1504).

Gulpinar kéyunde Hizir b. Masa elinde olan Ali nam sarisin, ela gézIu, acik kasli,
emred, BulgariyyU’l-asl ve bir dahi Ahnmed nam bugday enli, kara gdzIu, catik kasli,
emred, Bulgariyy('l-asl odlanlar taun zahmetinden vefat... (Mayis 1504).

Gulpinar kéyinde Mahm(d b. ilbeyi'nin elinde olan Hiseyin b. Abdullah nam sa-
risin, elad gozli, acik kash, emred, Bosneviyyl'l-asl oglan taun zahmetinden fevt...
(Mayis 1504).

Gulpinar kdylnde Muharrem b. Hamza elinde olan Ali nam sarisin, ela gozIt, em-
red, ROmiyy('l-asl oglan taun zahmetinden fevt... (Mayis 1504).

Bursa’'da Bakkal Mehmed b. Hizir nam kimesnenin zimmetinde Bulgariyy(’l-as!
Hizir b. Abdullah ve RamiyyU'l-asl llyas b. Abdullah nam acemi yenicerileri olup ve
zikrolunan yeniceriler taun illetine muptela olup ve bu marazdan fevt olmadla...
(Subat 1538).

Bursa’da Sultan Mehmed Han mahallesinde mutemekkin acemi yenicerileri ket-
hudasi Halil b. Ayni yedinde Mesth b. Abdullah ve Huseyin b. Abdullah nam emred
BulgariyyU’l-asl acemi oglanlari olup haliya mezbur Mesih nasir zahmetine muptela
olup ve mezkdr Hiseyin dahi tdun zahmetine muptela olup zikrolunan acemi 0g-
lanlar bu marazlarindan fevt... (Subat 1538).
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dilen bu talebe daha sonralari olumlu ce-
vap verildigi belirtilmekte ve Eflak Prensi
Neagoe Basarab'in (6. 1521) yilda 600 ¢o-
cuk vaad ederek Turk saldirilarindan Kur-
tuldugu ifade edilmektedir. Para verme-
ye glcu yetmeyenlerin vergilerini cocuk
teslimatiyla yapmalari 6rnegi yine Fatih
déneminde Arnavutluk i¢in de séz konu-
su olmustur (Papoulia, s. 58-59). Kafkas-
lar’dan cocuk vergisi istenmesi ise ciddi-
yetini cok daha ge¢ zamanlara kadar koru-
mus, nihayet 1774 Kucuk Kaynarca Ant-
lasmasi'nin 23. maddesiyle bu tr taleple-
re son verilmistir (Noradounghian, I, 329).

Ancak bu istisnai 6rneklemeler devsir-
me sisteminin 6zlyle értlismez. Sistemin
ne anlama geldigini Selanik metropoliti ta-
rafindan yazilan 1395 tarihli bir mektup
aciklar. Burada, toplanan cocuklardan bah-
sedilmekte, onlarin bdylece dinlerini de-
gistirmek zorunda kalacaklari, 6rf ve adet-
lerini kaybedecekleri, dillerini unutacakla-
r1, kélelige sevkedilecekleri, barbarliga di-
secekleri dile getiriimektedir (Papoulia, s.
62-63). Moravya markgrafina (saray kon-
tu) yazilan 1397 tarihli bir mektupta da
buna benzer bir anlatim gérmek mim-
kindur. Burada da on-on iki yaglarinda-
ki oglan cocukKlarin asker yapilmak Uzere
alindigl hususuna yer verilmektedir (Ka-
ramuk, s. 559). Bununla beraber baz aile-
lerin kendi istekleriyle cocuklarini devsir-
meye verdiklerine dair Batili seyyah ve
g6zlemciler tarafindan yapilan tesbitleri
(Gerlach, Tirkiye Guinliigt, 1, 529) hakl ¢i-
karmak Uzere 1498 tarihli bir Torba Kay-
dr'nda kendi istediyle yazildigina dair bir
serh dusuriilen Sokolovice kéylinden (Bul-
garistan) [stoban veled-i Dimitro ornegi
(Tablo 2) durumun bazan bagka yéninin
de bulundugunu gésterir. Fakat bu gé-
nulli katilmlarin pek fazla olmadigini ka-
yitlarda buna dair digilen serhlerin azli-
g1 ortaya koyar. Ote yandan génilli kati-
Iim séylemlerinin hiristiyan ailelerin diren-
me, cocuklarini saklama, erken evlendir-
me, rusvet dahil cesitli yollara basvurma
ve hatta isyana kalkisma gibi daha sikca
gorulen tepki 6rneklemeleriyle (Papoulia,
s. 109-116) dengelenmesinde fayda vardir.

1385 tarihli bir belgede iki yenigerinin
adi zikredilmektedir (ilyas b. Abdullah ve
iskender b. Abdullah), bu da ayni tarihte
ocagin mevcudiyetine isaret eder (Uzun-
carsili, Kapukulu Ocaklart, 1, 145; Papo-
ulia, s. 67'de sehven 1395). Devsirme olayi-
nin anlaminin belirlenmesinde ve Yenigeri
Ocagr'nin Kurulus tarihiyle ilgili tartisma-
lara aciklik getirilmesinde bu gibi beyan-
lar buyik 6nem tasimaktadir. Devsirme-
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Tablo 2
Yeni Devsirilen Cocuklarin
Eskal ve Aile Kayitlar
(Kaynak: Basbakanlik Osmanli Arsivi,
Bab-t Defteri, Mtiteferrik, nr. 36805)

Kostendil livasi: (Ramazan 903/Nisan-Mayis 1498)

Ustrumca kazasi Makriva koyu

Yeno veled-i Dimitro

Ela gozll, acik kash, ak benizli, iki kasi arasinda beni
var, iki zUIfG altinda beni var, uzun boylu, mahbtb-
dur.

Ustrumca kazasi Makriva kéyt

Milos veled-i Dragoy

Kara g6zlu, acik kasl, sag kuladi delik, ak benizli, uzun
boylu, mahbabdur.

Ternik koyu

Pale veled-i Nikola

Eld 96zIU, acik kasl, sol kulagi delik ve sag gbzu kuy-
rugunda beni var, sarisin, orta boylu.

Gradic koyu

Gorgo veled-i Yako

GOk ela gozlu, acik kash, elinde nisani var, ak benizli,
uzun boylu.

Gradic koyu

Dula veled-i Kostime

Kara gozIU, acik kasli, sol gbzinUn altinda nisan var
ve sol kulagi delik, gendum-gln, uzun boylu.

Kalocinde koyu

Bringo veled-i Vleis

Gok ela gozlu, catik kasli, Gst dudagi ve sag yaninda
nisani var, ak benizli, uzun boylu.

Tirhala sancagl Polana kéyu
Yani veled-i Gire¢
GOk ela gozlU, sarisin, orta boylu.

Yeno veled-i Kiro
GOk gozll, acik kasli, sol kasinin kuyrugunda nisan
var, gendum-gain, uzun boylu.

Nikola veled-i Rayko
Ela g6zIu, catik kasli, egninin sag yaninda nisani var,
ak benizli, uzun boylu.

Karye-i Andro Nikodol

Rale veled-i Yuvan

Zeytin gozIu, acik kash, Ust dudaginda nisani var, ak
benizli, orta boylu.

Karye-i Sokolovice

istoban veled-i Dimitro

GOk ela gozlu, catik kasli, sol yanaginda iki beni var, ak
benizli, uzun boylu (kendi istegiyle kaydolundu).

Atina
Yorgi veled-i Nikola, ana adi Mariya, yas on dort.

Atina
Mihal veled-i Yorgi, ana adi Mariya, yas on iki.

iskodra livasi, Ipek, Gorek Babinic mahallesi
Vajino veled-i Radosav
Bugday tenli, kara gézlu, acik kasl, yas on bes.

Hersek sancadi

Nahiye-i Polimiye, an cemaat-i Knez Gore veled-i Di-
rak, Pladin veled-i Radosav, sarisin ela g&zlu, acik kas-
Il, yas on dért (Enderun icin ayrildi).

ilbasan sancagi Tanis koyu
Petri veled-i Gon
Sarisin, ela gozlu, acik kasli, yas on Gg.

iskodra nahiyesi Miselleman koyu
Gorek veled-i Gon
Kara yagiz, kara gozlU, catik kasli, yas on bes.
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nin ve Yenigeri Ocagrnin Kurulugunun ge-
nelde, karsilastirmali ve ilmi bir kaynak
analizi yapiimadan I. Murad devrinde ger-
ceklestigi var saylmakla birlikte (Uzungar-
sili, Kapukulu Ocaklart, 1, 144; DIA, XXXI,
163; DBIst.A, VII, 472 ve devsirmenin bas-
lamasi en geg¢ 1383-1387 arasi: Kafadar,
Iki Cihan Aresinde, s. XXI) bunun Yildirim
Bayezid zamaninda (1389-1402) oldugu,
kendisi de iki kardesiyle birlikte Fatih dev-
rinde devsirilip yeniceri yapilan Ostravica-
Il Konstantin tarafindan belirtilir (Bir Ye-
nicerinin Hatirat, s. 24). Bu kayit, yukari-
da 1385 tarihli olarak zikredilen yenigeri-
ler sebebiyle dayanaktan yoksun gérun-
mekle beraber devsirmenin Yildirim Ba-
yezid zamaninda ortaya ciktigina dair il-
gili literatirde ciddi kayitlar yer almak-
tadir (Werner, I, 150-151). Yine de bu tar
munferit beyanlar, ilmi usullerle yeterli
bir muameleye tabi tutulmadan genelde
kesin gercekler diye kabul gérmusttir. Ko-
nuyla ilgili ayrintili bir doktora calismasi
yapan Basilike Papoulia'nin Osmanl kro-
niklerinde verilen bilgilerin tegrihi netice-
sinde devsirmenin uygulanmasinin ve oca-
gin kurulusunun Orhan, pencik usuliiniin
kabultinin 1. Murad ve devsirmenin sis-
temlestirilmesinin Il. Murad zamaninda
gergeklestigi kanaatine varmasi tartisma-
lar1 sona erdirememistir (Ursprung und
Wesen der “Knabenlese”, s. 91; Werner, |,
148). Vryonis'in 1943'te basiimasina rag-
men Uzungarsil'nin Kapukulu Ocaklari
adll eserinden ve bunun icinde yer alan
sayisiz belgeden bu alanda yazi yazan pek
cok bilim adamnin faydalanmamis oldu-
dguna isaret etmesi (“Selcuklu Gulami ve
Osmanli Devsirmeleri”, s. 518) bu durum-
da daha da 6énem kazanmaktadir. Devsir-
me ve Yenigeri Ocagr'nin kurulusuyla ilgili
yazilanlarin -filin tarifi gibi- herkesin do-
kundugu kismi bir seye benzeterek, dola-
yisiyla kullanilan ve cok gec tarihlerde ka-
leme alindiklar bilinen kroniklerde yer alan
bilgi ve tarihlemelerin tartismasiz dogru
kabul edilmesinden, hatta yazilan eserle-
rin her birinde degisik tarihler verilmesin-
den 6turu konunun karmasasi daha da
artmis bulunmaktadir. Bu durumda dev-
sirmenin ve Yeniceri Ocagi'nin kurulus ve
Kurumlasmasinin, en erken Orhan déne-
minin sonlarinda veya en gec I. Murad
devrindeki bir zaman dilimi icinde gercek-
lestigini, ancak birbiri i¢ine giren siirecler
halinde tedricen gelistigini disinmek da-
ha dogru olacaktir.

Devsirmenin XV. yuzyil sonlari veya XVI.
yuzyil baglarindan itibaren Anadolu’da da
uygulanmaya baslandigi kaydina ragmen
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Tablo 3
XV-XVIII. YUzyillarda

Anadolu’da Devsirme Mahalleri
Aksaray Diyarbekir Malatya
Amasya EQirdir Manyas
Arapkir Erzurum Maras
Batum Gemlik Mihalic
Bayburt iznik Nigde
Beysehir Karahisar Sinop
Bilecik Karaman Sis
Bursa Kayseri Sivas
Cizre Kemah Tokat
Cemisgezek KUtahya Trabzon
Corum Lefke ZUlkadriye

(Uzuncarsili, Kapukulu Ocaklari, 1, 14) bu-
nun 6zellikle Bithinya bélgesi 6rneginde
gbruldugu gibi (Papoulia, s. 86) daha 6n-
ceki tarihlerde gercgeklestigi ve zamanla
Anadolu’'nun hemen her yerine yayildigt
muhakkaktir (Vryonis, s. 539, Tablo 3).
Devsirilen ¢ocuKlarin yaslarinin da bunun-
la ilgili fermanlarda isaret edildigi gibi on
dort-on bes, nihayet on yedi-on sekiz (XVI.
asrin bagslarina ait nisan streti), hatta 1031
(1622) tarihli bir fermanda kaydedildigi gi-
bi on beg-yirmi yaslari arasinda, dolayisty-
la nisbeten ileri yaslarda olmak uizere degi-
siklik gésterir (Uzuncarsili, Kapukulu Ocak-
lari, 1, 93, 95). Bazi istisnai érneklerde yir-
mi bir ve yirmi iki yaslar1 gérulebilir. Bu
durumda bunlarin hiristiyan isimlerini, aile-
lerini, dillerini ve memleketlerini unutma-
diklari aciktir ve buna dair sayisiz 6rnek
mevcuttur. Ayrica devsirme Kkayitlarinda
kendi asil isimlerinin yaninda ana babalari-
nin hiristiyan isimleri de belirtiimektedir
(Tablo 2). Ote yandan Tiirk'e vermenin her
zaman uygulanmadigina dair érnekler de
gb6stermek mimkunduir. Nitekim Ostravi-
cali Konstantin ve iki kardesinin beraberce
devsirildikten sonra -blyUk bir ihtimalle la-
gimcilik becerilerinden 6ttirti- bdyle bir uy-
gulamaya tabi tutulmadiklari anlagiimak-
tadir. Konstantin devsirildikten bir yil son-
ra (1456) Belgrad muhasarasina istirak et-
migtir (Bir Yenicerinin Hatirati, s. XI-XII,
61-62). XVI. ylzyilda cereyan eden yogun
savaglar sebebiyle sistemin 6ngéruldigu
gibi islemedigi ve ocaga intikallerin kisa
bir egitimin ardindan hemen gercekles-
mesi gibi etkenlerle bazi yenicerilerin Turk-
ce’ye yeterince vakif olamadiklarina dair
tesbitler (Uzungarsili, Kapukulu Ocaklar,
[, 62, 340; Danismend, 11, 372) mesnetsiz
tartismalara yol agmakla beraber gercek
pay1 tasir. 1573’te Venedik balyosu Cos-
tantino Garzoni'nin gézlemledigi lizere ba-

zilart Arz Odasi penceresinden bakan pa-
disah tarafindan bizzat secilen (Relazioni,
s. 397) ve saray okullarinda yetigtirilmek
Uzere ayrilanlarin Enderun’da gecen uzun
egitim sureleri neticesinde idareci sifaty-
la devlet makamlarina tayin edildiklerin-
de artik béyle bir eksikleri kalmadigi mu-
hakkaktir.

Devsirilen genclerin, Turk'ten geri alinip
istanbul'a getirildikten sonra baslarina ak
bork gecirilerek ocaga dahil edildikleri bi-
linmektedir. Ancak bunun Haci Bektag-1
Veli ile irtibatlandiriimasi, 6zellikle bu ve-
[inin Osmanl Beyligi'nin kurulusundan ¢ok
daha 6nce 6lmus olmasindan 6turu ta-
mamen gegersizdir. Ote yandan 1438-1458
arasinda Bursa yoresinde kélelik dénemi
geciren Macaristanli Gyérgy’'nin Anadolu’-
nun 6nde gelen evliya-derviglerinden séz
ederken Seyyid Gazi kadar unli diye tanit-
t1i§1 Haci Bektas'in isminin “hacilara yar-
dim eden” anlamina geldigini, yardimini
dileyen ve cevap alan hacilarin bu ermise
karsi buyuk saygi duyduklarini séylemesi
(Tractatus, s. 289) ve yenicerilerin Haci
Bektas’'a atfedilen manevi irtibatina dair
herhangi bir isarette bulunmamasi énem-
lidir. Ocagin bir askeri kurum olarak Ku-
rulus asamalarini artik coktan geride bi-
raktigi béyle gec¢ bir tarihte hatirat sahi-
binin, hacilarin evliyasi kabul edilmeden
once kendisine atfedilen ak bérk hikaye-
sinden 6tlird yenicerilerin manewi velisi ol-
duguna deginmesi beklenirdi. Bunu yap-
mamas! bdyle bir baglantinin cok daha
sonraki zamanlarda ortaya ciktigini gés-
termektedir. Yine 1455-1463 yillarinda yeni-
cerilik yapan Konstantin'in de hatiratinda
Haci Bektas veya ak borkle ilgili herhangi
bir sey sdylememesi herhalde bu yénde
bir anlam tasir. Bununla beraber XV. yuz-
yilin sonlarinda Asikpasazade’nin béyle bir
irtibati reddetmek zorunda kalmasi bu-
nun belirli kesimlerde artik s6z konusu
edilmeye bagladiginin delilidir (DBIst.A, VII,
474). Ote yandan yeniceri bérkiintn Os-
manli Devleti'nin kurulugs déneminde tes-
kilatll bir grup olusturan ahilere mahsus
bir baglik oldugu genel kabul gorur. Yeni-
cerilerin Bektasiler’le yakinliklarinin tar-
tismasiz kabul gérmesi ocagin yapisal bo-
zulma agsamalarinda daha bir gecerlilik ka-
zanir. Yeniceri Ocagr'na Bektasi Ocagd, ye-
nicerilere taife-i Bektasiyye gibi isimler ta-
kilmasi, Bektagiler’in ocaga girerek 94. Ce-
maat Ortasi’'nda babalardan birinin Haci
Bektas vekili sifatlyla makam tutmasi ve
pir evinde vefat eden babanin yerine se-
cilen yenisinin istanbul'da Yenigeri Ocagr’-
ni ziyaret edip sadrazam tarafindan ka-
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bul edilmesiyle neticelenen belirli bir me-
rasime tabi tutulduktan sonra postuna
oturtulmasi gibi tegrifat (Uzuncarsili, Ka-
pukulu Ocaklari, 1, 147-150) ocak ve tari-
katin 1826'da ayni kaderi paylasmasina
kadar devam etmistir. Acemi oglanlari-
nin Tirk Uzerinden geri alindiktan sonra
Yeniceri Ocagi'na intikalleri disinda saray
hizmetlerinde (hassa bahge-bostan-cama-
sirhane-mutfak-firin-ahir-mandira-odun
gemileri), ayrica donanma gemilerinde,
tophanede, suyollarinda, isci olarak kem-
hacilar yaninda calistirilmak tzere ¢lkma-
ya tabi tutulduklari veya 1570'te Edirne’-
de Selimiye Camii ingaatinda calistirilmak
amaciyla ulGfeli olarak kaydedildikleriyle
ilgili bilgiler kendilerinden istifade edilme
kanallarinin cesitliligini gésterir (a.g.e., I,
115-125, 138).

Osmanh Ordusu ve Toplumundaki Ko-
numlarn. XVI. yizyillda ordunun ¢ok buyuk
bir kismi timarl sipahilerden olusmaktay-
di. Ancak bu durum yenicerilerin énemini
azaltmaz ve savaglarda genellikle 6nemli
zayiat karsiliginda sipahiler tarafindan yu-
musatilan diismana vurulacak nihai dar-
bede kendilerine énemli bir rol distigu
bilinir. Ote yandan zayiattan en ¢ok koru-
nan seckin Kitalar da yeniceri askeriydi.
Eflak Prensi Kazikli Voyvoda'ya (I11. Vlad)
karsi verilen micadele esnasinda (1476)
Vlad'in vahsice surdirdigu savas sebe-
biyle ayrica nasil korktugunu acikca ifade
eden yeniceri Konstantin, 6zellikle Tuna’-
nin karsi kiyisinda kalan padisahin o ana
kadar acilan top atesi yizinden 250 ye-
nicerinin 6lmesinden de etkilenerek &te
yakada kalanlarin da agir kayiplara ugra-
yabilecegdi ihtimaliyle ¢ok blyuk bir sikintt
icine dustigunu dile getirmektedir (Bir
Yenicerinin Hatirati, s. 81). Zira yenice-
riler, ordu mevcudunun yizde doksanini
olusturarak Osmanl Devleti'nin temel ta-
s1 ve bel kemigini teskil eden maliyeti di-
sk timarl sipahilere oranla (Murphey,
Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 59-66) egi-
tilmesi uzun zaman alan ve pahallya mal
edilen askerlerdir. Bu durumlari ocagin
devsirme sistemine dayandigi Klasik doé-
nemlerin sonuna kadar gecerliligini koru-
mus olmalidir.

Devsirme teskilatinin Yeniceri Ocagi ve
saray icin olmak Uzere iki hizmet sahasi
bulunmaktadir. Saray icin yapilan devsir-
menin ocak icin yapilanlarin nihayete er-
mesinden cok daha sonralari, hatta Ace-
mi Ocagr'nin ilgasi tarihlerine kadar de-
vam ettigi anlagiimaktadir. Ocak icin ya-
pilan devsirmenin XVIII. ylazyilin ortalari-
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na kadar 6nemsenmeyecek derecede az
sayida olsa dahi uygulandigi tesbit edil-
mektedir. Cesitli belge ve kaynaklardan
hareketle Acemi Ocagr’'ndaki mevcidat-
la ilgili saglam bir fikir edinmek muim-
kindur. XVI. yizyil ortalarinda sayilari-
nin 4000'e ulastidi, asrin sonlarina dogru
9000’e vardigi, XVII. yizyilda ise 12.000'i
astigi belirlenebilmektedir. Say! yeniceri
mevcudundaki artisa da isaret eder ve
XVIII. yuzyll icinde Acemi Ocagr'ndaki sa-
yisal dusus, 1666'da Bati ve Orta Balkan-
lar’da yillik devsirme sayisini 300-320 ara-
sinda éngoéren fermanin isaret ettigi tze-
re devsirme uygulamasinin da azaldigini
gosterir. Bunda muhtemelen ocagin sa-
vas meydanlarinda gézlenen basarisizlik-
larindan 6tuird yapilan masraflara degme-
digi kanaati etken olmustur (a.g.e., s. 69).
Nitekim Acemi Ocagr'ndaki 1706 ve 1752
tarihli rakamlar 1860 ve 1818 efradi géste-
rir, genel toplam daha sonraki senelerde
de yaklasik bu say! civarinda kalir (Uzun-
carsili, Kapukulu Ocaklar, 1, 79-81). Ace-
mi Ocagl, Yeniceri Ocagr'nin ilgasina ka-
dar ayakta kalmakla birlikte islev degisik-
ligine ugramustir. Yeniceri Ocagr'nin kaldi-
rilmasinin ardindan hald mevcut Rumeli
ve Anadolu agalar1 Bursa'ya sturilmustir.
Bir middet daha saraya odun nakKili isle-
riyle gérevlendirilerek ayakta kalan ocak ni-
hayet ocak agaliginin “hatab eminligi"ne
tahviliyle tamamen tarihe intikal etmistir
(a.g.e., I, 69-70).

Yenigeri Ocagr'nin Fatih Sultan Mehmed
zamaninda kurumsal acidan gelismesi ya-
ninda bir dizi sefer sebebiyle sayisal aci-
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dan da artmasi kacginilmaz olmus ve yak-
lasik 5000 tahmin edilen say Fatih'in sal-
tanati sirasinda ikiye katlanmistir. Sayisal
artis Kanni Sultan Sileyman zamaninda
12-13.000 olarak gdsterilmekle beraber
bunlarin hepsinin birden sefere katilma-
s1 s6z konusu degildir. Avrupa’daki savas
meydanlarinda atesli silahlarla donatilan
piyadelerin éne ¢cikmasi yeniceri sayisinin
6nemli derecede artmasina yol agmis, bu-
nun sonucunda Klasik sistemden koklu
uzaklagsmalar kacinilmaz olmustur. Ni-
tekim daha Ill. Murad devrinin sonunda
(1595) yeniceri sayisi 25.000’e varmis bu-
lunuyordu (EI? [ing.], XI, 323-324; ayrica
bk. inalcik, s. 90). Bununla beraber yaya
askeri sayisindaki artisin yol actigi mali-
yetin karsilanmasi bu tarihlerde hikim
siren enflasyonun da etkisiyle buyuk si-
kintilara yol agmustir. Bu sayi (btttn uld-
feli kul taifesi), yapilacak 6demelerin asi-
rihgindan tedirginlik duyan ve kendi dé-
nemindeki (XVII. ylzyilin ilk yarisi) gelis-
meleri sorgulayan Koci Bey'deki rakamla-
ra gére 92.000'den 200.000’e ¢ikmigtir (Ri-
fa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Deuvletin Do-
das, s. 140). Maas 6demeleri artan sayilar
dogrultusunda énemli giderler olarak kal-
mustir. 932 (1526) yili itibariyle 7886, Ka-
ndni'nin élimuinden hemen sonraki (1567)
artis neticesinde 12.798, 1018'de (1609)
39.282 ve 1660'ta 39.470'i istanbul'daki
kislalarda, geri kalan 14.379'u vilayetler-
de bulunmak tizere toplam 53.849 Kisi icin
yapilan 6demeler, verilen seneler itibariy-
le 15 milyon kusur ak¢eden 100 ve dola-
yistyla 133 milyon Kisur akceye varmak-

Ridaniye
Savasi'ni

tasvir eden
minyatlrde
yenicerileri
gosteren
detay

(Stikri-i

Bitlisi,
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nr. 1597, vr. 235%)
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taydi (Murphey, Osmanli’da Ordu ve Sa-
vas, s. 38-39, 67-68). 1514-1680 zaman
dilimi icindeki sayilar genelde 10-60.000
arasinda degismistir (Agoston, Barut, Top
ve Tiifek, s. 50).

Ulafe 6zel tanimlamasiyla anilan maas
6demeleri, Nizamulmulk'an Siydsetna-
me’sinde askere verilecek maasin ¢ ay-
da bir 6denmesi 6nerisiyle értisir (Papo-
ulia, s. 60) ve muhtemelen bu uygulama-
nin ilham kaynagina isaret eder. Ancak
maag 6demelerinin hangi sebeplerden &tu-
ri Ug ayda bir (senede dort kist) yapildigina
dair bir kayit yoktur. Bunun finansman si-
Kintilarindan ziyade burokratik sebeplere
dayandigini ileri sirmek mimkindir. Ma-
as zammu talepleri erken tarihlerden iti-
baren agirligini hissettirir; 1446 Bucukte-
pe olay1 ve 1481°de Fatih'in 6lumduyle bas-
layan fetret, o siralardaki siyasi cekisme-
den de cesaret bularak bunun acik bir is-
yan haline dénisen ilk érneklerindendir.
Seferlerde, cullslarda maaslara zam, te-
rakki ve bahsis talepleri giderek adet ha-
line gelen davraniglara dénismus, Il. Se-
lim’in tahta cikisi esnasinda Belgrad ve Is-
tanbul'da cereyan eden 1566 hadiselerin-
de oldugu gibi yeni padigahi ve devlet er-
kanini hice sayan davranislar sergilenebil-
mistir. 1514 seferinde guicll bir padisahin
vaktiyle kendisine taht yolunu agmis olan
yenicerilerin muhalefetiyle ugrasmak zo-
runda kalmasinin (Emecen, Zamanin s-
kenderi, s. 114-117), hatta babasi II. Baye-
zid'in strekli huzursuzluk ¢ikaran yenice-
rileri ortadan kaldirmayi dahi disindugu
(Emecen, imparatorluk Caginin Osmanli
Sultanlari, s. 27), 1031’de (1622) ocagin
Uzerinde ebedi bir leke halinde kalacak
olan II. Osman’in tahttan indirilip katledil-
mesi faciasinin (Tezcan, s. 115 vd.), 1703
asker-esnaf-sehirli ayaklanmasi neticesin-
de Edirne’deki ll. Mustafa'nin hal‘i, Seyhu-
lislam Feyzullah Efendi'nin agir hakaret-
lerle katli (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, 1703
Isyani, s. 94 vd.), hatta yenicerilerin agik-
ca Osmanli hanedanindan yiz cevirmele-
ri ve Garp ocaklar1 misali iclerinden biri-
nin secimle is basina gelecegi bir “cum-
hur devleti” kurma secenegini tartisma-
larmin (Emecen, Osmanl Klasik Caginda
Hanedan, s. 49), nihayet Lale Devri'ne son
veren 1730 isyani gibi buyuk ihtiléllerin
(Ill. Ahmed'in hal'i, Sadrazam Ibrahim Pa-
sa’'nin idami) habercisi gibidir. Yenicerile-
rin zamanla giclenen grup kimligi ve
mensubiyet duygusu siki bir dayanisma
icine girmeleriyle sonuclanmig, birbirle-
rine hitap ederken kullandiklari “yoldas”
tabiri bu durumlarinin isareti, ocak ka-
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zanlarini meydana ¢ikarmalari ise (kazan
kaldirma) isyana niyetlendiklerinin gos-
tergesi olmustur. Tasrada ve 06zellikle
merkezdeki bu askeri gi¢ giderek sosyal
ve politik tabanda kok salip yénetimi de
etkileyen baslica unsur haline gelmis, as-
kerlik yetenegi zayifladik¢a siyasete mu-
dahale ve siyasetcinin aleti olmasi hali
Kuvvet bulmustur. Cevdet Pasa’'nin Ber-
lin sefiri Sadullah Pasa’ya yazdigi Ekim
1884 tarihli mektupta dile getirdigi “yeni-
ceriligin Osmanlilar'in iligine islemis oldu-
gu ve ocaklarin asabiyyet-i milliye maka-
mina gecerek devlet islerinin usul ve
furlunu istila ettikleri” ifadesi ( Tezakir, 1V,
218-219) béyle bir olumsuz gelismenin &z-
ru gibidir. Bazi tarihcilerin, XIX. ylUzyilda
cagdas bir devlet yapisi kurmaya yénelik
yenilenme girisimlerindeki hayati zarureti
g0z ardi ederek pek itibar ettikleri bu ni-
teleme, dolayisiyla yeniceriligin toplu-
mun ve devletin icine nufuz etmis bir
asabiyet hassasi, bir sivil toplum érgut
diye takdim edilmesi, ocaga ceber(t dev-
let karsisinda bir muhalefet kanadi olarak
halkin koruyuculugunu yakistirmastyla ade-
ta bir Robin Hood roli bicilmesi herhalde
romantik bir séylemin &tesine gecemez.
Anadolu ve Rumeli / Balkanlar’da muslu-
man veya gayri muslim halkin ezilmesinde
yeniceriligin olumsuz bir rol oynadidi acik-
tir. 1804’te Sirp ayaklanmasina sebebiyet
verecek sekilde redyanin baski altinda tu-
tulmasinda yenicerilerin payi bu isyanda
devletin Sirplar’in yaninda yer almasiyla
sabittir (Aslantas, s. 66 vd.). Yakistirilan
hangi niteligiyle olursa olsun artik modern
devlet yapilanmasi icinde yer almasina im-
kan bulunmayan yeniceriligin, ilgasindan
sonraki zaman icinde hizla unutuldugu da
bir gercektir. Nitekim asrin ikinci yarisin-
dan itibaren yenigerileri hatirlayan -o da
Deli Petro’nun Strelitz askerinin imhasi
(1698) kiyaslamasi sebebiyle-, olumsuzluk-
larina dair Kara bir tablo ¢izdigi Tdrih'in-
de yazdiklarini unutmus gériunen Cevdet
Pasa disinda adeta kimse kalmamis gibi-
dir. Bu anlamda, yuruyus tarzinin garipligi
icinde muzikal hicbir 6zgiin metninin gu-
nimuze intikal etmedigi mehterlerinin da-
hi uydurularak ancak Il. Megrutiyet dev-
rinde yeniden ortaya cikarildigini hatirla-
mak yeterlidir.

XVI. yuzyildan itibaren hukimdarlarin
iktidar ve konumu itibariyle artik marji-
nal ve sembolik bir hale geldigi, kamu hiz-
meti ve hikimetin gunlik islerinden el
cektigi (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern
Devletin Dogast, s. 72) zamaninda yapil-
mis tesbitler olarak dikkat ¢eker. 988'den

(1580) ocadin ilga tarihine kadar (1826)
gecen zaman iginde yenigeri nifuzu al-
tinda devletin ugradigi var sayilan, hatta,
“Osmanli rejiminin esaslari yeniden Kurul-
mustur” iddiasinda bulunulmasina yol aca-
bilen (Yaycioglu, s. 680) kékllu degisimin
ve piramidin tepesindeki konumunu kay-
bederek kendini yaygin bir idari 6rginin
ortasinda siradan bir monark halinde bul-
masiyla baslayan surecin “ikinci impara-
torluk” diye nitelenmesi (Tezcan, s. 192-
193 vd.) &mil sebebi yine yenigerilerin teg-
kil ettigi olumsuzluklara katkida bulunma-
s agisindan 6nem tagir. Ote yandan “top-
lumsallagan yenigerilik” ile merkezin yeni-
lenme girisimleri arasinda eski-yeni mu-
cadelesine donisen reform uygulamalari-
nin “halkin hukuku ile devletin despotiz-
mi” arasindaki bir catisma olarak goste-
rilmesine, yenigeri ihtilallerinin “Osmanli
anayasal muicadelelerinin bir parcasi” ve
yenigeri merkezli muhalefetin aslinda “ay-
dinlanmaci despotizme Kkarsi kolektif hak
arama miicadelesi” oldugu tarzindaki mes-
netsiz iddialar (Yaycioglu, s. 682) yabanci
elcilik mensuplarinin gézlemleriyle des-
teklenmek istenmektedir. Nitekim Avus-
turya elciliginde 1802’den beri “dil oglani”
olarak vazife géren ve 1822'de bizzat elci
olarak tayin edilen (Krauter, s. 5, 83) Franz
von Ottenfels’in Kasim 1808 tarihli rapo-
runa yapilan atif bu anlamdadir. Ottenfels,
Yenigeri Ocagr'ni “Osmanl halkinin ¢ekir-
degi ve onun devlete karsi 6zerkligini sag-
layan silahli glicii” olarak takdim etmek-
te, yenicerileri daha ¢ok “cumhuriyetci bir
zihniyete, Nizdm-1 Cedid’i ise mutlakiyetci
despotik ilkelere meyyal” géstermektedir
(Yaycioglu, s. 667, 682). Ancak meseleye,
nefret edilen ve amansiz bir savas surdu-
rulen Fransa ve onun butin monarsileri
tehdit eden ihtilal fikirlerinin etkisi altinda
bakan Ottenfels’in bu durumda yenigeri-
leri, megria hiikimdarlari tahtindan eden
ve ezilmeleri i¢in savagilan ihtilal Fransa’-
sinin kendi krallarinin kafasini kesen cum-
huriyetcilerine benzettigi, dolayisiyla as-
linda olumsuz bir kimlik ¢izdigi aciktir.
Kaiser Franz'in birkac ay sonra imparator
Napolyon'a savas acacadi bir dénemde
(Krauter, s. 33) baska bir sey sdylemesi
de esasen beklenemezdi. Alemdar Mus-
tafa Pagsa'nin 6ldirilmesinden (16 Kasim
1808) sonra yenicerilerin uzun bir idam
listesini geri ceviren ve icinde bulundugu
o0 zor anda dahi belirli bir asabiyet ortaya
koyan II. Mahmud’un ocagin varligini de-
vam ettirmesine karsi olmadigini, ancak
kendilerinden mutlak bir itaat bekledigini,
aksi halde bassehri Anadolu’daki bir yere
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tasiyacagini ifade ettigine dair yine Ot-
tenfels’e ait olan bilgilendirme (Krauter,
s. 32), “esnaf takimindan rical huddami-
na kadar halkinin neredeyse yarisinin oca-
ga kayitli oldugunu ve higbir is yapma-
dan ultfe aldiklarini” belirttigi Istanbul’-
da (a.g.e., s. 19) yine kendi ifadesiyle “ye-
niceri partisi"nin mutlak gucl ele gegcir-
mis olmasi sebebiyle ayr1 bir 6nem tasir.
Bu durumda, klasik dénem sonrasi yeni-
ceriliginin halkin hak ve hukukunu koru-
maktan ve benzer meziyetleri tagimaktan
ziyade kendi grup cikarlari dogrultusunda,
hayati bir gereKililik arzeden her turli re-
formcu acilimlara, bagka bir deyisle diizen
degisikligine karst kazan kaldiran silahli bir
6rgut seviyesine diistligli sonucuna varil-
masi daha isabetli ve eldeki verileri zorla-
mayan daha gercekgi bir tanidir.

Silah ve Egitimleri. . Kosova Savasi'n-
da (791/1389) sayilari 2000 kadar olan ye-
niceriler ok ve yayla silahlandiriimisti. Ates-
li el silahlariyla tanigsmalari II. Murad za-
maninda, cogunun atesli sildhlara gecme-
si ise XVI. yuzyilda gerceklesmistir. Tufek
cinsi ilkel bir ategsli silahin ilk defa II. Ko-
sova Savasi’'nda (852/1448) kullanildigina
dair bir kesinlik vardir (Emecen, Osmanlt
Klasik Caginda Savas, s. 34). Ote yandan
daha 1455 gibi erken tarihlerde &zellikle
serhat kalelerinde “tiifenk-endaz” yenice-
ri askerlerinin yerlestirildigi bilinmektedir.
Novaberda (Novabrdo) Kalesi'ne konuslan-
dirilan digerleri yaninda on yeniceri tiifek-

Yavuz Sultan Selim’in, kardesi Sehzade Ahmed ile yaptigi sa-
vasl tasvir eden minyaturde yenicerileri gésteren detay (Siik-
ri-i Bitlisi, Selimname, TSMK, Hazine, nr. 1597, vr. 83°)
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¢isi muhtemelen bu anlamda ilk tufek-
¢i birligidir. Idris-i Bitlisi'nin, Fatih Sultan
Mehmed devrinin askeri teskilatindan sz
ederken tlfekgi yeniceri askerlerinin dis-
mana korku saldigini kaydetmesi, bu ge-
lismeyi dogrular (a.g.e., s. 35-36, 38). 1526
Moha¢ Savasi’'nda 4000 tufekli yeniceri
yer almaktaydi. Kan(ni Sultan Sileyman’in
1533 Irakeyn Seferi'nde énden yola ¢ikan
Sadrazam Ibrahim Paga’nin yaninda uzun
ve Kisa namlulu tufek tagiyan yeniceri sa-
yis1 1020 idi; arkasindan gelen Kandni'nin
yaninda yine yeniceriler i¢in 1000’i uzun
namlulu 4000 tifek bulunuyordu (a.g.e., s.
41). Avrupa’da zamaninda bu seferle ilgili
yapilan nesriyatta ise muhtemelen 10.000
katilim icinde 9000 yenicerinin tufekli ol-
duguna yer verilmekteydi ki (Agoston, Ba-
rut, Top ve Ttifek, s. 47) bunun moral bozu-
cu bir haber oldugu bellidir. Bununla be-
raber ok ve yay hUkmunu 1650'lere kadar
strdurmustur. Fazil Ahmed Paga’nin 1663-
1664 seferinde cebehaneden 11.000’e ya-
kin tuifek ve 861 yay (56.000'den fazla ok)
verilmesi ategli silah agirlikli donanima isa-
ret eder. Mohac’ta siralar halinde ardar-
da dizilen yenicerilerin pes pese actiklari
salkim sacak atesi 6lumcul etkiler vermig
ve topcularin isabetsizligi yaninda nihai za-

IIl. Ahmed ddéneminde sehzadelerin sunnet senliklerinde
yenicerilere verilen ziyafeti tasvir eden minyatlr (Surna-
me-i Vehbi, TSMK, Ill. Ahmed, nr. 3593, vr. 23%)

VAK

fere ulagilmasini saglamistir (a.g.e., s. 46-
47; Emecen, Osmanlt Klasik Caginda Sa-
vas, s. 180-200). Bu durumda Avrupa’da
oldugu varsayilan askeri devrimden bagim-
siz ve ¢ok daha erken tarihlerde Osman-
I'nin kendi devrimini yaptigini séylemek
mumkunddr.

Yeniceri agasina yazilan Ocak 1552 ta-
rihli hikimden de anlasilacagi Uizere ye-
niceriler haftada bir defa talimle tifek
kullanma yeteneklerini epey erken tarih-
lerden itibaren geligtirmekle yikimlu tu-
tulmustu (Kéldy-Nagy, XXXI/2 [1977], s.
167). Bununla beraber bu XVII. yuzyilin
baslarinda terkedilmis ve sadece buyuk
seferlerden 6nce tifek talimi yaptiriima-
ya baslanmistir. Beylerbeyilere génderi-
len hukimlerden eyaletlerdeki yeniceri-
lere de atis talimi egitimi verilmeye cali-
sildigi anlagiimaktadir; ancak bunlarin sik-
ca tekrarinin sistemin bozulmaya yiz tut-
tuguna isaret ettigi de aciktir. Yine de XVI.
yuzyilin sonlarina kadar Avusturya ordu-
sundakilerden daha uzun oldugu belirti-
len arkeblz tufeklerini maharetle kulla-
nabilmislerdir. Ote yandan Kkarsi tarafin
bu zafiyetini stiratle giderdigi 1596 Haco-
va Muharebesi'nde ortaya ¢ikmig, top ve
arkebiz kullaniminda Osmanlilar’i agtikla-
r1 goézler énune serilmistir. DiUsman aske-
rinin cogunun piyade ve tifek donanim-
It (tifenk-endéz) oldugu artik daha sik¢a
kayitlara gecmeye baslamistir. Disman
cephesindeki gelismelere cevap verebil-
me beklentisiyle redyadan sekban, saruca
veya tufenk-endaz adiyla anilan, kaynak-
larda genelde levent diye gecen silahli pi-
yade birlikleri olusturulmaya calisiimis, an-
cak bu husus yeniceri askerinin Kkalitesini
dusturmaustur. 1593-1697 arasinda cereyan
eden buyUk savaslardan yalnizca iki zafer
(1596 Hacgova ve 1664 Sent Gothar) ve on
iki yenilgiyle cikilmis olmasi bunun géster-
gesidir. Yine de muhasara savaslarinda
Ustinlik daha uzun bir zaman Osmanli-
lar'in elinde kalmistir. 959 (1552) Timisvar,
1566 Sigetvar, 1596 Egri, 1600 Kanije fe-
tihleri buna iyi birer érnek teskil eder
(Agoston, Barut, Top ve Tiifek, s. 49, 61).
TufeKli yenigeri askeri, Osmanli komsulari
icinde 1578-1590 yillarinda Azerbaycan’'in
denetimi amaciyla strdurilen savaslar es-
nasinda iran tarafindan érnek alinmigtir
(EI? [ing.], XI, 324). Tufekli asker olusu-
mu iran yaninda ayrica en cok Ruslar’in
dikkatle takip ettigi bir konu olmustur. Bil-
hassa IV. ivan dénemi (1530-1584) askeri
érgutlenmelerinde Osmanli ordu teskila-
t1 taklit edilmek istenmistir. Yenicerilere
benzeyen tifekli asker ihdasi bu anlam-

dadir. Bunlarin sayisi 1560’larda 12.000'e
varmiustir. Yenicerilere olan bu benzerlik
pek cok tarih¢i yaninda bizzat Deli Petro
tarafindan vurgulanmistir (Davies, s. 161-
163; Agoston, XI1/2 [2011], s. 292 vd.).

Ocak Yénetimi ve Yapisal Ozelligi. Ye-
niceri Ocagi’'nin blnyesindeki gelismeler
dogrultusunda tegkilat ve yénetimi de ce-
sitli degisikliklere ugramis, zamanla te-
kemmul etmistir. Kendi icinde idari ve ad-
Ii sahada 6zerk bir yapiya sahip bulunan
Yeniceri Ocagi yenigeri agasi tarafindan
idare edilmekteydi ve ocak icindeki her
turlt yaptirrm giici onun bagkanhginda-
ki yetkili kurulun (aga divani) elinde top-
lanmistt (Uzuncarsili, Kapukulu Ocakla-
r, 1, 397). Bu anlamda yenicerilerin kovus-
turma ve gereginde cezalandirma islem-
leri de ancak yeniceri agasinin emriyle ye-
rine getirilir, padisah dahil sivil iktidarin
mudahalesi ancak aga vasitasiyla icra edi-
lirdi. Cezalandiriimalar ve infazlar gizlice
uygulanirdi. XVI. ytzyilin sonlarina kadar
bizzat padisah tarafindan azledilmeleri s6z
konusu olan, bu igin sadrazamlar tarafin-
dan icrasinin hos karsilanmadigina dair
kayitlarin yer aldigi yeniceri agalarinin ta-
yini ilk dénemlerden itibaren genelde sek-
banbasilardan yapilmistir. Bu duruma Il.
Bayezid ve Yavuz Sultan Selim zamanla-
rinda son verildigine dair iki kayrt bulun-
maktadir. Uzungarsili'ya gére sekbanba-
siliktan yeniceri agaligina getirilen Baye-
zid Aga'nin yenicerileri tahrik etmesi yu-
ziinden bunlarin agaliga gecmelerine son
verilmistir (a.g.e., I, 192). Benzer bir hadi-
seyi Hammer (GOR, I, 727), Yavuz Sultan
Selim zamani icin anlatmaktadir. 1514 se-
ferindeki isyankar hareketleri ve bazi rica-
lin kendilerini destekledigine dair tahkika-
t11srarla strduren padisah, nihayet diger
suclular yaninda ocagin agasi Sekbanba-
st Balyemez Osman Aga’yl da idam etti-
rir (8 Receb 921 / 18 Agustos 1515) ve o
zamana kadar uygulanan sekbanbasgilari-
nin aga olmasi usuliinden vazgecerek sa-
rayda glvenini kazanan Mir-i Alem Yékub
Aga’y1 yeniceri agaligina tayin eder (28
Receb 921 /7 Eylil 1515); bundan sonra-
ki tayinler kul kethtdasi, zagarcibasi, sak-
soncubasi, turnacibasi olarak siralanan ka-
tar agalari icinde silsile ylratulup yapil-
maya baglanir (a.g.e., ay.). ll. Bayezid ve
Yavuz Sultan Selim devrindeki yenicerile-
rin uygunsuz hareketleri géz éntine alin-
diginda bu iki kaydin birbiriyle értustigu
gorulur. Ocak icinde olusan bu usule daha
sonraki dénemlerde genelde riayet edil-
mistir. Bozulma dénemlerinde kendi i¢
meratibinden hareketle yapilan aga tayini-
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nin ocagin denetim altinda tutulmasinda
zafiyet dogurduguna, I. Mustafa ve Il. Os-
man hadiselerindeki tahta ¢ikarma, taht-
tan indirme ve padisah katliyle sonucla-
nan isyanlarda o siralardaki yeniceri aga-
larinin ocak icinden gelmis olmasinin da
pay! bulunduguna dair yapilan degerlen-
dirmeler (Naima, II, 487; Uzuncarsili, Kapu-
kulu Ocaklar, 1, 178) bu anlamda 6nemli-
dir. Nitekim begenmedikleri agalara -muh-
temelen eski isimlerinden hareketle- la-
kap takmalari (Hasan Aga igin “Apostol”,
Halil Aga icin “Vasilaki”, 998/1590) disiplin
gevsekligine delalet eden emarelerdendir
(Selaniki, 11, 220-221, 278). Bununla bera-
ber fevkalade hallerde ve sivil iktidarin ken-
dini glclu hissettigi yahut askeri kesimin
kusurlu gérildigi durumlarda kaide hiik-
mune girmig uygulamalarin digina ¢ikila-
bilmekteydi. Ocagdin ilk agasmin kim oldu-
gunun kurulusun asamalar halinde ger-
ceklesmesinden 6tlru tesbit edilmesi glic-
tir. Ocadin son agasi ise Mehmed Cela-
leddin Aga olup (6. 1863) bu zat ilga hadi-
sesinden sonra daha uzun yillar yasamig
ve Seyhlislam Seyyid Mehmed Sadeddin
Efendi zamaninda (1858-1863) Bab-1 Me-
sihat’taki bir mirafaada kendini ifsa et-
mesiyle taninmis ve almakta oldugu aylik
1000 Kurusluk ctizi emekli maasi 7500 ku-
rusa yukseltilerek dmrinin son senele-
rinde rahat etmesi saglanmstir (Cevdet,
Tarih, XII, 170). Kanunnameye gore yeni-
ceri agalar is baginda iken genelde 500
akce yevmiyeleri, senede 8000 kurus ko-
yun emanetinden gelirleri, Tuna Yalisi'n-
dan yillik 50.000 akgelik zeametleri, ayrica
yenigeri beytilmalinden sulisleri ve Aga-
kapisr'nda haremli hususi ikametgéahla-
r1 bulunmaktaydi (Uzuncarsili, Kapukulu
Ocaklari, 1, 179; ayrica bk. AGAKAPISI).
Terfi edip agaliktan ayrilmalar halinde XVI.
yuzyllda umumiyetle kaptan-1 derya veya
beylerbeyi olurlardi. Vezirlige ve pasaliga
(aga pasa) yukselmeleri, nihayet sadra-
zamliga gelmeleri, eski diizen ve uygula-
malarin gegerliliginin kalmadigi dénemler-
de sik¢a rastlanan érneklerdendir. Emek-
li (oturak) olduklarinda ek gelirlerini kay-
betmekle beraber kendilerine XVIII. yuz-
yilin sonu ve XIX. yizyilin baglarinda 100-
200 kurusluk bir aylik gelir baglanirdi. Bu
da Ill. Selim zamaninda muhendishéne ho-
calarinin diger maas ve Ucretlere oranla
yuksek sayilmasi gereken aylik gelirleriy-
le 6rtugsen bir meblagdir.

Yeniceri agasindan sonra gelen ocak
agalari veya belirli bir meratip takibinden
ve terakkilerde silsile yurttilmesinden 6ti-
rl yeniceri argosunda “katar agalar1” diye

de anilan Ust kademedeki ocak zabitleri
yeniceri katibi, ocak imami, solakbasi, bo-
ltkbasgi, bas yayabasi, kethuda yeri aga,
muhzir aga, bascavus aga, haseki aga,
turnacibasi, saksoncubasgi, kul kethiidasi
gibi isimler tasir (Ozcan, Tiirkler ve Asker-
lik, s. 258 vd.). Bunlar yenicerilikten yeti-
serek ocagin ydénetiminde birinci derece-
de yetkili ve ocaktan sorumluydular. Ye-
niceri efendisi de denilen yeniceri katibi
Yeniceri ve Acemi ocaklarinin maas ve
esame kayrtlarinin tutuldugu kalemin &mi-
ri ve Aga Divanr'nin Uyesi olarak buradaki
davalarda yargilama goérevini Ustlenirdi.
Bundan dolay! katar agalari kadar 6nem
tasir ve digerlerinden 6nce gelirdi. Sehrin
inzibati meselelerinin halledilmesi yolun-
da Ustlendigi vazife yaninda yeniceri aga-
lari protokoldeki tist konumlarinin da gés-
tergesi baglaminda selamlik merasimle-
rinde padisaha refakat eder, bu haklarina
Kararlilikla sahip ¢ikarlardi. 5 Nisan 1805'-
te Selimiye Camii’'nin ibadete acilisi mu-
nasebetiyle IIl. Selim’i Nizdm-1 Cedid aske-
rinin selamlayacagi sdylentileri blyik bir
hosnutsuzluk yaratmig ve aciligin iptaline
yol acmustir. Ocagn ilgasini takip eden ilk
selamlik resminde ise (16 Haziran 1826)
padisahi selamlama gérevi topcu ve hum-
baract birliklerine havale edilmistir. Yeni-
ceri agasi ullfe dagrtimi, ézellikle bunun
bir el¢inin huzura kabuliine denk disen
galebe divanlarinda katar agalariyla be-
raber devlet sarayindaki merasimin bag
aktorleri arasinda yer alirdi. Ramazan ay-
larinin on besinde yenicerilere dagitilan
binlerce tepsi baklava ocaga gosterilen
itibarin masrafl bir nisanesiydi. Yabanci
elciliklerin Korunmasi vazifesi de yeniceri
agalarinin goérevleri arasindaydi. Aganin
padisahin bizzat ¢ckmadigi seferlerde yer
almamasi adeti XVI. yiizyilin sonlarina dog-
ru Sinan Pasa’'nin sadareti esnasinda ter-
kedilmis (1594) ve dénemin yeniceri agasi
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Lala Mehmed Aga sefere katilarak bir il-
ki baglatmig (Nafma, I, 70), XVIII. yGzyilin
son ceyregindeki Rus ve Avusturya savas-
larinda pasa ritbesini alip serdarlik vazi-
fesini yirutmeleri sik¢a gérulir olmustur.

Kislak tabir edilen yenigeri odalart fe-
tihten énce Edirne’deydi. istanbul’da Es-
ki ve Yeni Odalar adi altinda iki kislalari
bulunan yenicerilerin koguslarina “oda”
denilirdi. Ahsap agirlikl insa edilen, asker
olmayanlar icin iceri girisin yasaklandigi
bu binalar 1826’daki ilga hadisesinde ta-
mamen tahrip edilerek yakilmistir. Yeni-
ceri taburlarina “orta” (bélik), kumandan-
larina genelde “corbaci” adi verilmektey-
di. Orta sayisi zamanla artmis, Kanani Sul-
tan Suleyman déneminde 165’e ¢ikmis,
nihayet 196 sayisinda sabit kalmistir. Bu-
nunla beraber bu say1 I. Mahmud déne-
minde (1730-1754) 199 olarak gosteril-
mektedir (izzi, s. 254). Fatih Sultan Meh-
med devrinden beri zorunlu gelismeler
ocagdin 196 orta halinde U¢ ana grup al-
tinda toplanmasi sonucunu vermistir. 1.
Cemaat veya piyadegan. Fatih'in ilk do-
nemlerinde ihdas edilmis ve sayilari za-
manla 101 ortaya ¢cikmustir. 2. Sekban. Sa-
rayin av képeklerine bakmak uzere olus-
turulan kuguk bir ocak olup zamanla otuz
dort ortaya cikmig, Fatih tarafindan Ye-
niceri Ocagr'na ilhak edilmistir. 3. Béluk
veya aga boélikleri. 1. Bayezid devrinde
olusmaya baglamig ve zamanla altmis bir
ortaya ¢cikmistir (E/? [ing.], XI, 323). Yeni-
ceri Ocagr'nin suvarileri ise Alt1 Bollik Oca-
g1 adyla tegkilatlanmis bulunuyordu (bk.
ALTI BOLUK).

Odalarin mevcudu ilk zamanlarda alt-
mig yetmis kisiden ibaretti. Bu say1 daha
sonralar1 100 Kisiyi bulmustur. Yenigeri
Kislasr'nin ortasinda yer alan cami Orta
Cami (Cami-i Miyane) adiyla anilir ve imam,
hatip, muezzin gibi gérevlileri yeniceriler-
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den tegekkul ederdi. Bu cami ayni zaman-
da bir megveret mahalli, isyan gunlerin-
de merkez gibi de kullaniimis, II. Osman
tahttan indirildikten sonra burada amca-
s1 Sultan Mustafa ile beraber bulunmus-
tur (9 Receb 1031 /20 Mayis 1622). Yeni-
ceri kiyafetleri devlet tarafindan temin
edilmekle beraber yemek masraflari or-
talarda ascilar vasitasiyla ve herkesin ka-
tilimiyla toplanan paralarla karsilanirdi.
Dayanisma fonu olarak maaslardan kesi-
len paralarin toplandidi ve faizle isletildigi
orta sandigi yenicerilerin cesitli intiyacla-
rini karsilamak Uzere bor¢ almalari igin
kullanilirdi. Yeniceri ortalari cesitli amacg
ve hizmetlerin ifasi icin istanbul diginda
da gérevlendirilmis veya kalici olarak yer-
lestirilmistir. Yeniceriler arasinda siki bir
dayanisma ve yoldaslik hukuku hakimdi;
bundan dolayr ocak halki disariya kapali
bir kurumun mensubuydu ve her tirlt
tehdit karsisinda ortak korunma refleksi
gosterirlerdi. Bundan dolayr padisah da-
hil butiin devlet adamlari ocagi karsilari-
na almaktan kagmirdi.

Yenicerilerin Anadolu’da Kolluk Giicii-
ne ve Genelde Sosyal ve Siyasal Bir Or-
gan Haline Doniismeleri. Yeniceri Ocagr’-
nin XVII. ylzyilldan itibaren gerileme ve
bozulma dénemine girdigi var sayiimakla
beraber bu, daha ziyade ocagin durumu-
nun bir énceki yuzyl ile kiyaslanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bozulmanin énemli
bir sebebi olarak goésterilen yenicerilerin
piyasaya acilmalari, yakistirilan deyisiyle
esnaflagmalari, dolayisiyla bagta ticaret
olmak Uzere askerlik disinda islerle ugras-
malari aslinda XVI. ylzyilin sonlarinda bas-
layan bir gelismedir (Kafadar, Kim Var imis
Biz Burada Yog iken, s. 29-37). Nitekim
Yenigeri Ocagr'nin piyasaya hakim esnaf
camiasi arasinda yer almalarinin sefere
ciktiklarinda pazarci kitligina yol acacak
boyutta oldugu, dénemin tarihgisi Sela-
niki tarafindan dile getirilmistir (1596).
Selaniki, yenicerilerin sefere ¢ikmasi se-
bebiyle sehirde esnafin azalmasindan 6tu-
ru baglayan pahaliliktan sz eder ve bu-
nun pazarcilarin hepsinin asker kékenli (si-
pahi, yeniceri, cebeci, topcu ve arabaci) ve on-
larin ortagi veya sermayedart olusundan
kaynaklandigini belirtir, bdylece yeniceri-
lerin esnaflasmasiyla ilgili yargilara geger-
lilik kazandirir (Tarih, 11, 515-516; ayrica
bk. Tezcan, s. 198 vd.).

Gecen yuzylllardan beri ocagin bozul-
ma sebepleri seklinde ileri strilenlerin ar-
tik ana etken olma anlaminda buyuk &l-
cude gecerliligi kalmamuigtir. Ocaga yaban-
c1 (Turk / ecnebi) girmesi, bdylece eski ita-
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at ve disiplinin kaybolmasi, devsirme sis-
temine dayanan 6zgiin halinden uzaklas-
masi, yenicerilerin evlenip ¢oluk ¢cocuga
karismalart, ticaretle ugrasmalari, bunun
neticesinde askerlik ve talimden uzak dur-
maya baglamalari bu tir sebeplerin ba-
sinda yer alir. Yeniceri Ocagr'nin roliinl pek
abartmis olan Avrupall yazarlar da ocagin
devsirme koékenine, dolayisiyla hiristiyan
Karakterine vurgu yaparak bozulmayi 6zel-
likle devsirme usulinun terkedilmesiyle
aciklamayi tercih ederler, hatta 6nemli
muharebelerin kazaniimasindaki baglica
unsur olarak yenicerileri 6ne cikarirlar. Bu
baglamda meselé Caldiran zaferi hiristi-
yan kékenli yenicerilerin Sah Ismail'in Tiirk
kokenli askerlerine, yani hiristiyanlarin
Turkler’e karsi kazandiklari bir zafer sek-
linde takdim edilir (Kreiser — Neumann,
s. 265).

Baglamindan koparilarak tek basina éne
cikartilan gerekgelerle ocagin bozulma se-
beplerinin ortaya konulmasina imkén yok-
tur. Bu hususta cesitli sebeplerin karsi-
likli etkilerinin hesaba katilmasi gerektigi
ve bir kurumun tek bagina ele alinip yal-
nizca kendi kanunlarina dayanarak agik-
lanmaya calisiimasinin yaniltict sonuglar
verecegi daha 1947'de yazdigi bir maka-
lede Mustafa Akdag tarafindan dile geti-
rilmis (DTCFD, V [1947], s. 292), fakat bu
fazla dikkate alinmamistir. Akdag’a gére
ocagin ilk zamanlardan itibaren olusmus
bir kanunnamesi veya herhangi bir padi-
sah tarafindan konulmus bir metni mev-
cut dedgildir, dolayisiyla ihtiyac duyulduk-
¢a konulan hiikiimlerin zamanla kanunna-
me sekline sokulmusg olmasi séz konusu-
dur. Bunlarin mustakil sekilde tedvin edil-
mis geg tarihli (I. Ahmed devri, 1603-1617)
tek drnegi olan Kavanin-i Yenigeriyan ise
daha cok Yeniceri Ocagi'nin bozulma se-
beplerini anlatan ve eski diizene gecilme-
Si icin basta devsirme sisteminin ihyasi ol-
mak Uzere neler yapilmasi gerektigini si-
ralayan, icerik bakimindan kanunname-
den ziyade siyasetname 6zelligi tasiyan
bir metindir (Sunal, Nizam-1 Kadim’den
Nizam-1 Cedid’e, s. 500-501). Kanun zaru-
reti XVI. yizyilin sonlarindan itibaren du-
yulmaya baslanmig, olumsuz gelismele-
rin eski dénemleri ideallestirip yeniliklerin
bid‘at sayilmasina yol acmasindan 6turt
kadim kanunlarin ihyasi talepleri bu yuz-
yildan sonra genel bir sgylem halini almig-
tir (Akdag, V [1947], s. 293).

Kan(ni Sultan Sileyman’in sehzadeleri

Bayezid ve Selim arasinda gecen taht mu-
cadelesi (966/1559) ve Bayezid isyaninin
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bastirilmasindan sonra, ¢cok daha énceleri
serhad kalelerinde mustahfiz olarak vazi-
felendirildigine deginilen yenicerilerin ya-
sakgi ve korucu adi altinda Anadolu’nun
her tarafina yerlestirilmeye baslanmasi za-
manla énemli sonuclar veren bir uygula-
ma halini almistir. Buralardaki yeniceriler
cesitli sebeplerle kalici duruma gelmis,
vilayetlerde guvenlik giderek timarlilar-
dan alinip ocakliya havale edilmigtir. Timar
sisteminin islevini kaybetmesi sebebiyle
meydana gelen boglugun doldurulmast isi-
nin kapikullarina yuklenmesi bunlarin eski
kanunlarina riayet etmelerini daha da zo-
ra sokan bir gelismedir. Ote yandan oca-
din zamanla artan asker sayisinin devsir-
me sisteminin kisith imkanlariyla kargi-
lanmasi da artik mimkiin degildi, bdyle-
ce devsirme kaynagdi disindan asker temi-
ni kacinilmaz hale gelmisti. Bu sebebe da-
yanan bir bozulma surecinin ise daha Ka-
nani devrinde basladidi bilinmektedir. Bo-
zulmanin bagka bir 6nemli sebebi olarak
gbsterilen yenicerilerin esnaflagsmasi da
ekonomik gelismeler ve fiyat hareketleri
cercevesinde ele alinmalidir. Maaglar ve
hayat pahalilidi iliskisinin uzun bir zaman
dilimi icerisinde birincisi aleyhine bir ge-
lisme katettigi gozlenebilmektedir. I. Mu-
rad zamanindan Ill. Murad devrine kadar
yaklagiK iKi asir icinde her seyin degerinin
en az on misli artmasindan hareketle II.
Murad déneminde gunde 2, Ill. Murad dé-
neminde 7 akgce olan yeniceri maaginin fi-
yatlardaki artisa cevap verebilecek dere-
celerde yUkseltiimesi halinde guinde en az
20 akce olmasi gerekecedi hesaplanmigtir
(a.g.e., V [1947],s. 298). Bu hesap ilk devir-
lerden itibaren yururlikteki sistemin, 6zel-
likle XVI. yuzyillarda kendini hissettiren
pahalilik ve bununla baglantili bicimde or-
taya cikan sosyal ve ekonomik sikintilar
yuzinden artik ayakta kalmasina imkan
olmadigini agikca géstermektedir. Ortaya
cikan pahalilik ve yetersiz kalan ulGfeler
meselesi, III. Selim déneminde teskil edi-
len télimli askerin gerekliligini ele alan ri-
sélelerde de yer almaya devam etmistir.

XVII. yizyll istanbul kadi sicillerine da-
yanarak Istanbul esnafi hakkinda yapilan
bir calisma, yenicerilerin esnaflasmasinin
bu ylzyil basindan itibaren buyik bir iv-
me kazandigi ve ylzyilin iKinci yarisindan
sonra esnaf ve zanaatkar olarak loncalar-
da temsil edildiklerini acik bir sekilde or-
taya koymustur. Ote yandan askerlikle il-
gisi bulunmayan pek cok Kisinin vergilen-
dirme, yargilama ve toplumsal konum iti-
bariyle pek cok fayday! beraberinde ge-
tirmesinden 6tlru kendini Yeniceri Oca-
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grna kaydettirmeye caligtigi bilinmekte-
dir. Esnaf kefalet defterleri Gzerine yapi-
lan ¢alismalar bu anlamda da ilging so-
nuclar vermektedir. Nitekim bu defterle-
re kayrth diikkéan sahibi istanbul esnafinin
bir kisminin adres olarak Yeniceri Ocagr’-
ni géstermesi, hatta bazan hangi bélige
mensup bulunduklarini da belirtmesi, bun-
larin Yeniceri Ocagi'na yalnizca ismen ka-
yitli olmadiklarini ve ocakla baglantilari-
nin fiilen devam ettigini aciga cikarmustir.
Esnafin da kethlda, yigitbasi gibi yénetici-
lerini genelde ocak halkindan segcmeyi ter-
cih etmesi, yeniceri nifuzundan faydalan-
mak istediklerini géstermektedir (Kirli, s.
196-197). Yenicerilerin ticaret ve zanaat-
la ugrasmaya baslamasinin ilk baglarda
loncalar ve esnaf tarafindan iyi karsilan-
madigi disunulebilir. Bazi yenigerilerin
piyasa sartlarini hice sayarak ticarette
kaba kuvvet kullanip para kazanmaya
calismasi ve yeniceri statlisunin getirdi-
gi imtiyazlarin haksiz rekabete yol agma-
s1 buyuk ihtimalle bunun baslica sebebini
teskil etmekteydi. XVII. yuzyilin ikinci ya-
risinda bu tip gerginlikler azalmig, hem
yenigerilerin esnaflastigi hem de esnafin
yenicerilestigi iki yonli bir siire¢ sonucun-
da istanbul'un ticari hayatinda ve lonca-
larda esnaf yenicerilerin varligr artik ka-
bul edilen bir gercek haline gelmisti (Su-
nal, Nizam-1 Kadim’den Nizam-t Cedid’e,
s. 502).

Esnaflasmanin ekonomik bakimdan ka-
cinilimaz duruma gelmesinin yaninda Ana-

Merasim kiyafetleri icinde yeniceriler (Codex Vindobonen-
sis, Avusturya Milli Ktp., nr. 8626)

dolu’da asayisin saglanmasi, suclularin ta-
kibi ve mahkemelere sevki de yeniceri ya-
sakcilarina havale edilmis, dolayistyla fiill
idare giderek timarlilarin yerini alan ocak
halkinin eline gecmistir. Ote yandan az
sayida olsa da ¢ok daha erken tarihlerde
dukkan kiraladiklarina (1490) veya toprak
sahibi olduklarina (927/1521) dair érnekle-
meleri olan (Kafadar, Kim Var imis Biz Bu-
rada Yog Iken, s. 33-34) ekonomik boyut-
lu gelismeler sehir-kdy-kasaba diizeyinde
yerlesmeleri, ciftlikler kurmalari ve ticaret
yapmalariyla genellik bulmustur. Ozellikle
Anadolu zamanla kapikulu olma iddiasiy-
la ortaya cikan, huzur ve asayis bozan, as-
keri imtiyazi kétlye kullanan bir kalabali-
gin ziyankarhgina méaruz kalmis, Akdag'in
ifadesiyle vilayetlerde yenicerilerin yerles-
meleri halk-devlet iliskilerinde sikinti yarat-
migtir (DTCFD, V [1947], s. 297-301). Ocagin
sosyal bir katman seklinde halk arasinda
yer etmesi giderek daha da yayginlik ar-
zetmeye bagladiginda yenicerilerin devsir-
me koékenli klasik yapilarina ve eski durum-
larina benzer bir yanlari esasen cok za-
mandan beri kalmamig bulunuyordu.

Olumsuzluk imajmm Yerlesmesi. Yeni-
cerilerin ana yerlesim merkezleri olarak
Istanbul’daki konumnlari zellikle 6nem ta-
sir. Sehrin ortasinda (Sehzadebasi-Aksa-
ray-Horhor) yer alan blyuk kiglalar1 Eski
ve Yeni Odalar diye bilinir. Acemi oglani
kiglalart da bunlara komsudur. Evlenme-
ler yayginlastikca sehrin cesitli mahallele-
rinde Kiralik evler giderek artan yeniceri
aileleriyle dolmaya baglar. Hanlar, bekar
odalari ve kahvehaneler diger pek ¢ok ye-
nicerinin veya onlarla ayni haklari maas-
siz paylagan yeniceri taslakgilarinin, kapa-
g1 ocaga atmak isteyen issiz gligstzlerin,
cesitli kanunsuzluklara karisanlarin, hatta
cikacak ilk siyasi kargasanin nimetlerin-
den faydalanmay! bekleyen sehrin avam
Kalabaliginin ¢ekim merkezi olur. Ticaret-
hanelere, esnafin ig yerlerine, limanlara
yanagan gemilere himayeye alma adi al-
tinda kendi 6zel igaretlerini asarak (balta
asma) her ortanin kendi hara¢ kaynagini
belirlemesi gibi uygunsuzluklar, ev soy-
gunlari, her tarld hirsizlik yenigeri isminin
yaninda daha sik yer almaya baslar. Za-
man zaman sahit olduklart veya duyumu-
nu aldiklari tecaviizcilerin hakkindan gel-
mek Uzere kilicina el atarak bizzat infaz-
da bulunan padisahlarin (Beydilli, Nizam-t
Kadim’den Nizam-1 Cedid’e, s. 44-45) IV.
Murad'i hatirlatir tarzda kol gezmesi ye-
niceri adina olumsuzluklar yikleyen kanli
izler birakir. Devlet hazinesinin biyik mali
kayiplara ugramasina, is ve mal sahiple-
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rinin hosnutsuzluk ve magduriyetine yol
actigindan III. Selim devrinde istanbul'da
500 kadar meyhanenin kapatilmasi, bura-
larda “devlet sohbeti” yapilmasindan zi-
yade o¢zellikle asayis konusunda atilan bir
adim seklinde degerlendirilmelidir (Kirli,
Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e, s. 184,
186). Sehirde sikca gérilen yanginlar ise
genelde kundaklama eseri olarak ve belir-
li bir hosnutsuzluga isaret etmek tizere ye-
nicerilerin vebalinde Kkalir. Protestolarini,
devlet ricéline yoneltilen tehditlerini yazi-
It k&grtlar halinde sada sola, cami duvarla-
rina ve halkin ¢cokca dolastigi yerlere birak-
masi XVIII. ylzyilin sonlarina dogru daha
sik gérilen bir yenilik olur (Saricaoglu, s.
249-250). Yenigerilik sehrin kilhani kiltd-
rindn ve kendine 6zgu edebiyatiyla argo-
sunun kaynagini olusturur. Semer devir-
me, baklava alayl, hamam baskini, balta
asma, yenigeri kahvehaneleri, hane-konak
baskinlari, her tirll tecaviiz ve her turli
rezalet yeniceri sehir eskiyaliginin kara saf-
hasini teskil eder (Kocu, s. 289 vd.).

XVIII. yizyilin son ceyregi Kucuk Kay-
narca (1774), Kinm'in Rusya tarafindan
ilhaki (1783), Zigtovi (1791) ve Yas (1792)
antlagmalariyla bitecek olan, 1768'de bas-
layan bir dizi savasla gecmis ve yeniceri
ordusunun askeri bir degeri kalmadigini
gozler 6nline sermigtir. Basta dénemin
resmi tarihcilerinden ordu ile beraber se-
fere katilan Enveri ve Vésif olmak Uzere
kayda gecirilen askerlikle alakasiz davra-
nislar1 1768’de baslayan seferin daha ilk
anlarinda gérilmeye baglanmigtir. Déne-
min blyUk askeri Prusya Krali II. Fried-
rich’'in biraz da alayci bir tavirla Ruslar’in
pek iyi durumda olmadiklarina telmihen
dile getirdigi “korlerle tek goézlllerin sa-
vag!” yakistirmasinda kastedilen tek gézlu-
10K hali yine de Ruslar’'t nihayet Karadeniz'e
acllacak, daha sonra ilhak etmek tzere Ki-
rim’t 6nce bagimsiz hale getirecek ve agir
bir savas tazminati kabul ettirecek dere-
cede gucli kimaktaydi. Kirim'in ilhakinin
resmen taninmasi (Ocak 1784) ve hemen
savasla mukabele edilememesinin basin-
da askeri zafiyet gelmekteydi. Bu sirada
Yeniceri Ocagi'nin durumu hakkinda yapi-
lan bir inceleme ocakta 5000 kadar aktif
efrad yaninda Ucte birini yeniceri emekli-
lerinin teskKil ettigi, geri kalanlarin “kapili”
tabir edilen devlet ricalinin hizmetkarla-
rindan olusan toplam 40.000'in Uzerinde
emekli bulundugunu géstermistir (Sunal,
Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e, s.
509). Bunun anlami, biyik maas édeme-
lerine ragmen silah altinda toplanan yeni-
ceri sayisinin fevkalade az oldugudur; Us-
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telik istanbul'dan ¢ikan ordu daha Edir-
ne’ye varmadan bunlarin énemli bir Kis-
mi zaten firar etmekteydi. Rumeli dyan-
larinin bin bir niyazla génderdikleri kuv-
vetlerin &henksiz nizami icinde teknik sa-
vasin gereginin yerine getirilmesi zaten
beklenemezdi. Bu durumda 1787-1788'-
de baslayan iki cepheli savasta Avustur-
ya'nin zafiyetinden kaynaklanan zaferler,
Rusya cephesindeki bazi bagarilar istikrar
arzetmeyen tesaduifi gelismeler olarak kal-
mustir. [ll. Selim tahta ¢iktiginda (11 Re-
ceb 1203 / 7 Nisan 1789) savasamayan,
egitimsiz, disiplinden tamamen yoksun, ilk
bahanede meydani dismana terkeden,
toplari birakip atlarina binerek kacarken
kendi ordugahini ve yolda éntne cikan koy-
leri yagmalayan, Istanbul’a vardiklarinda
ise sahte kahramanlik hikayeleri uydurup
kabahati kumandanlara ve ricale yukleyen
bir “yeniceri ordusu” ile karsilasmistir. As-
Kerin perisan halini, yazdigi hatt-1 hima-
yunlardan takip etmek mimkundur.

31 Ocak 1790’da yapilan Prusya ittifa-
ki, ordunun durumunu yakindan bilen ve
bir an énce baris yapilmasindan yana olan,
Sumnu kiglaginda bulunan Sadrazam Ce-
zayirli Gazi Hasan Pasa'nin arzu ettigi bir
husus olmamis ve ittifak askerin muha-
lefetine ragmen yapilmisti (Beydilli, 1790
Osmanli Prusya lttifaki, s. 57 vd.). Avus-
turya’'nin Prusya tarafindan zorlanmasi
neticesinde gerceklestirilen Zigtovi barisi
(4 Agustos 1791), dusman cephesini teke
dusirmekle beraber yasanan agir hezi-
metler ve en son Macin'deki buylk boz-
gun (9 Temmuz 1791) sebebiyle III. Se-
lim’in butin emir ve beklentilerinin aksi-
ne Rusya ile de &cil bir barisi kaginilmaz
hale getirmisti. Basta yeniceri agasi ol-
mak Uzere bitin ocak agalarinin ve diger
kumandanlarin igtirakiyle Macin sahra-
sinda yapilan olagan Ustl toplantida (11
Agustos 1791) "gavurun nizamli askerine
bizim nizamsiz askerimizle” mukaveme-
tin s6z konusu edilemeyecegi ve icinde bu-
lunulan perisanlik halinde “kiyamete ka-
dar zafer yiizii gorulemeyecegi” acik¢a di-
le getirilerek (Cevdet, Tarih, V, 162-163) bu
sartlar dahilinde ordunun savasamayaca-
ginin padisaha bildirilmesi Sadrazam Ko-
ca YUsuf Paga'dan talep edilmis ve bu hu-
susta bizzat Vasif Efendi'nin eliyle tanzim
edilen mahzar slreti (Beydilli, Tiirk Kiil-
tirtt Incelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005], s.
221, 223) herkesin imzasiyla tasdik edil-
mis ve Istanbul’a yollanmistir (Mehmed
Emin Edib Efendi’nin Hayat: ve Tarihi, s.
242-247). Béylece Osmanl tarihinde em-
sali gérilmeyen bir “boykot” hadisesi ya-
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sanmis ve Rusya ile Yas barisi bu sartlar al-
tinda imzalanmistir (9 Ocak 1792).

Niz&m-1 Cedid olarak anilan yenilenme ve
yeniden yapilanma déneminin (1792-1807)
bu olayin ardindan baglatildigi ve III. Se-
lim'in daha ordu dénus hazirliklari icindey-
ken 6nde gelen ricalden nizam-1 devlete
dair layihalar talep ettigi bilinmektedir. Or-
dunun istanbul’a gelmesinden (2 Nisan
1792) bir middet sonra basta sadrazam
Koca YGsuf Pasa olmak tizere boykot ha-
disesine karisan butin ricél ve ocak zabi-
tani azledilmistir. Boykot hadisesinde ye-
niceri agasi olan Arapzédde Ahmed Aga,
“ordulu olmak hasebiyle viicudu istiskal
edilmis olarak” vazifeden alindiginda III.
Selim askeri tayinleri silsileyi ylratmeyip
teknik tabiriyle “katar” disina ¢ikarak yap-
mis, sefer esnasinda Istanbul’da bulunan
Sekbanbasi Mehmed Said Aga yeniceri
agaligina tayin edilmistir (24 Haziran 1792).
Baslayan askeri reformlarda ve 1805'ten
sonra yenicerilerin giderek artan hognut-
suzluklarinda, savaglardaki basarisizliklari
ve nihayet boykot hadisesi devamli yuzle-
rine vurulan bir ayip olarak kullanimistir.
Avrupa tarzinda donatiimig, egitilmis ve
disiplin altina alinmis Nizdm-1 Cedid ordu-
sunun Kurulmasi baslangictaki bu psiko-
lojik hava icinde sessizlikle karsilanmistir.
Yeni ordunun giderek guliclenmesi netice-
de eskisinin ortadan kaldiriimasi sonucu-
nu verecek bir gelisme olacakti. Béylece
iki sistem arasinda amansiz bir digsman-
lik gelismeye baslamis, dyle ki ihtiyac an-
larinda bile bu iki kuvvetin bir arada kul-
lanilmast higbir zaman mumkun olmamis-
tir. Nizdm-1 Cedid’in genis programi bu-
tin kurumlariyla devletin her alanda ya-
pilanmasini 6ngérmekteydi: Timar siste-
minin yoklanmasi, mahlQllere el konulma-
S1, maas cuzdanlari (esame) satiginin ya-
saklanmasi, her tirll yolsuzlugun énlen-
mesi, cagdas askeri reformlar icin yeni ge-
lir kaynaklart temini, hulésa basta mulki
idare butun sistemin elden gecirilmesi...
Butun bunlarin yarattigi genis hosnutsuz-
luk baslayan reform dénemini kisa za-
manda ciddi meselelerle karsi karsiya ge-
tirmistir. Reformlarin dar bir kadro tara-
findan yurutulmesi, yeni iktidar sahiple-
rinin eski aliskanlik ve kétl uygulamalar-
dan kendilerini alamamalari, maas 6de-
meleri basta olmak tizere tamamen ihmal
edilen eski ocaklarla (Sunal, Nizam-1 Ka-
dim’den Nizam-1 Cedid’e, s. 510-511) im-
tiyazli bir konumda bulunan yeni kurum-
lar arasindaki mevcut bélinmeyi daha da
derinlestirmistir.
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ic isyanlar (zellikle Vidin'de Pazvandog-
lu Osman, Hicaz'da Vehhabiler), digarida
patlayan savaslar (Misir'in Fransizlar ta-
rafindan isgali [1798], ingiliz [1807-1809]
ve Rus [1806-1812| savagslari) ve reform-
lar icin sarfedilmesi gerekenlerin disinda
bunlar icin yapilan biyik harcamalarin
butceye getirdigi agir yuk siyasette yasa-
nanlarin yaninda ekonomik durumda da
blyuk sikintilar yaratmistir. Nihayet Su-
bat 1807'de bir Ingiliz filosunun istanbul
Onlerine kadar gelerek devleti tehdit et-
mesi, Ill. Selim’in 1805 ve 1806 yillarinda-
ki yeniceri muhalefetiyle tamamen sarsi-
lan otoritesine élimcul bir darbe vurmus-
tur. Vehhabiler’in son bir iki yildir hacila-
rin hac farizasini ifasini engellemeleri ise
saltanatinin sonunu hazirlamigtir. Ordu-
nun Rus seferine cikmak (izere Istanbul’-
dan ayrilmasi (12 Nisan 1807) Kabakgi Mus-
tafa Isyani diye bilinen (25-29 Mayis) ayak-
lanmaya firsat vermugtir. Ill. Selim, uzun
yillar blyuk masraflarla ve pek cok dus-
manlik kazanarak hazirladigi orduyu ne sa-
vasta ne de kendi hukukunu korumada
kullanabilmis, sonucta reformlarini inkar
ve tahtini terketmistir. 1807 ve 1808 sene-
leri icinde savas hali devam etmesine rag-
men iki buylk ayaklanma, iki padisahin
(I Selim ve IV. Mustafa) katli ve ¢ degi-
siklik (Selim, Mustafa ve II. Mahmud) ya-
sanmis, yeniceriler, Sened-i ittifak belge-
sini de olusturdugundan &turu (29 Ekim
1808) digmanlik duyduklari Alemdar Mus-
tafa Pasa'yl da g ay icinde kanli bir sekil-
de bertaraf etmiglerdir (16 Kasim 1808).
Bu son isyanlar yeniceri nifuzunu XVII.
yuzyilin ortalarindaki yenigeri agalari sal-
tanati dénemini hatirlatan bir tarzda art-
tirmistir. 1807 isyanindan sonra uleméanin
da katiimiyla diizenlenen “hticcet-i ser‘iy-
ye” ile (31 Mayis 1807) isyancilarin, takip-
sizlik karari alinarak bir nevi dokunulmaz-
lik zirhina buriundurilmesi ve hicbir za-
man sorumlu sayllmayacaklari teminati-
nin verilmesi (Beydilli, Ttirk Kaltiirii ince-
lemeleri Dergisi, sy. 4 [2001], s. 33-48) ya-
kin zamanlarin darbecilerine adeta érnek
tegkil etmistir. Bu gelismeler cercevesin-
de yeniceriler veya bu isim altinda birle-
senlerin ortadan kaldiriimasinin Il. Mah-
mud’un bastan itibaren benimsedigi siya-
setin ana hedefini teskil etmesine sasma-
mak lazimdir.

Bu son isyanlara katilanlarin kimlik bilgi-
leri gayet kisitl olmakla beraber genelde
ocagin orta kademeden subaylarinin co-
gunlukta bulundugu tesbit edilebilmekte-
dir. Odabasi, mutevelli, asci ustalar gibi
neferat ile yakin temas icine giren bu ki-
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silerin cesitli yolsuzluklara karismalari séz
konusu olup orta sandiklarindan maddi
cikar sagladiklarina, esame satislarindan
istifade ettiklerine dair suclamalarin mu-
hataplaridir (Sunal, Nizam-t Kadim’den
Nizam-1 Cedid’e, s. 520). lll. Selim’in Fran-
sa ile yakinlasmasindan dolayi ¢ikan bir sa-
vasin i¢inde ve ordu henuz sefere ¢ikmig-
ken patlak vermesinden 6turd hukim-
dar ve siyaset degisikliginden en cok fay-
dalanmalari séz konusu olan ve muhale-
feti el altindan tahrik edip destekledikleri
bilinen ingiliz ve Rus parmaginin da he-
saba katilmasi gereken 1807 isyani, Ka-
bakg¢t Mustafa ismiyle anilsa da esas kad-
ro orta rutbeli subaylardan meydana gel-
mekteydi. Yeniceri ordusu cephede bulun-
dugundan istanbul'da kalan ortalarin mii-
tevelli ve odabasilari isyan boyunca halki
kendilerine katilmaya davet etmis ve is-
yani yénetmislerdir. 1807°'de oldugu gibi
1808 isyaninda da ayni kadrolarin is ba-
sinda bulundugu, 1826’daki son ayaklan-
mada ise bu turde pek az subayin kaldig,
zira aradan gecen zaman icinde Il. Mah-
mud’un énceki isyanlara karisanlarin co-
gunu ortadan kaldirdigi tesbit edilmistir
(a.g.e., s. 520 vd.). Orta sandiklarindan k-
cUk esnafa, dara diigsen halka faizle borg
verilmesinin belirli bir taraftarlik hali ya-
rattidi, genis amele istihdam eden tasi-
macilik ve insaat sektéruntn de blyik 6l-
clde yeniceriler tarafindan denetim altin-
da tutuldugu ayrica vurgulanmaktadir.
Hamal, kayikgl, insaat amelesi kethiida-
lar1 genelde kendi ortalarindan kethiida
secmekteydiler. Kabakgl isyan'nda esna-
fin kepenk indirmeye ve isyana katilma-
ya cagrilmasi bu baglanti sebebiyle daha
da etkili olmustur. III. Selim reformlarinin
magduru kabul edilmeleriyle ulemay: ken-
di yanlarina ¢cekmeleri énem arzeden bir
husustu ve bu, baslarda katiimak iste-
mez goruntusuyle zevahiri kurtarmaya ca-
lisan Seyhilislam Ataullah Mehmed Efen-
di dahil basartyla saglanmisti. Ancak 1807
ayaklanmasi yliksek ulemanin topyekin
destek verdigi son isyan olmustur. Yeni-
cerilerin Nizdm-1 Cedid seyhulislami diye
dillerine doladiklari Salihzade Ahmed Esad
Efendi, isyanin ardindan azledilme baha-
sina 14 Kasim 1808'de baglayan biyuk is-
yana katilmaya yanasmamis, buna rag-
men Anadolu ve Rumeli kazaskerleri des-
tek vermistir. 1808 Kasim ayaklanmasi,
1807 Mayis isyaninda el surulmeyen Ni-
zam-1 Cedid’le ilgili buttn kiglalarin ve di-
ger binalarin yakilip yikiimastyla ve nihaye-
tinde saraya da saldiriimasi sebebiyle ka-
festeki IV. Mustafa’nin idamina yol aca-

rak devam etmigtir. Bu arada Selimiye Kis-
las’'nin yanindaki matbaanin da tahrip edil-
mesi (17 Kasim 1808), bunun mihendis-
hanedeki egitim icin ders kitaplari basil-
masi yaninda yeni dizeni tanitan eserle-
riyle de Nizdm-1 Cedid'in etkin bir siléhi ve
kurumu olarak goéruldiiguine isaret etmek-
tedir. Bu hadise, 1730 yenigeri isyanindaki
yakip yikmalara ragmen Muteferrika Mat-
baasr'na dokunulmamasinin olumlu bir
davranis diye gésterilmesinin (DBist.A,
VII, 475) isabetli bir dederlendirme olama-
yacadini da gézler 6nlne serer. Zira ye-
nigerilerin 1730 ayaklanmasindaki bu dav-
raniglart s6zU edilen matbaanin kendi du-
zenlerine yonelik bir tehdit unsuru tegkil
etmemesinden, hatta daha buyuk bir ih-
timalle varligindan bile haberdar olmama-
larindan kaynaklanmaktaydi. Asker ve ule-
ma ittifakinin arzettigi buyuk tehlikeleri
bizzat yasayarak géren Il. Mahmud'un al-
digi 6nlemler neticesinde 1826’daki son
isyanda ulema -biraz zorla da olsa- tama-
men padisahin yaninda yer almak zorun-
da kalmistir.

1791-1793 yillarinda derlenmis Kefd-
let Defterleri’'nde yer alan, istanbul’daki
1110 is yeri ve dukkan sahibi icin kullani-
lan bese, odabasi, béllikbasi ve cavus gibi
sifatlardan hareketle dukkanlarin % 40
kadarinin yenigeri baglantili oldugu, bun-
larin yanlarinda kendi cemaat ve ortala-
riyla alékali Kisileri calistirdiklari, diger se-
hirlerde de konumlarindan istifade etmek
Uzere yenicerilerin ortak olarak tercih edil-
diginin belirlenmesi son baglamda mese-
leyi cézumleyecek bir énem tasimaktadir
(Basaran, Osmanli’da Asayis, s. 123-124).
Ozellikle kahve ticcarlarinin yenicerilerle
ortakhginin gésterildigi Kahire icin yapi-
lan érneklemeler (Raymond, s. 87-89) bun-
larin piyasadaki rollerine i1k tutar. Kisa-
casl piyasaya “mafyavari” usullerle el atan,
devleti elini kolunu baglayip adeta rehin
alan, uzun zamandir askerlikle ilgisi kal-
madidi halde yenisinin kurulmasina da
izin vermeyen, savaglarda ise yaramayan,
ic ayaklanmalari bastiramayan, isyan ve
darbeleriyle taninmis olarak her turlu ye-
nilenmenin éniind tikayan Yeniceri Ocagi,
Cevdet Pasa’'nin dediginin aksine (Teza-
kir, IV, 219) devletin kalbinde “seretan ille-
ti” dedil, belki ameliyatla alindiktan son-
ra vicudunun sihhate kavustugu omu-
zundaki ur idi. Zira ortadan kaldirilan sa-
dece askeri bir ocak degildir. Ortadan kal-
dirilan, muadilleri olan Rusya’da Blyuk
Petro’nun kékinu kazidigi (1698) Streltsi
askerlerine benzer sekilde imtiyazlarini
buyuk bir ihtirasla koruyan ve konumlari-
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ni zayiflatmaya yénelik bitiin askerf re-
formlara siddetle karsi ¢ikan (Agoston, Os-
manli’da Strateji ve Askeri Glig, s. 250),
uzun dénemler boyunca yasanmis olum-
suzluklaryla artik mesruiyetini kaybetmis,
devlete musallat bir 6rgitin bizzat ken-
disidir. Cagdas tarihgilerin merkezi ikti-
dar karsisinda ve halkin yaninda bir mu-
halefet odadi, bir sivil toplum &érgiti gibi
gbstermek istedikleri Yeniceri Ocagi'nin
ilgasiyla halkin iktidar guici karsisinda ko-
rumasiz kaldigi tarzindaki iddialarin orta-
ya konulan bu tesbitler isiginda herhalde
bir degeri yoktur ve bdyle bir yaklasim, ku-
rulusundan 500 kusur yil sonra devletin
evsafina ve merkezi iktidarina karsi yapil-
mig en blyuk haksizliktir. Yeniceri mese-
lesinin, “ehl-i 1rz ahalinin kendi kazanlari-
ni evlerinin énlerine ¢cikarmasiyla ¢ozule-
cegini” s6yleyen Il. Mahmud, Vak'a-i Hay-
riyye diye anilan hadisede bunun gercek-
lestigini gérmds ve bir énceki asrin sonun-
dan beri kesintiye ugrayan Osmanl ye-
nilenme ve yeniden yapilanmasi éntinde-
ki en buyuk engeli nihayet ortadan kal-
dirmaya muvaffak olmustur (bk. VAK‘A-i
HAYRIYYE). Il. Mahmud, sadece savunma
amacl degil, ayni zamanda kismen mer-
kezi iktidarin parcalanmasindan kismen
de Avrupa devletlerinin askeri ve ekono-
mik mudahalelerinden kaynaklanan bu-
yuk i¢ sorunlarla da ugrasacak modern
bir devlet olusumu 6ngérmekteydi (Ri-
fa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Do-
gast, s. 120). Yeniceri Ocagr'nin kaldiriima-
sinin ardindan bu amag¢ dogrultusunda
girisilen kéklu reformlarin, XX. ylzyilin ilk
ceyregine kadar uzanan o butin feléketli
gelismelere ragmen, devleti yaklasik 100
yil daha ayakta tuttugu unutulmamalidir.
Bu baglamda II. Abdilhamid’'in Meclis-i
Meb‘Gsan’in agilis munasebetiyle irat et-
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tigi nutkunda (19 Mart 1877) dile getirdik-
leri bu durumu adeta teyit etmektedir:
“... Nihayet buyUk pederim Sultan Mah-
mud Héan-1 merhGm devletimizin birkag
asirdan beri ugradigi inhitat ve tedenni-
nin baglica illet-i gaiyyesi olan nizamsizlik
ve ondan neget eden yeniceri gailesini or-
tadan kaldirip cism-i devlet ve milleti rah-
nedar eylemis olan fesad ve ihtilal diken-
lerini ayiklamis ve Avrupa medeniyyet-i
hézirasinin en evvel mulkimuze idhali icin
bir kapi agmus idi” (/. Abdiilhamid’in [lk
Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa’nin Hati-
rat, s. 133).

Hulésa, Osmanli Devleti'nin kurulus ve
yukselme dénemi asamalarindaki savas-
larda kazanilan basarilarin zaman icinde
artan bir abartiyla kendilerine mal edildi-
di yeniceriler, devletin ve dolayisiyla aske-
ri kurumlarin yeniden yapilandiriimasini
gerektiren daha sonraki devirlerde bu ye-
nilenmenin karsisinda duran bir engel ha-
linde ortaya ¢cikmis, cesitli isyanlarin, pa-
disahlari tahta ¢ikarma ve tahttan indir-
melerin féili olarak tarih sahnesinde za-
manla artan bir olumsuzluk i¢inde yer al-
maya baslamis, bdylece gecen uzun bir
dénemden sonra geciken reformlarin, ge-
sitli yenilgilerin ve kaybedilen topraklarin
sorumlusu sifatiyla kanlt bir devlet muda-
halesi neticesinde tarihten silinmistir (14
Haziran 1826). Yeniceriligin devlet érgu-
sinin butln hucrelerine nifuz ederek
“asabiyyet-i milliye” ile 6zdeslestigi savi-
nin (Cevdet, Tezakir, IV, 219) ve bu sekil-
de bir efsane hélesine blrtindirdlmus ol-
masinin bilimsel anlamda gegerliligi sor-
gulanmaya muhtactir.
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