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ki asker sayýsýný 100.000 olarak kaydeder
(Ýbn Ýshak’tan naklen, Taberî, I, 2347). Diðer
bazý kaynaklarda 120, 200, hatta 400.000
gibi abartýlý rakamlar görülür (Belâzürî,
s. 160; Ýbn A‘sem el-Kûfî, I, 230). De Goeje,
Bizans kaynaklarýna dayanarak 80.000 ra-
kamýný verir (Memoire, s. 113). Bizans ordu-
sunun sayýsýný çok daha az gösteren araþ-
týrmacýlar da vardýr (Kaegi, s. 198). Bizans-
lýlar’ýn hazýrlýklarýndan haberdar olan Su-
riye ordularý baþkumandaný Ebû Ubeyde
b. Cerrâh, gayri müslim halký himaye ede-
meyecekleri için toplanan cizyenin iade-
sinden sonra Humus ve Dýmaþk’taki kuv-
vetlerin geri çekilmesine, bölgedeki diðer
kuvvetlerle birleþerek Yermük vadisine ha-
reket edilmesine karar verdi. 25.000’i aþ-
kýn orduda 100’ü Bedir gazisi 1000 kadar
sahâbî bulunuyordu. Bunlarýn arasýnda Es-
mâ bint Ebû Bekir es-Sýddîk, Ümmü Ha-
bîbe bint Âs, Havle bint Sa‘lebe el-Ensâ-
riyye gibi kadýn sahâbîler de vardý (Taberî,
I, 2348-2349; Belâzürî, s. 160).

Hâlid b. Velîd, Ebû Ubeyde ve diðer ku-
mandanlarla istiþare ettikten sonra Arap-
lar’ýn daha önce bilmedikleri bir savaþ ni-
zamýný (bölük ve tabur sistemi) ilk defa
bu muharebede uygulamaya karar verdi.
Kalabalýk Bizans ordusunun küçük birlik-
lere ayrýldýðýný görünce o da ordusunu otuz
sekiz küçük bölüðe ayýrýp her birinin ba-
þýna bir kumandan tayin etti, böylece or-
dunun bir arada bulunma tehlikesini ön-
lemek istedi. Destek ve emniyet için Saîd
b. Zeyd kumandasýndaki bir bölüðü ordu-
nun arka tarafýna yerleþtirdi. Kumanda
ettiði süvari birliðini iki kýsma ayýrarak bi-
rinin baþýna kendisi geçti, diðerininkine de
Kays b. Hübeyre’yi getirdi. Birliklerden bi-
rini sað, diðerini sol tarafta ordunun ar-
kasýna gizleyip yerleþtirerek savaþ nizamý-
na soktu; muharebenin geliþmesine göre
bunlarýn harekete geçmesini saðlayacak
tedbirleri aldý.

636 yýlý yaz sýcaðýnda iki ordu üç ay ka-
dar bekledi. Ardýndan Yermük Muhare-
besi, Bizans’ýn çok þiddetli bir saldýrýsýyla
baþladý ve Bizans birlikleri Ýslâm ordugâ-
hýna kadar ilerlemeyi baþardý. Savaþa ha-
zýrlýk yapýldýðý sýrada Ýslâm ordusuna katý-
lan Lahm ve Cüzâm kabilelerine mensup
bazý askerler savaþýn en þiddetli anýnda
kaçmaya ve yakýnda bulunan köylere sý-
ðýnmaya baþladý. Bu arada müslüman as-
kerlerden de savaþ meydanýný terkedip ka-
çanlar oldu. Bu da Ýslâm ordusunu zor du-
rumda býraktý. Hâlid b. Velîd hemen ge-
rekli tedbirleri aldý. Bir yandan Ýslâm or-
dusunun gerisinde bulunan savaþçý kadýn-
lara kaçanlarý öldürme emrini verirken bir
yandan da savaþýn kaderini deðiþtirecek
olan süvarilerin hücuma geçecekleri vakti
kolluyordu. Bizans ordusunun ilk saldýrýla-
rýný karþýlayan Hâlid b. Velîd süvarilerine Bi-
zans süvari birlikleriyle piyadelerin arasýn-
daki boþluða doðru hücum emri verdi ve
iki birlik arasýndaki irtibatý kopardý. Sonuç-
ta çok þiddetli bir savaþýn ardýndan müs-
lümanlar kendilerinden çok kalabalýk olan
Bizans ordusunu bozguna uðratmayý ba-
þardýlar. Böylece askerî dehasýný ortaya ko-
yan Hâlid b. Velîd, Resûl-i Ekrem’in ken-
disine verdiði “Seyfullah” unvaný yanýna bir
de Suriye fâtihi unvanýný kazandý. 12 Receb
15 (20 Aðustos 636) tarihinde cereyan eden
savaþta Bizans ordusu aðýr bir yenilgiye
uðradý; baþkumandan Theodoros ve çok
sayýda asker öldürüldü, sað kalanlar Filis-
tin, Antakya, Halep, el-Cezîre ve Ýrmîniye
taraflarýna kaçtý.

Ýslâm ordularýyla mücadeleyi önce Hu-
mus’ta, ardýndan Antakya’da cephe ge-
risinden yönetmiþ olan Ýmparator Herak-
leios bölgede Bizans varlýðýný sona erdi-
ren bu savaþtan sonra Antakya’dan ayrýl-
dý. Urfa’da ve Samsat’ta daðýlan ordusu-
nu toparlamaya çalýþtýysa da baþarý sað-
layamadý. Ýyâz b. Ganm’ýn cizye karþýlýðý
ele geçirdiðini öðrendiði Malatya’yý yol-
ladýðý askerlerle yaktýrdýktan sonra Eylül
636’da Ýstanbul’a döndü. Müslümanlar
daha önce ellerinden çýkmýþ bulunan Dý-
maþk ve Humus’a gayri müslim yerli hal-
kýn sevgi gösterileriyle girdiler. Bizans’a
ait Antakya, Halep, Kudüs, Kaysâriye, Ur-
fa dahil el-Cezîre bölgesi þehirleri yanýnda
Ýrmîniye’yi de ele geçirdiler. Ardýndan Mý-
sýr’ýn fethine yöneldiler.

Yermük Savaþý’nýn tarihi hakkýnda ih-
tilâf vardýr. Bunun en önemli sebebi Ta-
berî’nin râvilerinden Seyf b. Ömer’in sa-
vaþ tarihini 13 (634) yýlý olarak gösterme-
si, 15 (636) yýlýnda ise Ecnâdeyn Savaþý’-
nýn meydana geldiðini nakletmesidir. Ýbn

taþra eyaletlerinde de tâlimli askerî bir-
likler kurulmaya baþlanmýþtýr.
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Suriye’de Bizans egemenliðini sona
erdiren ve müslümanlarýn bölgeye

hâkim olmasýný saðlayan savaþ
(15/636).
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Hz. Ebû Bekir’in gönderdiði ordular kar-
þýsýnda yenilgiye uðrayarak Suriye ve Filis-
tin’deki egemenliðinin sarsýldýðýný gören
Bizans Ýmparatoru Herakleios, müslüman-
larý ele geçirdikleri yerlerden söküp atmak
amacýyla büyük bir ordu hazýrlayarak Ür-
dün’ün doðusuna açýlan ve ayný adý taþý-
yan nehrin kenarýndaki Yermük vadisine
sevketti. Ordunun baþkumandanlýðýný The-
odoros Trithurios’a (Sakellarios), yardýmcý
kumandanlýðý Vâhân’a verdi, kendisi An-
takya’da kalmayý tercih etti. Orduda Gas-
sânî emîrlerinden Cebele b. Eyhem’in ko-
mutasýnda Kudâa, Gassân ve diðer bazý
Suriyeli hýristiyan Araplar’la Ermeniler de
yer alýyordu. Ýbn Ýshak, Bizans ordusunda-
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kusuru sebebiyle- talebeliðe kabul edilme-
di. Dedezâde Mehmed Said Efendi ise onu
ilk meþkinden itibaren dikkat ve hayran-
lýkla takip ederek kendisine 1167’de (1754)
ta‘lik icâzetnâmesi verdi. Halen Topkapý
Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde saklanan
(Güzel Yazýlar, nr. 324/27-3) bu mâil ta‘lik
kýtada ismi ve mahlasý Mehmed Esad, la-
kabý da Yesârî olarak kaydedilmiþtir. Ýcâ-
zet merasiminin yapýldýðý camide mümey-
yiz olarak Veliyyüddin Efendi de bulundu.
Diðer hat üstatlarý Yesârî’nin kýtalarýna
baktýklarý esnada sýra Veliyyüddin Efendi’-
ye gelince onun, “Bu þerefe biz nâil olacak-
ken hayfâ ki elimizle kaçýrdýk!”, bir baþka
defa da, “Cenâb-ý Hak bu zatý bizim enf-i
istikbârýmýzý (burun büyüklüðü) kýrmak
için yollamýþtýr” dediði hattat Filibeli Hacý
Ârif Efendi’den rivayet edilir.

Mehmed Esad icâzet aldýktan sonra ge-
liþmeye devam etti. Önceleri büyük Ýran
hattatlarýnýn, bilhassa Mîr Ýmâd-i Hase-
nî’nin üslûbunda ve “Ýmâd-i Rûm” lakabýy-
la anýlarak yazmayý sürdürdü; kýtalar, mu-
rakka‘lar, kitâbeler, levhalar yazdý. Zaman-
la Ýmâd’ýn en güzel harflerini kendi sanat
zevkine göre seçerek 1190’dan (1776) iti-
baren Osmanlý-Türk ta‘lik üslûbunu baþ-
lattý. Sadece Ýran üslûbunu benimsemiþ
olanlar, Türkler’in ta‘lik hattýný bozduðu-
nu söyleyip bu çýðýrý açtýðý için Yesârî Esad
Efendi’yi kabahatli buldular. Halbuki Türk
ta‘lik üslûbunda kullanýlan harflerin hep-
sine Ýmâd’ýn murakka‘larýnda rastlanabi-
lir. Ancak Ýran hattatlarýnda ayný harf el-
den farklý görünüþlerle çýkarken Türk hat-
týnda daima seçilip beðenilen tavrýn ko-
runmasýna dikkat edilmiþtir. Yesârî Esad
Efendi yeni üslûbu tam yerleþmiþ olarak
1195’ten (1781) itibaren çok güzel örnek-
ler vermeye baþladý. 1205’ten (1790) son-
ra celî ta‘likte küplü, çanaklý harfleri alýþý-
landan daha büyükçe yaparak bazý kitâbe-
lerinde (meselâ Eyüp’te Mihriþah Vâlide
Sultan Ýmareti) görünüþe mübalaða getir-
di. Bundan dolayý onun son yýllarýnýn yeni-
den üslûp araþtýrmalarýyla geçtiði söyle-
nebilir. Türk üslûbundaki en parlak devre-
si 1195-1200 (1781-1786) arasýndaki yýlla-
rý kabul edilmektedir.

Yesârî’nin ne kadar çok kimseye yazý öð-
rettiði, meþk yazdýðý þuradan anlaþýlma-
lýdýr ki -Sâmi Efendi’nin nakline göre- ta‘-
lik kâðýdý imalâtçýsý Kadri Usta, meþk gün-
leri onun evinin kapýsýnda oturup gelen-
lere âharlý meþk kâðýdý satmakla geçimi-
ni temin ederdi. Ayný günlerde is mürek-
kebi, kamýþ kalem ve kalemtýraþ satanla-
rýn da müþterilerin talebiyle bu evin kapýsý-

na geldikleri söylenir. Daha ziyade medre-
se talebesi için yazdýðý, “softa (suhte) meþ-
ki” adýyla tanýnan ta‘lik meþklerine bakýl-
dýðýnda Yesârî’nin kalemindeki sürat he-
men farkedilir. Yazarken sulu is mürek-
kebini tercih ettiðinden hattýndaki kalem
cereyanlarý zevkle seyredilir; yazdýklarýnda
beðenmeyip tashih ettiði harfler yok de-
nilecek kadar azdýr. Bütün bu mârifetle-
riyle Yesârî Esad Efendi eskilerin “kudre-
tin ibreti” olarak nitelendirdikleri tarifi göz
önüne getirir.

Yesârî icâzet aldýðý sýrada Osmanlý tah-
týna geçen III. Osman onun namýný ve ka-
biliyetini duymuþ olmalý ki huzuruna da-
vet etti; hünkârýn emriyle karþýsýna otu-
rup sol dizini dikerek yazý altlýðý üzerinde
yazdýðý birkaç satýr ta‘lik hattýný padiþaha
sundu ve onun ihsanýna nâil oldu. Fakat
bu sýrada sadece 40 kuruþ ihsana nâil ola-
bildiði Tuhfe-i Hattâtîn’de bahtsýzlýðýna
iþaretle belirtilmiþtir. Daha sonra III. Mus-
tafa kendisini Sarây-ý Hümâyun’a hat mu-
allimi tayin etti. I. Abdülhamid ve III. Se-
lim devrinde kendilerinin ve devlet adam-
larýnýn yaptýrdýklarý mimari eserlerdeki celî
ta‘lik kitâbeler Yesârî Esad Efendi’ye yaz-

Ýshak, Vâkýdî, Halîfe b. Hayyât ve Medâi-
nî ise 15 tarihini vermiþlerdir. Ýbn Asâkir,
eserinde 15 yýlýna ait çeþitli râvilerin ha-
berlerini zikrettikten sonra bunlarýn Yer-
mük Savaþý’yla ilgili olduðunu vurgular; bu-
nunla birlikte Seyf’in nakline de yer verir
(TârîÅu Dýmaþš, II, 141-143). Birçok araþ-
týrmacý 15 tarihini tercih etmiþtir. Çað-
daþ sayýlabilecek bir Süryânî kaynaðý Yer-
mük Savaþý’nýn tarihini Selefkoslar tak-
vimine göre 20 Aðustos 947, milâdî 20
Aðustos 636 ve hicrî 12 Receb 15 olarak
kaydetmektedir (bk. bibl.; ayrýca bk. EC-
NÂDEYN SAVAÞI).
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Tahminen 1730’lu yýllarýn ortalarýna doð-
ru Ýstanbul’da doðdu. Anadolu kazasker-
liði þer‘î mahkemesi muhzýrlarýndan (mü-
bâþir) Kara Mahmud Aða’nýn oðludur. Sað
tarafý felçli olarak doðan, sol elinde de ço-
laklýk bulunan Mehmed o haliyle ta‘lik hat-
týna merak sardý. Devrin üstadý Þeyhülis-
lâm Veliyyüddin Efendi tarafýndan -bedenî

Yesârî Mehmed Esad’ýn ta‘lik mâil kýtasý (ÝÜ Ktp., nr. 141-54)


