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YETKÝN, Suut Kemal

larýndan biri veya Hz. Nûh öncesinde yaþa-
mýþ sâlih bir kiþi olduðu, ölümünden son-
ra þeytanýn aldatmasýyla putlaþtýrýldýðý be-
lirtilmektedir. Yeûk’un Sebeli Kehlân’a ait
bir put olduðu, daha sonra Benî Hemdân’a
intikal ettiði de nakledilmektedir (Zemah-
þerî, VI, 218; Kurtubî, XVIII, 307; Ýbn Âþûr,
XIV, 208-209). Hemdânîler ile Yemenliler’-
den onlara komþu olanlarýn da bu puta
taptýklarýný belirten Ýbnü’l-Kelbî, Benî Hem-
dân’ýn ve diðer Araplar’ýn Yeûk kelimesini
isim olarak kullanmadýklarýný, herhangi bir
þiirde de bu isme rastlamadýðýný belirtir
(Ýbnü’l-Kelbî, s. 8). Ancak Yeûk adýnýn zik-
redildiði þiirler mevcuttur (Fahd, s. 196).
Yeûk diðer dört putla birlikte merkezî Ara-
bistan’ýn en eski putlarýndandýr; bunlar Ýs-
lâm’ýn geliþine kadar varlýklarýný sürdür-
müþtür (a.g.e., a.y.).
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Abdülvehhâb eþ-Þa‘rânî’nin
(ö. 973/1565)

tasavvuf ileri gelenleriyle
Ehl-i sünnet’in akaid anlayýþýný
uzlaþtýrmayý amaçlayan eseri.˜ ™

Tam adý el-Yevâš¢t ve’l-cevâhir fî be-
yâni £ašåßidi’l-ekâbir’dir. Adýnda yer alan
“ekâbir” kelimesiyle sûfiyye büyüklerine
iþaret edilir. 955’te (1548) kaleme alýnan
eser (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2054) kelâm ko-
nularýnýn tamamýný içerir ve dört bölüm-
den oluþan bir mukaddime ile yetmiþ bir
bölümden (mebhas) meydana gelmek-
tedir. Bu bölümleri ilâhiyyât, nübüvvât ve
sem‘iyyât þeklinde incelemek mümkündür.
Mukaddimenin birinci bölümünde Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî hakkýnda genel bir de-
ðerlendirme yapýldýktan sonra, onun Ýslâm

dünyasýnda yanlýþ tanýndýðý, Ýslâm âlimle-
rinin görüþlerine aykýrý düþüncelerin ken-
disine ait olmayýp sonradan eserlerine ek-
lendiði ileri sürülmekte ve kendisinin Ehl-i
sünnet çizgisinde bulunduðunu ortaya koy-
mak amacýyla birçok âlimin onun lehinde-
ki ifadelerine yer verilmektedir. Mukad-
dimenin ikinci bölümünde sûfîlerin tarih
boyunca mâruz kaldýklarý iftiralardan söz
edilerek Ýbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen bazý
fikirlerin bu iftiralar arasýnda yer aldýðý be-
lirtilmektedir. Üçüncü bölümde tasavvuf
ehlinin sembolik dil kullanmasýnýn sebep-
leri açýklanmakta, bu konudaki en önem-
li sebebin de baþkalarýnýn kendi aralarýna
girmesini engellemek olduðu belirtilmek-
tedir. Dördüncü bölümde kelâm ilmi ala-
nýnda derinleþmek isteyenlerin yapmasý
gereken þeylere iþaret edilmekte, âlimle-
rin bu ilme inkârcý fikirlere sahip kiþi ve
gruplarla mücadele etmek için baþvurdu-
ðuna dikkat çekilmekte ve bu baðlamda
Ýbnü’l-Arabî’nin çeþitli eserlerinden nakil-
ler yapýlmaktadýr.

Eserin ilâhiyyât konularýna ayrýlan birin-
ci bölümü yirmi sekiz alt bölümden oluþ-
makta ve kitabýn yaklaþýk üçte birini teþ-
kil etmektedir. Müellif burada klasik ke-
lâm konularýný ele almýþ, rü’yetullah, kazâ
ve kader bahislerine de temas etmiþtir. Ki-
tabýn üçte birini aþan bir hacme sahip nü-
büvvet bölümünde Allah’ýn yarattýklarý için-
de en faziletli insanýn Hz. Muhammed ol-
duðu belirtildikten sonra üstünlük sýrala-
masýnda tasavvuf ileri gelenlerinin önemi
vurgulanmýþ, büyük günah ve tekfir ko-
nularýna da yer verilmiþ, bu arada devlet
baþkanlýðý meselesi Sünnî anlayýþ çerçe-
vesinde açýklanmýþtýr. el-Yevâš¢t’in on
fasýldan meydana gelen üçüncü bölümü
sem‘iyyât bahislerine tahsis edilmiþ, bu-
rada da diðer kelâm kitaplarýnda zikredi-
len meseleler üzerinde durulmuþtur.

Þa‘rânî, keþif ehliyle fikir ehlinin akaid
görüþlerini uzlaþtýrmak için kendisinden
önce kimsenin bu kadar çaba gösterme-
diðini söyler. Bunun yanýnda inkârcýlarla
mücadele yönteminin benimsendiði ke-
lâm ilminin bazý sakýncalarýnýn bulundu-
ðunu da ileri sürer. Müellif eserini yazar-
ken hayatýnýn son dönemlerinde bulun-
duðunu, kitapta anlaþýlmayan hususlarýn
âlimler tarafýndan incelenmeden iktibas
edilmemesini ve ehl-i keþfin beyanlarýný
tam olarak kavrayamayan kimselerin ke-
lâmcýlarýn zâhir görüþlerine itibar etmesi-
ni tavsiye eder. Ona göre Sûfiyye’nin aka-
idi keþif ve müþahedeye, kelâmcýlarýn aka-
idi ise imana dayandýðýndan Sûfiyye yolu-
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Kur’ân-ý Kerîm’de
Nûh kavminin taptýðý belirtilen

ve Câhiliye döneminde de tapýnýlan
putlardan biri.

˜ ™

Kelimenin kökeni ve anlamý bilinmemek-
le beraber (ERE, I, 663) Arapça olmadýðý,
ancak “menetmek, korumak” anlamýnda-
ki Arapça avk köküyle baðlantýsýnýn bulu-
nabileceði, dolayýsýyla kelimenin “koruyu-
cu” mânasýna geldiði, söz konusu puta ta-
panlarýn kendilerini musibetlerden, sap-
kýnlýklardan ve kötü olaylardan koruduðu-
na inandýklarý için ona bu adý verdikleri ifa-
de edilmektedir. Wellhausen, her ne ka-
dar “korumak, muhafaza etmek” mâna-
sý vermek için kelimeyi Habeþçe’ye baðlý-
yorsa da kelimenin “menetmek” anlamýn-
daki Arapça kökünden de ayný anlam çýk-
maktadýr. Bu puta “kabileye karþý düþman
saldýrýlarýný engelleyen” mânasý bu yüzden
yüklenmiþ olmalýdýr (Lisânü’l-£Arab, “.avk”
md; Mustafavî, XIV, 256; Fahd, s. 195). Ba-
zan yaðmur yaðdýrdýklarýna, bazan da yað-
masýna engel olduklarýna inanýlan, bu yüz-
den de ayný ilâhýn iki ayrý yüzü gibi telakki
edildikleri için birlikte anýlan iki puta Yegus
ve Yeûk adlarýnýn verildiði de nakledilmek-
tedir (Yâkut, V, 439; Fahd, s. 194-195).

Nûh kavminin taptýðý putlardan biri olan
Yeûk (Nûh 71/21-23), Ýbnü’l-Kelbî’nin kay-
dettiðine göre, putlarý Arap yarýmadasýna
getirip çeþitli kabilelere daðýtan Amr b.
Lühay tarafýndan Mâlik b. Mersed b. Cü-
þem b. Hâþid’e, Hemdânî’ye göre ise Mâ-
lik (Hayvân) b. Zeyd b. Mâlik b. Cüþem b.
Hâþid’e verilmiþ, o da bu putu San‘a’ya
Mekke yönünde iki gecelik mesafede bu-
lunan Hayvân adlý yerleþim merkezine koy-
muþtur (Kitâbü’l-E½nâm, s. 8, 36; el-Ýklîl, s.
66). Bazý rivayetlerde Kinâne’nin veya Mu-
râd kabilesinin taptýðý, at þeklinde tasvir
edilen Yeûk’un aslýnda Hz. Âdem’in çocuk-
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görüþlerinin Þa‘rânî tarafýndan benimsen-
mesinden kaynaklandýðý söylenebilir. Ke-
lâm literatüründen haberdar olan müel-
lif, daha çok kendi zamanýna yakýn dönem-
de ve Mýsýr’da yaþayan ulemâya atýflar yap-
mýþ, kelâm tarihinde önemli sayýlan âlim-
lerin görüþlerine genelde yer vermemiþ-
tir. Bunda coðrafî ve tarihî faktörlerin ya-
ný sýra atýf yaptýðý kelâmcýlarýn sûfîmeþ-
rep olmasýnýn da etkisi vardýr. Müellif ko-
nularý iþlerken bazan Ýbnü’l-Arabî’nin el-
Fütû¼ât’ýndan alýntý yapmýþ, bazan da ko-
nuyla ilgili kendi düþüncesini belirttikten
sonra el-Fütû¼ât’tan bu görüþü destek-
leyen ifadeleri aktarmýþtýr. el-Yevâš¢t’te
baþta velâyet olmak üzere bazý konularda
sadece Ýbnü’l-Arabî’nin görüþlerine yer ve-
rilmesi müellifin onu tasvip ve tercih et-
mesi sebebiyledir.

Þa‘rânî, itikadda Ehl-i sünnet ve’l-cemâ-
at yolunu tavsiye ederken bundan biline-
nin aksine sadece Eþ‘arîlik’in kastedilme-
diðini belirtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin
Eþ‘arî’den önce geldiðini ve önemli bir
âlim olduðunu, ancak Mâverâünnehir’de
yaþadýðý için görüþlerinin Eþ‘ariyye kadar
yaygýnlýk kazanmadýðýný ifade eder. Mâ-
türîdîlik’le Eþ‘arîlik arasýndaki bazý görüþ
farklarýnýn ayrýntýlarda görüldüðünü ve bu-
nun bid‘atla nitelendirilemeyeceðini kay-
deder (s. 10). Zaman zaman Ebü’l-Muîn
en-Nesefî, Þemsüleimme es-Serahsî ve
Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî gibi Mâtürîdî âlim-

lerine atýflar yaparak onlarýn görüþlerini
benimsediðini ima eder. Ayrýca eserinde
gerçek mehdînin Hasan el-Askerî’nin oð-
lu olduðunu kaydettiðinden (s. 405) Þiîler’-
ce de yoðun biçimde referans alýnmýþtýr
(Necmeddin Ca‘fer b. Muhammed Askerî,
II, 366; M. Kâzým el-Kazvînî, s. 115).

el-Yevâš¢t, bir sûfînin kaleminden çý-
kan ve itikad alanýnda kelâm âlimlerinin
otoritesine de vurgu yapan bir eserdir ve
bu açýdan önem taþýmaktadýr. Müellif bu
eseriyle ayný zamanda bir yöntem ortaya
koymuþtur. Bu yöntem, her ilmin kendi
çerçevesi içinde kalmasýnýn gerekliliði ve
tedâhüllerin isabetli netice vermediði nok-
tasýnda odaklanmaktadýr. Þa‘rânî’ye göre
bir sûfînin kelâm âlimlerinden farklý bazý
sonuçlara varmasý onu meþruiyet prob-
lemiyle karþý karþýya getirir. Bu durumda
ilgili bilim otoriteleri tarafýndan öngörü-
len sonuçlar esas alýnmalýdýr. Ancak Þa‘-
rânî’nin, bu sözleriyle sûfîlerin görüþleri-
ni eleþtirip reddettiði sanýlmamalýdýr. Ni-
tekim müellif bu yöntemi önerirken sûfî-
lerin müþahedeye dayanan görüþlerinin
herkes tarafýndan anlaþýlmasýnýn zorluðu-
na iþaret etmektedir. Tasavvuf tarihinde
karþýlaþýlan ve kendini hemen her alanda
söz sahibi kabul eden bir anlayýþa karþýlýk
Þa‘rânî’nin çabasý uzlaþtýrýcý, bütünleþtirici
ve ümmetin birliðini saðlamaya yönelik-
tir. Onun bu hassasiyeti hemen her alan-
da ön planda tuttuðu eserlerinden anla-
þýlmaktadýr.

el-Yevâš¢t’in muhtelif yazma nüshala-
rý yanýnda (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüd-
din Efendi, nr. 1866; Süleymaniye Ktp.,
Hekimoðlu Ali Paþa, nr. 518; Hacý Selim
Aða Ktp., nr. 576; TSMK, Medine, nr. 384;
Çorum Ýl Halk Ktp., nr. 893) matbu nüs-
halarý da vardýr (Kahire 1305, 1307, 1308,
1379; Beyrut 1424/2003). Tahir Uluç bir
makalesinde eseri tanýtmýþ (“Abdülvah-
hâb eþ-Þa‘rânî [ö. 973/1567] ve el-Yevâkýt
ve’l-cevâhir fî beyâni .aka,idi’l-ekâbir Adlý
Eseri”, Tasavvuf: Ýlmî ve Akademik Araþ-
týrma Dergisi, III/9 [Ankara 2002], s. 209-
219), Mahmut Çýnar da Nübüvvet Ýnan-
cý Baðlamýnda Þa‘rânî’nin Ýbnü’l-Ara-
bî Yorumu adlý doktora tezini (2011, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) el-Yevâš¢t’i
esas alarak hazýrlamýþtýr.
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nu daha az kimse izlemiþtir. “Mâsum ol-
mayan” bir kýsým keþif ehlinin sözlerine
bakarak kelâmcýlarýn çoðunluðuna muha-
lefet etmekten Allah’a sýðýndýðýný söyle-
yen Þa‘rânî (s. 10) sûfîlerin yanýlabilecek-
lerini söylemekte ve onlara uymanýn sa-
kýncalarýna iþaret etmektedir. Ayrýca bir-
çok sûfînin akaide dair eserlerini inceledi-
ðini, bunlarýn hiçbirinde Ýbnü’l-Arabî’nin ki-
taplarýnda gördüðü kadar tatminkâr açýk-
lamalara rastlamadýðýný belirtir. Bundan
dolayý eseri, onun el-Fütû¼âtü’l-Mekkiy-
ye’sinden ve diðer kitaplarýndan elde et-
tiði veriler üzerine kaleme aldýðýný, Ýbnü’l-
Arabî’nin dýþýndaki sûfîlere fazla itibar et-
mediðini bildirir. Öte yandan el-Fütû¼ât’-
ta anlamadýðý birçok ifadenin bulunduðu-
nu, bunlardan bir kýsmýný kitabýna aldýðý-
ný, bunu da âlimlerin dikkatini çekmek için
yaptýðýný zikreder. Böylece kendisinin ese-
rine aldýðý, garip ve aykýrý diye nitelenen
fikirlere inandýðý þeklindeki eleþtirileri red-
detmiþ olur.

Eserin birinci bölümünde Ýbnü’l-Arabî’-
ye ait görüþlerin yanýnda kelâmcýlarla di-
ðer sûfîlerin görüþlerine de yer veren mü-
ellif sonraki bölümlerde daha çok Ýbnü’l-
Arabî’nin fikirlerini kaydetmekle yetinmiþ,
özellikle velâyet konularýnda diðer sûfîle-
re nâdiren göndermede bulunmuþtur. Bu
hususun, söz konusu alanlarda kelâmcý-
larýn yeter derecede fikir beyan edeme-
melerinden, ayrýca Ýbnü’l-Arabî’nin özgün

el-YEVÂKœT ve’l-CEVÂHÝR

el-Yevâš¢t
ve’l-cevâhir’in

ilk ve son sayfalarý
(Süleymaniye Ktp.,
Hekimoðlu
Ali Paþa, nr. 518)


