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(Box)
Kur’an-1 Kerim’de
Nih kavminin taptigr belirtilen

ve Cahiliye doneminde de tapmilan

putlardan biri.
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Kelimenin kékeni ve anlami bilinmemek-
le beraber (ERE, 1, 663) Arapca olmadigi,
ancak “menetmek, korumak” anlaminda-
ki Arapca avk kékuyle baglantisinin bulu-
nabilecedi, dolayisiyla kelimenin “koruyu-
cu” manasina geldigi, s6z konusu puta ta-
panlarin kendilerini musibetlerden, sap-
kinliklardan ve koti olaylardan korudugu-
na inandiKlari i¢in ona bu adi verdikleri ifa-
de edilmektedir. Wellhausen, her ne ka-
dar “korumak, muhafaza etmek” mana-
st vermek icin kelimeyi Habesce'ye bagli-
yorsa da kelimenin “menetmek” anlamin-
daki Arapca kokunden de ayni anlam ¢ik-
maktadir. Bu puta “kabileye karsi disman
saldirilarini engelleyen” manasi bu yizden
yuklenmis olmalidir (Lisanti’l-“Arab, ““avk”
md; Mustafavi, XIV, 256; Fahd, s. 195). Ba-
zan yagmur yagdirdiklarina, bazan da yag-
masina engel olduklarina inanilan, bu yiz-
den de ayni ilahin iki ayri yuzi gibi telakki
edildikleri icin birlikte anilan iki puta Yegus
ve Ye(k adlarinin verildigi de nakledilmek-
tedir (Yakat, V, 439; Fahd, s. 194-195).

NGOh kavminin taptigi putlardan biri olan
Yelk (Nth 71/21-23), ibni’l-Kelb'nin kay-
dettigine gore, putlart Arap yarimadasina
getirip cesitli kabilelere dagitan Amr b.
Luhay tarafindan Méalik b. Mersed b. Ci-
sem b. Hasid'e, Hemdani'ye gére ise Ma-
lik (Hayvan) b. Zeyd b. Malik b. Ciisem b.
Hasid’e verilmis, o da bu putu San‘a’ya
Mekke yoninde iki gecelik mesafede bu-
lunan Hayvan adh yerlesim merkezine koy-
mustur (Kitabti'l-Esnam, s. 8, 36; el-lklil, s.
66). Bazi rivayetlerde Kinéne'nin veya Mu-
rad kabilesinin taptidi, at seklinde tasvir
edilen YeOK'un aslinda Hz. Adem’in cocuk-
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larindan biri veya Hz. NUh éncesinde yasa-
mis sélih bir Kisi oldugu, élimunden son-
ra seytanin aldatmasiyla putlastirildigi be-
lirtilmektedir. YeGk'un Sebeli Kehlan’a ait
bir put oldugu, daha sonra Beni Hemdan’a
intikal ettigi de nakledilmektedir (Zemah-
ser, VI, 218; Kurtubi, XVIII, 307; ibn Asfr,
X1V, 208-209). Hemdaniler ile Yemenliler’-
den onlara komsu olanlarin da bu puta
taptiklarini belirten ibniv'l-Kelbi, Beni Hem-
dan’in ve diger Araplar’in YelOk kelimesini
isim olarak kullanmadiklarini, herhangi bir
siirde de bu isme rastlamadigini belirtir
(ibnii'l-Kelbi, s. 8). Ancak Yelk adinin zik-
redildigi siirler mevcuttur (Fahd, s. 196).
YeUk diger doért putla birlikte merkezi Ara-
bistan’in en eski putlarindandir; bunlar is-
lam’in gelisine kadar varliklarini siirddr-
mugtur (a.g.e., a.y.).
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el-YEVAKIT ve’l-CEVAHIR
(lazily Cudlgll )
Abdiilvehhab es-Sa‘rani’nin
(6. 973/1565)
tasavvuf ileri gelenleriyle

Ehl-i siinnet’in akaid anlayisini
L uzlastirmayr amaclayan eseri. N

Tam adi el-Yevdakit ve’l-cevahir fi be-
yéani ‘ak@’idi'l-ekabir'dir. Adinda yer alan
“ekabir” kelimesiyle stfiyye blyiiklerine
isaret edilir. 955'te (1548) kaleme alinan
eser (Kesfti’z-zunun, 11, 2054) kelam ko-
nularinin tamamini icerir ve dért bélim-
den olusan bir mukaddime ile yetmis bir
bélumden (mebhas) meydana gelmek-
tedir. Bu bélumleri ilahiyyat, nibivvat ve
sem’‘iyyat seklinde incelemek mumkundur.
Mukaddimenin birinci bélimuinde Muh-
yiddin ibnirl-Arabi hakkinda genel bir de-
Jerlendirme yapildiktan sonra, onun islam
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diinyasinda yanlis tanindigi, islam alimle-
rinin géruslerine aykir1 disuncelerin ken-
disine ait olmayip sonradan eserlerine ek-
lendigi ileri strtlmekte ve kendisinin Ehl-i
stinnet cizgisinde bulundugunu ortaya koy-
mak amaciyla bir¢ok alimin onun lehinde-
ki ifadelerine yer verilmektedir. Mukad-
dimenin ikinci bélumunde sifilerin tarih
boyunca maruz kaldiklart iftiralardan séz
edilerek ibnii’l-Arabi’ye nisbet edilen bazi
fikirlerin bu iftiralar arasinda yer aldidi be-
lirtilmektedir. Uclincti bélimde tasavvuf
ehlinin sembolik dil kullanmasinin sebep-
leri agiklanmakta, bu konudaki en énem-
li sebebin de baskalarinin kendi aralarina
girmesini engellemek oldugu belirtiimek-
tedir. Dérdiincli bélimde kelam ilmi ala-
ninda derinlesmek isteyenlerin yapmasi
gereken seylere isaret edilmekte, alimle-
rin bu ilme inkarci fikirlere sahip Kisi ve
gruplarla muicadele etmek icin bagvurdu-
guna dikkat cekilmekte ve bu baglamda
ibnii’l-Arabi'nin cesitli eserlerinden nakil-
ler yapilmaktadir.

Eserin iléhiyyat konularina ayrilan birin-
ci bélimu yirmi sekiz alt bélimden olus-
makta ve kitabin yaklasik Ucte birini tes-
kil etmektedir. Muellif burada klasik ke-
1am Kkonularini ele almis, ri’'yetullah, kaza
ve kader bahislerine de temas etmistir. Ki-
tabin Ucte birini asan bir hacme sahip nu-
blvvet bélimuinde Allah’in yarattiklari icin-
de en faziletli insanin Hz. Muhammed ol-
dugdu belirtildikten sonra Ustinlik sirala-
masinda tasavvuf ileri gelenlerinin 6nemi
vurgulanmig, buyUk giinah ve tekfir ko-
nularina da yer verilmis, bu arada devlet
baskanligi meselesi SUnni anlayis ¢erce-
vesinde aciklanmigtir. el-Yevdkit'in on
fasildan meydana gelen Uclncu bélumu
sem'‘iyyat bahislerine tahsis edilmis, bu-
rada da diger kelam kitaplarinda zikredi-
len meseleler uzerinde durulmustur.

Sa‘rani, kesif ehliyle fikir ehlinin akaid
goéruslerini uzlagtirmak icin kendisinden
6nce kimsenin bu kadar caba gésterme-
digini sdyler. Bunun yaninda inkarcilarla
mucadele yénteminin benimsendigi ke-
1am ilminin bazi sakincalarinin bulundu-
dgunu da ileri surer. Muellif eserini yazar-
ken hayatinin son dénemlerinde bulun-
dugunu, kitapta anlagilmayan hususlarin
alimler tarafindan incelenmeden iktibas
edilmemesini ve ehl-i kesfin beyanlarini
tam olarak kavrayamayan kimselerin ke-
lamcilarin zahir géruslerine itibar etmesi-
ni tavsiye eder. Ona gére Safiyye’nin aka-
idi kesif ve musahedeye, kelamcilarin aka-
idi ise imana dayandigindan Sufiyye yolu-
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nu daha az kimse izlemigtir. “Masum ol-
mayan” bir Kisim Kesif ehlinin sézlerine
bakarak kelamcilarin cogunluguna muha-
lefet etmekten Allah’a sigindidini séyle-
yen Sa‘rani (s. 10) sfilerin yanilabilecek-
lerini sdylemekte ve onlara uymanin sa-
kincalarina isaret etmektedir. Ayrica bir-
¢ok stfinin akaide dair eserlerini inceledi-
gini, bunlarin hicbirinde ibnii'l-Arabi'nin ki-
taplarinda gérdigu kadar tatminkar agik-
lamalara rastlamadigini belirtir. Bundan
dolay1 eseri, onun el-Fiitahatii'l-Mekkiy-
ye’'sinden ve dider kitaplarindan elde et-
tigi veriler iizerine kaleme aldigini, ibnii’l-
Arabf’nin disindaki sifilere fazla itibar et-
medigini bildirir. Ote yandan el-Fiittihat -
ta anlamadigi bircok ifadenin bulundugu-
nu, bunlardan bir kismini kitabina aldigi-
ni, bunu da alimlerin dikkatini cekmek icin
yaptigini zikreder. Bdylece kendisinin ese-
rine aldigi, garip ve aykir1 diye nitelenen
fikirlere inandid1 seklindeki elestirileri red-
detmis olur.

Eserin birinci bélimiinde ibnii’l-Arabi’-
ye ait goéruslerin yaninda kelamcilarla di-
ger sUfilerin géruslerine de yer veren mu-
ellif sonraki bélimlerde daha ¢ok ibni'l-
Arabi’nin fikirlerini kaydetmekle yetinmis,
ozellikle velayet konularinda diger safile-
re nadiren géndermede bulunmustur. Bu
hususun, s6z konusu alanlarda kelamci-
larin yeter derecede fikir beyan edeme-
melerinden, ayrica ibnii’l-Arabi’nin 6zgiin
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goruglerinin Sa‘réni tarafindan benimsen-
mesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ke-
l1dm literattrinden haberdar olan muel-
lif, daha ¢ok kendi zamanina yakin dénem-
de ve Misir'da yasayan ulemaya atiflar yap-
mis, kelam tarihinde énemli sayilan alim-
lerin goruslerine genelde yer vermemis-
tir. Bunda cografi ve tarihi faktérlerin ya-
ni sira atif yaptigi kelamcilarin sGfimes-
rep olmasinin da etkisi vardir. Muellif ko-
nulari islerken bazan ibniyl-Arabi’nin el-
Fiitthat'indan alinti yapmig, bazan da ko-
nuyla ilgili kendi dugtincesini belirttikten
sonra el-Fiitihat'tan bu gérusi destek-
leyen ifadeleri aktarmustir. el-Yevdkit'te
bagsta velayet olmak Uizere bazi konularda
sadece ibnii’l-Arabi’nin gériislerine yer ve-
rilmesi muellifin onu tasvip ve tercih et-
mesi sebebiyledir.

at yolunu tavsiye ederken bundan biline-
nin aksine sadece Es‘arilik’in kastedilme-
digini belirtir. EbG MansQr el-Mattridi'nin
Es‘ari’den dnce geldigini ve 6énemli bir
alim oldugunu, ancak Méaverainnehir'de
yasadidi i¢in géruglerinin Eg‘ariyye kadar
yayginlik kazanmadigini ifade eder. Ma-
turidilik'le Es‘arilik arasindaki bazi gérus
farklarinin ayrintilarda géruldigind ve bu-
nun bid‘atla nitelendirilemeyecegdini kay-
deder (s. 10). Zaman zaman Eb{’l-Muin
en-Nesefi, Semstuleimme es-Serahsi ve
Ebu’l-Yusr el-Pezdevi gibi Matiridi alim-
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el-Yevakit
ve’l-cevahir'in

ilk ve son sayfalari
(Stileymaniye Ktp.,
Hekimoglu

Ali Pasa, nr. 518)
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lerine atiflar yaparak onlarin gérusglerini
benimsedigini ima eder. Ayrica eserinde
gercek mehdinin Hasan el-Askeri'nin og-
lu oldugunu kaydettiginden (s. 405) Siiler’-
ce de yogun bicimde referans alinmigtir
(Necmeddin Ca‘fer b. Muhammed Asker,
Il, 366; M. Kazim el-Kazvini, s. 115).

el-Yevdkit, bir sOfinin kaleminden ¢i-
kan ve itikad alaninda kelam alimlerinin
otoritesine de vurgu yapan bir eserdir ve
bu ac¢idan 6nem tagimaktadir. Muellif bu
eseriyle ayni zamanda bir yéntem ortaya
koymustur. Bu yéntem, her ilmin kendi
cercevesi icinde kalmasinin gerekliligi ve
tedahtillerin isabetli netice vermedigi nok-
tasinda odaklanmaktadir. Sa‘rani’ye gére
bir stfinin kelam alimlerinden farkl bazi
sonugclara varmasi onu mesruiyet prob-
lemiyle karsi karsiya getirir. Bu durumda
ilgili bilim otoriteleri tarafindan 6ngoéru-
len sonuglar esas alinmalidir. Ancak Sa‘-
rani’'nin, bu sézleriyle sifilerin gérusgleri-
ni elestirip reddettigi sanilmamaldir. Ni-
tekim muellif bu yéntemi 6nerirken safi-
lerin migahedeye dayanan goéruslerinin
herkes tarafindan anlasilmasinin zorlugu-
na isaret etmektedir. Tasavvuf tarihinde
karsilasilan ve kendini hemen her alanda
s6z sahibi kabul eden bir anlayisa karsilik
Sa‘rani’nin ¢abasi uzlastirici, bitunlestirici
ve immetin birligini saglamaya yénelik-
tir. Onun bu hassasiyeti hemen her alan-
da 6n planda tuttugu eserlerinden anla-
siimaktadir.

el-Yevakit'in muhtelif yazma niishala-
r1 yaninda (Beyazit Devlet Ktp., Veliyytd-
din Efendi, nr. 1866; Siileymaniye Ktp.,
Hekimoglu Ali Pasa, nr. 518; Haci Selim
Aga Ktp., nr. 576; TSMK, Medine, nr. 384;
Corum il Halk Ktp., nr. 893) matbu nus-
halar1 da vardir (Kahire 1305, 1307, 1308,
1379; Beyrut 1424/2003). Tahir Ulug bir
makalesinde eseri tanitmis (“Abdulvah-
hab es-Sa‘rani [6. 973/1567] ve el-Yevakit
ve'l-cevahir fi beyani “aka’idi’l-ekabir Adl
Eseri”, Tasavvuf: [mi ve Akademik Aras-
tirma Dergisi, 111/9 [Ankara 2002], s. 209-
219), Mahmut Cinar da Niibiivvet Inan-
c1 Baglaminda Sa‘rdni’'nin Ibnii’l-Ara-
bi Yorumu adli doktora tezini (2011, MU
Sosyal Bilimler Enstitiisti) el-Yevakit'i
esas alarak hazirlamistir.
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