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YEZD

Mecûsî teolojisinde tapýnma fiiline ve Me-
cûsî iman açýklamasýnda “Mazda’ya ta-
pan, ibadet eden” anlamýna gelen mazda-
yesna sözüne yer verilmiþtir (Yesna, 12.1).
Ahura Mazda’nýn yazatalarýn en büyüðü
olduðu belirtilirken (Yesna, 16.1) sraoþa,
haoma ve ateþ gibi ilâhî varlýklar için de
bu kavram kullanýlmýþtýr (Yesna, 3. 20-21;
7.20-23). Semavî ve dünyevî yazatalardan
bahseden Avesta metinlerinde Ahura Maz-
da’nýn en yakýnýndaki ilâhî varlýklar olarak
bilinen “ameþa spenta”lar için de bu ni-
teleme geçmektedir (Yesna, 1.19; 3.4; 6.3;
23.02).

Avesta edebiyatýnda ilâhî varlýklarýn or-
tak adý olan yazata kadîm Ýran’da var ol-
duðu halde Zerdüþt’ün bahsetmediði Mit-
ra gibi unsurlar için de kullanýlmýþtýr (Mihr
Yeþt, 1.6). Ahura Mazda’nýn kendisine at-
fedilen Ohrmazd Yeþt metninde (1.1-33)
ilâhî varlýklardan söz etmesi ve bizzat ken-
disinin yarattýðý varlýklarý, meselâ Mitra’yý
tapýnýlmaya deðer olarak göstermesi Zer-
düþt sonrasý teolojinin dönüþümünü or-
taya koymaktadýr. Dolayýsýyla sonraki Me-
cûsî teolojisinde yazata kavramý, Gatha’-
da yaratýcýlýðýyla öne çýkan ve Zerdüþt’ün
tanrýsý olan Ahura Mazda’nýn yetkilerini
ve gücünü paylaþan bir unsur þeklinde su-
nulmaktadýr. Ayný zamanda Mecûsî ilâhi-
yatýndaki teolojik deðiþimi gösteren ya-
zata kendilerinden inâyeti istenen, tapý-
nýlan ve tanrýnýn yetkilerini paylaþan ilâhî
figürlerin sýfatý haline gelmiþtir. Avesta
edebiyatý çerçevesinde ameþa spentalar
ve Yeþt metinlerinde zikredilen ilâhî unsur-
lara eþlik eden bu tanýmlama Ýran coð-
rafyasýnda geniþ yanký bulan bir diðer ge-
leneðin, Maniheizm’in kaynaklarýnda da
yer almýþtýr. Soðdlu Maniheistler’ce gü-
neþle iliþkilendirilen Mitra, Mihryezd diye
bilinmektedir (Gershevitch, I, 69). Özellikle
Pehlevî Maniheist metinlerinde tanrýlar için
bir sýfat olarak geçmekle birlikte tapýn-
ma fiili olarak da bu kavram kullanýlmak-
tadýr (Boyce, A Reader in Manichaean, s.
8-10).

Yazata, Sâsânîler dönemi ruhban sýný-
fý tarafýndan Pehlevîce kaleme alýnan ve
Avesta metinlerinin yorumu kabul edilen
Zend edebiyatýnda “yazd / izad, yezdân /
izedân” þeklinde zikredilmiþtir. Avesta ede-
biyatýnda semavî ve dünyevî yazatalar tas-
nifi burada mânevî (menog) ve maddî (ge-
tig) izedân þeklinde yapýlmaktadýr (Menoy
i Hired). Pehlevî edebiyatýnda yazd, tanrý
olarak Ohrmazd’a dönüþen Ahura Mazda
için kullanýlýrken diðer ilâhî varlýklar için
de bu kelimeye yer verilmektedir; yezdân
ise birden fazla tanrýyý tanýmlamaktadýr

(Dinkard, VI, a, 1a, 1c, 98; Menoy i Hired,
30.5). Düalist bir yapýyý benimseyen Sâsâ-
nî din anlayýþýnda yazd / izad kavramý, kö-
tü karakterli varlýklarýn karþýsýndaki iyi ka-
rakterli ilâhî unsurlarý ifade etmektedir.
Ýnsanlarýn bunlara takdimde bulunma-
sýndan ve yardým dilemesinden bahsedil-
mektedir (Dinkard, VI, 28; Menoy i Hired,
26.66). “Yaratýlýþ” anlamýna gelen Bunda-
hiþn metninde ezelde Ohrmazd’ýn yezdân
dahil iyi varlýklarý yarattýðý ve buna karþý
gelen Ehrimen’in kötü varlýklarý ihdas et-
tiði nakledilmektedir. Bu açýdan yazd kav-
ramýnýn Ohrmazd’dan daha alt seviyede-
ki ilâhî varlýklarý tanýmladýðý da söylenebi-
lir (Iranian Bundahishn, I. 35; V. 1-7).

Pehlevîce dinî metinlerde “tapýnýlmaya
deðer varlýklar, tanrýlar” anlamýnda yaz-
dân, izedân þeklinde geçmektedir. Ayrýca
Sâsânî Devleti’nin kurucusu I. Erdeþîr’in
ve diðer krallarýn sikkelerinde “tanrýlarýn /
yezdânýn soyundan” ifadesine rastlanmak-
tadýr (Daryaee, sy. 16 [1379], s. 28-29).
Bununla birlikte Yeni Farsça’nýn oluþma-
ya baþladýðý ilk dönemlerden itibaren yez-
dân kavramý “tek ve yegâne tanrý” mâna-
sýnda kullanýlmýþtýr. Özellikle Ýslâm fetih-
lerinden sonra müslümanlarýn yönetimi
altýna giren Mecûsîler’in Hürmüz (Ahura
Mazda) için tek tanrý baðlamýnda yezdâný
kullandýðý görülmektedir. XV. yüzyýla ta-
rihlenen ve Yeni Farsça ile yazýlan Ri-
vâyât-ý Dereb Hürmüzyâr adlý eserde
Ohrmazd’dan tek tanrý olarak yezdân þek-
linde bahsedilmektedir (Dhabhar, s. 443).
Fakat ayný metinde Ohrmazd için ized ke-
limesine de yer verilmekte ve yazatalar-
dan da söz edilmektedir (a.g.e., s. 445-
448). Bu metnin yezdâný tek tanrý þeklin-
de ele alan Ýslâmî kaynaklardan sonraya
dayanmasý dikkat çekicidir.

Ýslâm öncesi kadîm Ýran’ýn dinleri hak-
kýnda bilgi veren müslüman âlimler Me-
cûsîler’i tanýmlarken onlarýn Ahura Maz-
da için yezdân kelimesini kullandýklarýný
belirtmektedir. Muhammed b. Ahmed el-
Hârizmî, Mecûsîler’in “hayr”ýn yaratýcýsý-
nýn yezdân olduðunu iddia ettiklerini zik-
reder (Mefâtî¼u’l-£ulûm, s. 26). Kadî Ab-
dülcebbâr, Mecûsîler’i düalist bir grup sa-
yarak onlarýn nuru yezdân yani tanrý say-
dýklarýný söyler (Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s.
275, 277). Ebü’l-Meâlî de Mecûsîler’in tan-
rýya yezdân dediklerini nakleder (Beyâ-
nü’l-edyân, s. 31). Þehristânî, Mecûsîler’in
nur ve zulmet ayýrýmýnda nurun Farsça’-
sýnýn yezdân olduðunu ve onlardan Keyû-
mersiyye grubunun tanrýya yezdân dedik-
lerini aktarýr (el-Milel ve’n-ni¼al, s. 274).
Murtazâ Râzî, Mecûsîler’in yezdâný tanrý
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Mecûsîlik’te tanrýlara verilen unvan,
Ýslâm sonrasý dönemde

tek tanrýyý ifade eden Farsça kelime.
˜ ™

Kadîm Ýran’da Tanrý karþýlýðýnda kulla-
nýlan yazata kelimesinin çoðulu olan yez-
dân “tapýnmak, tâzim ve takdimde bulun-
mak” anlamýndaki yaz- (yaj-) fiilinden tü-
remiþtir. Avesta dilinde “tapýnýlmaya lâ-
yýk varlýk” mânasýna gelen yazata Pehle-
vîce’de (Orta Farsça) yazd, ýzad, Yeni Fars-
ça’da ýzed, yezd þeklindedir. Yezdân, Me-
cûsîliðin kurucusu Zerdüþt tarafýndan zik-
redilmese de sonraki Avesta edebiyatýnýn
ilk metni olan ve ayný fiilden türeyen “iba-
det” anlamýndaki Yesna kitabýnda yer al-
mýþtýr. Zerdüþt’ün Gatha’da sadece Ahu-
ra Mazda kavramý çerçevesinde bir tapýn-
maya yer vermesine karþýlýk ilk defa Aves-
ta edebiyatýnda geçen yazata kavramý bir-
çok ilâhî varlýk için kullanýlmýþtýr. Ayrýca
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Ebû Hâlid Yezîd b. Muâviye
b. Ebî Süfyân el-Kureþî el-Ümevî

(ö. 64/683)

Emevî halifesi
(680-683).

˜ ™

26 (647) veya 27 (648) yýlýnda Dýmaþk’-
ta doðdu. Annesi Yemen asýllý Kelb kabi-
lesinden Meysûn bint Bahdel’dir. Babasý
Muâviye, oðlunun çöl ortamýnda yetiþme-
sini saðlamak amacýyla onu annesiyle bir-
likte Kelb kabilesinin yaþadýðý Tedmür ci-
varýndaki bâdiyeye gönderdi. Yezîd bura-
da bedevî hayatýnýn þartlarýna göre büyü-
dü. Ata binme ve silâh kullanmada maha-
ret kazandý, fasih Arapça’yý öðrendi. Bu
arada içki ve eðlence dünyasýný tanýdý. Ya-
rýþ atlarý ve av köpekleri edindi, þiirle meþ-
gul oldu. Muâviye oðlunu Dýmaþk’a getirt-
tikten sonra eðitimiyle yakýndan ilgilendi,
onun için nesep âlimi Daðfel b. Hanzale gi-
bi özel hocalar tuttu. Ancak Yezîd’in çölde
edindiði kötü alýþkanlýklarýný sürdürmesi,
bilhassa oyun ve eðlenceye düþkünlüðü
halk tarafýndan yadýrgandý ve eleþtirilme-
sine yol açtý.

Halifeliði kabile asabiyetine dayanan bir
mücadele sonunda elde eden Muâviye 50
(670) yýlýnda, müslümanlarýn hilâfet me-
selesi yüzünden yeni bir iç savaþa sürük-
lenmesini engellemeyi gerekçe göstere-
rek vefatýnýn ardýndan yerine geçmesi için
oðlu Yezîd’i veliaht tayin etmeye karar
verdi ve bu niyetini valilerine bildirdi. Bas-
ra Valisi Ziyâd b. Ebîh’in bazý uyarýlarý do-
layýsýyla veliahtlýk iþini Ziyâd’ýn ölümüne
kadar (53/673) erteledi. Bu arada Yezîd’i
halk arasýnda oluþan tepkiyi bertaraf et-
mek ve onu veliahtlýða hazýrlamak ama-
cýyla önemli görevlere getirdi. 49 veya 50
(669 veya 670) yýlýnda gerçekleþtirilen, as-
habýn ileri gelenlerinden bazýlarýnýn katýl-
dýðý ilk Ýstanbul kuþatmasýnda oðlunu ko-
mutan, 51 (671) yýlýnda da hac emîri ta-
yin etti. Yezîd, ikinci görevi esnasýnda Hi-
caz halkýna bol miktarda baðýþlarda bu-
lunup onlarýn gönüllerini kazanmaya ça-
lýþtý. Ziyâd b. Ebîh’in vefatýndan sonra ve-
liahtlýk meselesini tekrar gündeme geti-
ren Muâviye kabile liderleri üzerindeki hâ-
kimiyeti sayesinde hedefine ulaþmakta faz-
la zorlanmadý. Ancak Medine’de Hz. Hü-
seyin, Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah b.
Ömer gibi sahâbîlerden bir grup, bu uy-
gulamanýn hilâfeti saltanata çevirmek ol-
duðunu söyleyip kendisine þiddetle karþý
çýktý. Bunun üzerine Muâviye bizzat Hicaz’a

gitmesine raðmen onlarý ikna edemeyin-
ce bazý tarihçilerin ihtiyatla karþýladýðý bir
rivayete göre kendilerinden tehditle biat
aldýktan sonra Dýmaþk’a döndü. Ardýndan
Mekke ve Medine halký da Yezîd’in veliaht-
lýðýný kabul etti.

Muâviye vefat edince Yezîd Dýmaþk’ta
halife olarak biat aldý (Receb 60 / Nisan
680). Medine dýþýndaki þehirlerde de ona
biat edildi. Veliaht tayin edilmesine karþý
çýkan Medineli grubun halifeliðine de kar-
þý çýkmasýndan endiþe eden Yezîd, Me-
dine valisine haber göndererek babasýnýn
ölümü duyulmadan muhalif grubun biatý-
ný almasýný emretti. Ancak valinin kendi-
lerini çaðýrmasýndan Muâviye’nin öldüðü-
nü anlayan Abdullah b. Zübeyr ile Hz. Hü-
seyin o gece yola çýkýp Mekke’ye gittiler ve
Yezîd aleyhindeki faaliyetlerini Mekke’de
sürdürdüler. Hz. Hüseyin’in Kûfe’deki ta-
raftarlarý kendisine mektup yazarak Kû-
fe’ye gelip baþlarýna geçmesini istediler.
Bu hareketi organize etmesi için Hüse-
yin’in Kûfe’ye gönderdiði Müslim b. Akýl
þehirde onun adýna biat almaya baþladý.
Ancak durumu öðrenen Yezîd, Kûfe valili-
ðine Ubeydullah b. Ziyâd’ý tayin etti ve Müs-
lim yakalanýp öldürüldü. Hz. Hüseyin, Müs-
lim’in kendisini Kûfe’ye davet eden mek-
tubunu alýnca hemen yola çýkmýþtý. Müs-
lim ve taraftarlarýnýn baþýna gelenleri an-
cak Kadisiye’ye yaklaþtýðý sýrada öðrendi.
Daha sonra Kerbelâ’da Emevî ordusu ta-
rafýndan kuþatýldý ve Yezîd’e biat etmesi
istendi. Hz. Hüseyin bunu kabul etmeyin-
ce 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihin-
de beraberindekilerden yetmiþ iki kiþiyle
birlikte feci þekilde öldürüldü. Yezîd’in, Hz.
Hüseyin'in kendisine getirilen kesik baþý-
ný görünce buna üzüldüðü rivayet edilir-
se de bu üzüntüsündeki samimiyeti þüp-
helidir. Bununla birlikte Hz. Hüseyin’in ha-
yatta kalan yakýnlarýna iyi muamelede bu-
lundu ve onlarý Medine’ye gönderdi. Ker-
belâ Vak‘asý, Yezîd’in ismine silinmez bir
leke sürmüþtür. Bu olayýn ardýndan Ab-
dullah b. Zübeyr, Yezîd’e karþý oluþan mu-
halefetin tek lideri haline geldi ve Mek-
ke’de gizlice biat almaya baþladý, Yezîd’in
gönderdiði orduyu da Mekke yakýnlarýnda
yenilgiye uðrattý (61/681).

Yezîd, aleyhindeki olumsuz havayý ber-
taraf etmek için Medine ileri gelenlerin-
den bir heyeti Dýmaþk’a davet etti. Heyet
mensuplarýna ikramda bulunarak bol mik-
tarda bahþiþ ve hediye verdi. Ancak he-
yettekiler, sefahate düþen ve halifeliðe ya-
kýþmayan iþler yapan Yezîd’in durumunu
yakýndan görünce büyük rahatsýzlýk duy-
dular. Bunlar Medine’ye dönünce Yezîd’in

ve Ehrimen’i þeytan diye gördüklerini be-
lirtir (Teb½ýratü’l-£avvâm, s. 13). Benzer þe-
kilde Lu³atnâme yazarý Dihhudâ da yez-
dân kelimesini tekil kabul ederek Ýslâm
öncesi Ýran’da kendisinden sadece iyinin
sâdýr olduðu yaratýcýyý tanýmlamada kul-
lanýldýðýný yazar (XXVIII, 177). Mecûsî te-
olojisinde aslýnda çoðul olan yezdân keli-
mesi erken dönem Ýslâmî eserlerde özel-
likle Ahura Mazda’yý nitelendirmede kul-
lanýlmýþtýr. Bu durum, Mecûsîler’in Ýslâm
coðrafyasýnda zimmî statüsünde yaþamak
için kendilerini tek tanrýcý olarak takdim
etmeleriyle baðlantýlý görülmektedir. Ýleri-
ki dönemlerde de yezdân kavramý tek tan-
rýyý ifade eder tarzda Ýslâmî edebiyatta
yer almýþtýr (Firdevsî, I, 66; Hâfýz-ý Þîrâzî,
s. 528).
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